LV

Kopsavilkums C-273/23 -1

Lieta C-273/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 26. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 18. aprilis

Prasitaji:
Autorita per le Garanzie nelle'€omunicazieni
Ministero dello Sviluppo Economico
Telecom Italia,SpA

Atbildétaji:
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Pamatlietas priekSmets

Consiglio di Stato [Valsts padomg] iesniegta apelacijas stidziba par diviem
spriedumiem, ar kuriem Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Lacio
Regionala administrativa tiesa] atzina dazu Autorita italiana per le Garanzie nelle
Comunicazioni  [Italijas Komunikaciju regulativas iestades] 1émumu
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prettiesiskumu. Mingtajos lémumos tika uzskatits, ka operatoram, kas izraudzits
sniegt universalo pakalpojumu telefonijas nozaré, uzliktais $§1 pakalpojuma
sniegSanas apgrutinajums ir negodigs un lidz ar to mobilo sakaru operatoriem tika
noteikts pienakums piedalities So izmaksu segSana.

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz tada valsts tiesiska reguléjuma
saderibu ar Direktivu 97/33 un Direktivu 2002/22, ka ar1 ar Savignibas tiesibas
noteiktajiem  parskatamibas, mazaka iespgama tirgus ‘izksoplojuma,
diskriminacijas aizlieguma un samériguma principiem, ar kuru mobilo%sakaru
operatoriem tiek noteikts pienakums piedalities universala pakalpojuma
sniegSanas izmaksu, kas gulstas uz operatoru, kur§ “izraudZits smiegt So
pakalpojumu, segSana telefonijas nozaré gadijuma, ja" Sis apgratinajums tiek
uzskatits par negodigu, nenosakot pienakumu valsts regulativajai iestadei
parbaudit, vai starp Siem operatoriem pastav Konkurences vai, aizyictojamibas
attiecibas taja pasa tirgi. Ligums sniegt prejudicialu) nolémumu attiecas ar1 uz
jautajumu, vai, nemot veéra Direktivu97/33 und Direktiva2002/22, ka ari
Savienibas tiesibas noteiktos parskatamibas, ‘mazaka® iesp&jama tirgus
izkroplojuma, diskriminacijas aizliegumaufi" sameriguma principus, valsts
regulativajai iestadei ir atlautsgparbaudit operatoram, kas izraudzits sniegt
universalo pakalpojumu telefonijasiynozarg, uzlikta apgritinajuma negodigo
raksturu un sekojosi noteikt mobilo sakarw, operatoriem pienakumu piedalities So
izmaksu segSana, pamatojoties, uz krit€rijiem, kas atSkiras no fikséta un mobila
telefona tikla pakalpojumu saystatpgjas aizvietojamibas kritérija.

LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

“Vai Direktiva 97/33/EK, it 1pasi tas 5. pants, un Direktiva 2002/22/EK, it 1pasi
tas_13. pants, kas, piemerojami ratione temporis, ka arT parskatamibas, mazaka
lespejama tirgls izkroplojuma, diskriminacijas aizlieguma un sameriguma principi
ir jainterprete tadejadi, ka:

a) ir ‘piclaujams, ka ar valsts tiesisko regul&jumu mobilo sakaru operatoriem
ex lege tiek noteikti pienakumi piedalities no universala pakalpojuma snieg$anas
izrietoSa negodiga apgriitindjuma finanséSana, nepaklaujot §1 pienakuma
noteikSanu valsts regulativas iestades (VRI) parbaudei attieciba uz konkurences
val savstarp€jas aizvietojamibas attiecibu pastavéSanu starp apgriitinatajiem
operatoriem un minéta pakalpojuma sniegSanai izraudzito operatoru taja pasa
konkretaja tirgi saskana ar konkurences tiestbam;

b) VRI apgritinajuma negodiguma parbaudei papildus vai ka alternativu fikséta
un mobila tikla pakalpojumu savstarp&jas aizvietojamibas krit€rijam var izmantot
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papildu kritérijus — un, ja ja, tad kadus — lai mobilo sakaru operatoriem noteiktu
finans€Sanas pienakumu?”

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Komisijas Direktiva 90/388/EEK  (1990. gada 28. junijs) par konkurenci
telekomunikaciju pakalpojumu tirgt, 4.c panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/33/EK (1997. gada 30. jiinijs) par
savstarpgju savienojumu telekomunikacijas attieciba uz universala pakalpojuma
un savstarpjas savietojamibas nodroSinaSanu, piemérojot atverta,, tikla
nodrosinasanas principus (ONP), 5. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/22/EK#(2002;gada %, marts) par
universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru
tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojumasdircktiva),sh3. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Decreto del Presidente della Repubblica (DIP.R.) 19'settembre 1997, n. 318 —
Regolamento per [’attuazione @di direttive “comumitarie nel settore delle
telecomunicazioni [Republikas prezidenta) 1997.gada 19. septembra Dekréts
(D.P.R.) Nr.318 par Kopienu direktivupicméerosanu telekomunikaciju nozarg,
3. panta 6. un 11. punkts

3. panta 6. un 11. punktaybija paredzets:

“3. Ja saskampapar Si pantainoteikumiem universala pakalpojuma sniegSanas
pienakums rada negodigmapgritinajumu strukttrai vai struktiiram, kas izraudzitas
sniegt universale pakalpojumu, tick izveidots mehanisms $o saistibu neto izmaksu
sadaleistarp citam struktizam, kuras parvalda publiskos telekomunikaciju tiklus,
starp publiskiypieejamu balss telefonijas pakalpojumu sniedzg&jiem un starp
stfilktiiram, ), kurasysniedz mobilo un personisko sakaru pakalpojumus. So
mehanismu nepiemeéro, ja: [..] (b) universala pakalpojuma sniegSanas pienakuma
neto izmaksas nerada negodigu apgriitinajumu [..].

[]

11. Pamatojoties uz neto izmaksu aprékinu [..], lestade, nemot ar1 véra
iespgjamas tirgus priekSrocibas, ko gust izraudzita struktiira, nosaka, vai
mehanisms universala pakalpojuma saistibu neto izmaksu sadalei ir pamatots.
Tada gadijuma attiecigo apgriitinajumu sadala, pamatojoties uz objektivitates,
diskriminacijas aizlieguma un samériguma kriterijiem [..].”

Decreto 10 marzo 1998 — Finanziamento del servizio universale nel settore delle
telecomunicazioni [1998. gada 10. marta Dekréts par universala pakalpojuma
finansesanu telekomunikaciju nozarg], 2. panta 2. punkts
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2. panta 2. punkta bija noteikts:

“[..] tiek izveidots uz diskriminacijas aizlieguma, parskatamibas un samériguma
principiem balstits izmaksu sadales mehanisms, saskana ar kuru izmaksas ir
jasedz struktiram, kuras parvalda publiskos telekomunikaciju tiklus, sniedz
iedzivotajiem balss telefonijas pakalpojumus, proporcionali tam, ka S§is struktiiras
izmanto publiskos telekomunikaciju tiklus, vai kuras sniedz mobilo un personisko
sakaru pakalpojumus valsts Itmeni”.

Decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 — Codice delle .comunicazioni
elettroniche [2003.gada 1.augusta Likumdosanas dekréts “Nep259 par
elektronisko sakaru kodeksu] 62. panta 1.punkts, 63. panta¢l. un 3 punkts un
11. pielikums

62. panta 1. punkta bija noteikts:

“Ja lestade uzskata, ka 53.-60. panta minéta universala pakalpojuma snicgSana var
radit negodigu apgritinajumu uznémumiem, kas izraudziti mingta pakalpojuma
snieganai, ta paredz min&ta pakalpojuma sflicgSanaseto. izmaksu aprekinu. Saja
noluka lestade var: a) aprékinat universala pakalpojuma“pienakuma atsevisku
komponentu neto izmaksas, nemot veéra iespgjamas komercialas prieksrocibas, ko
gist uznémums, kas izraudzits universala pakalpojuma sniegSanai, saskana ar
Pielikuma Nr. 11 noteikto kartibu [..J%

63. panta 1. un 3. punkta irfeteikts:

“l. Ja, pamatojoties, uz 62. panta, minéto neto izmaksu aprékinu, Iestade
konstat€, ka izraudzitais uznémums 1r paklauts negodigam apgritinajumam, ta pec
§1 uznémuma pieprasijuma sadala neto izmaksas [..] starp elektronisko sakaru tiklu
un pakalpojumu piegadatajiem [.].

[]

3.  Izmaksu sadalesimehanismam ir jabut saderigam ar parskatamibas, mazaka
iespejama ‘tizgus izkroplojuma, diskriminacijas aizlieguma un samériguma
principiem saskana ar Pielikuma Nr. 11 2. panta 5., 6. un 7. punktu. [..]”.

Saskana ar/11. pielikuma 3. panta 2. un 6. punktu:

“2.  Tiek izveidots uz diskriminacijas aizlieguma, parskatamibas un samériguma
principiem balstits izmaksu sadales mehanisms, kas piemérojams uznémumiem,
kuri parvalda publiskos sakaru tiklus, sniedz publiski pieejamus telefonijas
pakalpojumus, proporcionali tam, ka S§ie uzpémumi izmanto publiskos
telekomunikaciju tiklus, vai kuri sniedz mobilo un personisko sakaru
pakalpojumus valsts méroga.

[]
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6. 2. punkta min€to mehanismu nepieméro, ja: [..] (b) universala pakalpojuma
sniegSanas pienakuma neto izmaksas nerada negodigu apgrutinajumu [..]”.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Telecom Italia SpA (turpmak teksta — “Telecom”) ir operators, kas Italija
izraudzits universala pakalpojuma sniegSanai telefonijas nozarg, kur§ ietver
pamatpakalpojumu kopumu, ko sniedz par pienemamam cenam un kas attiecas
tikai uz fiksetajiem sakariem. Saskana ar Italijas tiesisko reguléjumu, ja universala
pakalpojuma sniegSana rada ta sauktas “neto izmaksas”, proti, ja ‘picgadataja
izmaksas parsniedz ieguvumus, valsts regulativajai iestadei ir janoverte,wai Sis
izmaksas izraudzitajam operatoram rada “negodigu apgriitinajumu”’, nemot véra
ar1 iesp&jamas tirgus prieksrocibas, ko §is operators no ta gist. Ja valsts regulativa
iestade uzskata, ka universala pakalpojuma neto izmaksas (turpmak teksta —
“CNSU”) rada negodigu apgriitinajumu, ta So apgrutinajumu, sadala starp
telefonijas nozares operatoriem , tostarp mobilo sakaru operatoriem.

Ar  Lémumu 263/20/CIR, kas publicéts 2020.gada 21.jalija, Italijas
Komunikaciju regulativa iestade (turpmak teksta — “AGCQM”), kura ir valsts
regulativa iestade, uzsaka sabiedrisko apspriesanu, lai parskatitu CNSU, kas giilas
uz Telecom no 1999. lidz 2009. gadam, iesp&jamu negodigo raksturu. Sis lémums
tika pienemts péc vairakiem administrativas tiesas Spriedumiem, ar kuriem tika
atcelti dazi iepriek$gji lémumi $aja jautajuma. Vodafone Italia SpA (turpmak
teksta — “Vodafone”) pret minéto Lemumu263/20/CIR céla prasibu Tribunale
Amministrativo Regionale (turpmak teksta — “TAR”) per il Lazio.

AGCOM velak pienema’ Lemumu 18/217/CIR, kura ta izmantoja vienu krit€riju
CNSU iespejami,negodiga rakstura ta saukta “prima facie”, proti, pirma limena,
novertgjumam un €itu kriteriju §1 negodiga rakstura “seconda facie”, proti, otra

lIimena, novert§umam.

Attiecibayuzy ‘prima, facie” noverte§jumu, konkréti, AGCOM izmantoja mobilo
sakaru pakalpojuimu pieaugosa konkurences spiediena pastavésanas kritériju. Saja
zina AGCOM Konstatgja, ka, lai gan fiks€to un mobilo sakaru pakalpojumi nav
pilniba savstarp&ji aizvietojami, mobilo sakaru pakalpojums rada pieaugosu
konkurences spiedienu uz fikséto sakaru pakalpojumu gadijumos, kad klients
nolemjyizmantot tikai mobilo talruni vai nolemj izmantot mobilo talruni arT no
majam, vienlaikus saglabajot fikséta tikla pakalpojumu. Turklat ta saukta “prima
facie” novertéjuma konteksta AGCOM izmantoja Body of European Regulators
for Electronic Communications (BEREC) [Eiropas Elektronisko komunikaciju
regulatoru iestades] 2017.gada zinojumu, saskana ar kuru, lai noteiktu
apgriutingjuma negodigo raksturu un no ta izrietoSo sadales mehanisma
piemérojamibu, tirgus konkurétsp€jas Iimenis ir janoverte, pamatojoties uz sadiem
raditajiem: L. piekluves tirgus dalas p&c apjoma un ienémumiem; II. telefonsakaru
pliismas apjoms un tirgus dalas; III. starpsavienojuma uzsakSanas un pabeigSanas
pakalpojumu pakape fikséto un mobilo sakaru tikla; IV. pakalpojumu izplatiba
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mobilo sakaru tikla; V. universala pakalpojuma sniegSanas pienakumu raditas
priekSrocibas operatoriem; VI. operatoru finansialais stavoklis.

No otras puses, attieciba uz ta saukto “seconda facie” novértejumu AGCOM
izmantoja CNSU/EBITDA [lenémumu pirms procentu, nodoklu, nolietojuma un
amortizacijas atskaitjjumiem] attiecibas krit€riju un apgritinajums universala
pakalpojuma sniedz&jam tika uzskatits par negodigu, ja CNSU/EBITDA attieciba
bija lielaka par 0,17 %.

Lémuma 18/21/CIR AGCOM konstatgja, ka attieciba uz 1999. un 2000. gadu
universala pakalpojuma sniegSana nebija radijusi Telecom negodigas neto
izmaksas un tapéc sadales mehanisms nebija japieméro. Turpretim atticciba uz
2002., 2003., 2004., 2005., 2006., 2007. un 2009. gadu universala pakalpojuma
sniegSana bija radijusi Telecom negodigas neto izmaksas un tadejadi bija
japieméro izmaksu sadales mehanisms, iesaistot/ citus telefonijas, nozares
operatorus, tostarp mobilo sakaru operatorus.

AT minéto Lémumu 18/21/CIR Vodafone apstridéja, TAR per il Lazio. Turklat
Telecom ar autonomu prasibu apstridéja 40 pasu-lémumu attiectba uz 1999. un
2000. gadu, par kuriem universala pakalpojuma neto 1zmaksasuz to giilas pilniba.
Citu starpa attiecigaja tiesvediba iesaistfjas Vodafone, ieshiedzot pretprasibu.

TAR per il Lazio par Vodafone prasibu 1éma ar spriedumu Nr. 1963/2022, atcelot
Lémumu 18/21/CIR ar pamatojumu, Ka, Kriterijs, ko veido CNSU/EBITDA
attieciba, kas ir lielaka pary0,17 %, un kurs, tika izmantos Saja lémuma, lai
novertétu iespgjamo CNSU megodigumu, bija patvaligs un nepamatots. Telecom,
AGCOM un Ministere, delle Sviluppo economico [Ekonomikas attistibas
ministrija] par $o l@mumu iesniedza apelacijas stidzibu Consiglio di Stato. Abas
tiesvedibas iesaistijas Vodafone, iesniedzot pretprasibu un pretapelacijas stdzibu.

TAR per il Lazio léma ariypar Telecom prasibu ar spriedumu Nr. 2218/2022,
apmierinet, Vodafone pretprasibu ar pamatojumu, kas bija Iidzigs sprieduma
Nr. 1963/2022,pamatejumam. Telecom un AGCOM par spriedumu Nr. 2218/2022
iesnicdza ‘apelacijas stidzibu Consiglio di Stato. Abas tiesvedibas citu starpa
iesaistfjas Vodafone, iesniedzot pretprasibu un pretapelacijas sudzibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Vodafone apgalvo, ka saskana gan ar D.P.R. [Republikas prezidenta dekrétu]
Nr. 318/1997, gan ar Elektronisko sakaru kodeksu pienakuma noteikSana mobilo
sakaru operatoriem piedalities ar universala pakalpojuma sniegSanu saistita
apgritindgjuma izmaksu segSana paredz konkurences pastavéSanu saistiba ar
fikseto un mobilo sakaru savstarpgjo aizvietojamibu.

Attieciba uz 1999., 2000., 2002. un 2003. gadu universala pakalpojuma sniegSanas
apgrutinagjuma sadale bija paklauta vairakiem Consiglio di Stato un Corte di
Cassazione [Kasacijas tiesas] nolémumiem ar res judicata spéku, ar kuriem tika
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noradits, ka attiecigajos gados nepastavéja konkurences tirgus starp fikséto un
mobilo sakaru operatoriem un Iidz ar to nebija izpildits nosacijums saistibu
uzlikSanai mobilo sakaru operatoriem. Turklat Sie spriedumi bija speka ar1 par
2004., 2005., 2006., 2007.un 2009. gadu, attieciba uz kuriem AGCOM ar
Leémumu 65/09/CONS un Lemumu 623/15/CONS bija izslégusi fikséto un mobilo
sakaru savstarpgjas aizvietojamibas konkurences attiecibu esamibu. Ieprieks
mingtajos tiesas nolémumos bija nemts véra ari Komisijas 1996. gada
27. novembra pazinojums.

Turklat, péc Vodafone ieskata, analize, ko AGCOM veica Lémuma 18/21/CIR,
bija nelikumiga, ciktal taja bija konstatets, ka mobilo sakaru'pakalpojumi
salidzindjuma ar fikséto sakaru pakalpojumiem ir paklauti, arvien lielakam
konkurences spiedienam. Proti, pirmkart, konkurences spiedienajkriterijs buttba
bija identisks fiks€to un mobilo sakaru savstarp€jas aizyietojamibas keiterijam, kas
palika ka batisks priekSnoteikums, lai apstiprinatu konkurences), attiecibu
pastaveésanu starp abiem pakalpojumiem. Otrkart, apgalvojums parimobilo sakaru
pakalpojumu konkurences spiediena pieauguma bijaypretruna AGCOM veiktajai
tirgus  analizei  iepriek§ jau  mingtajay, Lemuma 65/09/CONS  un
Leémuma 623/15/CONS.

Savukart AGCOM un Telecom apgalvo, ka' ne Eiropas, ne valsts tiesiskais
reguléjums neparedz, ka mobilo sakaru operatotu piedaliSanas CNSU segSana ir
atkariga no nosacijuma par fiks€to un‘mobilo, sakaru'savstarp&jo aizvietojamibu. It
ipasi ar Komisijas 1996. gada 27. novembra pazinojumu dalibvalstim vienkarsi
tika uzticéts izveleties, val 1eklaut mobilo sakaru operatorus starp operatoriem,
kuriem ir pienakums finansét “umiversalo pakalpojumu. Italijas likumdevgjs
izvelgjas to ieklauganu, vispirms ar D:P:R. Nr. 318/1997 un 1998. gada 10. marta
dekrétu, velak ar Elektronisko sakaru kodeksu.

Turklat datdzas “eitas “Eiropas Savienibas valstis gados, kas nemti véra
Leémuma 18/21/€IR, muniversala pakalpojuma finanséSanas mehanisma bija
iesaistiti gan fikseto, ganimobilo sakaru operatori. Vodafone grupas uznémumi,
kuri darbojas €itas Firopas valstis, nebija apstridéjusi Sadu pienakuma piedalities
izmaksu segSana noteiksanu visiem fikséto un mobilo sakaru operatoriem.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Pirmkart, 1esniedzgjtiesa norada, ka $aja joma pastav administrativas judikattiras
svarstibas. No vienas puses, dazi AGCOM leémumi, kuros bija piemérots CNSU
sadales mehanisms, tika atcelti, pamatojoties uz to, ka nav pieraditas fikséto un
mobilo sakaru savstarp€jas aizvietojamibas attiecibas, kas uzskatamas par
priek$noteikumu, lai Vodafone var€tu tikt noteikts pienakums piedalities izmaksu
segSana. No otras puses, Consiglio di Stato sava sprieduma Nr. 6881/2019
noradija, ka fiks€to un mobilo sakaru savstarpgjas aizvietojamibas kriterijs ka
prieksnoteikums, lai mobilo sakaru operatori piedalitos izmaksu segSana, ir
“maldinoSs”, proti, kliidains.
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Otrkart, iesniedz&jtiesa uzsver, ka saskana ar valsts tiestbam mobilo sakaru
operatoru ieklauSana starp operatoriem, kuriem ir pienakums piedalities CNSU
finanséSana, gadijuma ja universala pakalpojuma sniegSana rada negodigu
apgriutindgjumu, nav tieSi pakartota pieradijumam par pietieckamas fiks€to un
mobilo sakaru savstarpgjas aizvietojamibas pakapes pastavéSanu. Tomer valsts
judikatuora sada aizvietojamiba tiek uzskatita par nepiecieSamu krit€riju, lai
noteiktu ar universala pakalpojuma sniegSanu saistita apgriitinajuma negodigumu.

Treskart, iesniedzg&jtiesa norada, ka konkurences spiediena kritérijs, ko AGCOM
izmantoja Lemuma 18/21/CIR, skiet liela mera lidzigs fikséto ungmobilo sakaru
savstarpgjas aizvietojamibas krite€rijam, kas tika izmantots ieprieks€jos So
jautajumu reguléjosos Iémumos.

Ceturtkart, iesniedz€jtiesa uzskata, ka kritérijs attieciba_uz pienakuma piedalities
CNSU segSana noteikSanu mobilo sakaru operatoriemi nav ari uzreiz séeinams no
Savienibas tiesiska regul&juma, un tadél uzskata par nepieciesamu,uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai min€tos prejudicialos jautajumus.



