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[.]

menetluses osales:
Regierung von Niederbayern

(avaliku huvi esindajana)

[..]

mis kasitleb

[Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 18. detsembri 2006. aasta maaruse (EU)
nr 1907/2006, mis kasitleb mis kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist,
autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega “asutatakse, Eurogpa
Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU gda tunnistatakses kehtetuks
ndukogu maarus (EMU) nr793/93 ja komisjoni ‘méadrus (EU) nr1488/94
ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni ditektiivid 92/155/EMU,
93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396,,30.12.2006, Ik 1-850),
edaspidi ,,méarus nr 1907/2006°] kohaste haldustasude sissenoudmist,

tegi Bayerische Verwaltungsgericht Regensburgi(Baieri liidumaa Regensburgi
halduskohus, Saksamaa) 7. koda ilma suulist istungit kerraldamata

11, aprillil 2023
jargmise
Maaruse:
I.  Menetluspeatatakse.

Il. ““Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse
klsimused:

1 ‘Kas maaruse (EU) nr 1907/2006 artikli 94 15iget 1, mille kohaselt voib ameti
otsuse vaidlustamiseks esitada hagi Uldkohtule, tuleb télgendada nii, et hagi ese
vOib,olla kayameti otsuste taitmisele pddratavus?

2. Kuiyvastus esimesele kusimusele on eitav: Kas ELTL artikli 299 esimest
I6iku tuleb tblgendada nii, et seda ei kohaldata mitte ainult ndukogu, komisjoni
vOi Euroopa Keskpanga vastu voetud digusaktide suhtes, vaid ka Euroopa
Kemikaaliameti haldustasu mé&&ramise otsuste suhtes?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: Kas ELTL artikli 299 teist 16iku
tuleb tblgendada nii, et viide liitkmesriigi tsiviilkohtumenetluse normidele ei
puuduta mitte ainult menetlusnorme, vaid ka kohtu padevust reguleerivaid norme?
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Pbhjendused:

Kohtumenetluse ese on maaruse (EU) nr 1907/2006 kohase registreerimise eest
vOetava haldustasu maksmise ndue.

Kaebaja on Euroopa Liidu amet, mille asukoht on Helsingis. Kaebaja vastutab
madruse (EU) nr 1907/2006 tehniliste, teaduslike ja haldusalaste aspektide
haldamise ja rakendamise eest.

Madruses (EU) nr1907/2006 on sitestatud eeskirjad, mille” eesmark on
suurendada Euroopa Liidu keemiatdOstuse konkurentsivoimet ningy, kaitsta
inimeste tervist ja keskkonda kemikaalidest tuleneda voivate ohtude eest.

Kemikaalide tootjate ja importijate suhtes kehtib maaruse (EW) nrd907/2006
kohaselt registreerimiskohustus. Registreerimise eest tuleb imakstayhaldustasu ja
tasu, mille mdlema suurus maaratakse kindlaks ‘maaruse (EU) ‘ar 340/2008
kohaselt. Haldustasu suurus s6ltub ettevdtja suurusest:

Vastustaja  esitas  16. novembril 2010, kaebajale, registreerimistoimiku
(registreerimisnumber 01-2119485821-32-003%). ja taotlesymikroettevotjana tasu
ja haldustasu maksmist vahendatud‘maaras.

Kaebaja vaatas 2013. aastal Ule vastustaja andmed€ttevitja suuruse kohta. Sellega
seoses juhtis kaebaja 31. mai 2013. aastankirjaga vastustaja tdhelepanu sellele, et
vaikesed ja keskmise suuruseganettevdtjad vdivad taotleda tasu maksmist
vahendatud maaras. Selleks'on vaja esitada‘tdendid ettevotja suuruse kohta. Nende
téendite puudumisel ei ole'woimalik tasu vahendada.

Kaebaja tegi 20unovembril 2013 otsuse SME (2013) 4439 ja toimetas selle
vastustajale katte. Selles otsuses leidis kaebaja, et vastustajal ei ole digust maksta
haldustasu va@hendatud, maaras. Seetdttu tuleb nduda téiendavat haldustasu
9950,00 euret. Otsusele oli lisatud 6iguskaitsevahendeid puudutav teave, mille
kohaselt voib Vastustaja esitada Uldkohtule hagi kahe kuu jooksul alates otsuse
kattesaamisest.

Kaebaja saatis 22.novembri 2013.aasta kirjaga vastustajale otsuses
SME (2013) 4439 nimetatud ja hiljemalt 22. detsembril 2013 maksmisele kuuluva
9950,00 euro suuruse haldustasu arve.

Kaebaja tuletas 22. detsembri 2013. aasta kirjaga meelde tegemata makset. Tasu
maksmise téhtpéevaks méarati seekord 20. veebruar 2014.

Vastustaja ei maksnud haldustasu ega esitanud 20. novembri 2013. aasta otsuse
SME (2013) 4439 peale hagi Uldkohtule.
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Kaebaja esitas 15. mail 2019 Verwaltungsgericht Regensburgile (Regensburgi
halduskohus) kaebuse, ndudes vastustajalt 9950,00 euro tasumist.

1.
Asjakohased liidu diguse satted on jargmised:

Euroopa Liidu toimimise lepingu 1. detsembril 2009 joustunud Lissaboni lepingu
redaktsioonis (konsolideeritud versioon avaldatud ELT C 115, 09.05.2008, Ik 47),
viimati muudetud aktiga Horvaatia Vabariigi Ghinemistingimuste ning Euroopa
Liidu lepingus, Euroopa Liidu toimimise lepingus 4ja Euroopa
Aatomienergiallhenduse  asutamislepingus  tehtavate =~ muudatuste,  kohta
(ELT L 112, 24.04.2012, 1k 21), mis joustus 1. juulil 2013, edaspidi , ELTL",
artikkel 274

Kui péadevus ei ole aluslepingutega antud Eurogpa Liidu ‘Kohtule, ei loeta
vaidluskisimusi, mille Uheks pooleks on¢liit, “sel £pdhjusel valjaspool
liilkmesriikide kohtute padevust olevaks.

ELTL artikkel 288

Liidu péadevuse teostamisel w@tavad jinstitutsioonid vastu madruseid,
direktiive, otsuseid, soovitusi ja arvamusi.

Maarust kohaldatakse tldiselt. See on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav
koikides litkmesriikides.

Direktiiv on saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liitkmesriigi suhtes,
kellele see on adresseeritud, kuid jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi
ametiasutustele.

Otsus lon tervikunaisiduv. Kui otsuses tépsustatakse selle adressaadid, on
see siduw, vaid nimetatud adressaatidele.

Soovitused janarvamused ei ole siduvad.
ELTL artikkel 299

Noukogu, komisjoni vOi Euroopa Keskpanga &igusaktid, mis panevad
rahalise kohustuse muudele isikutele peale riikide, saab podrata taitmisele.

Taitmist reguleerivad selles riigis kehtivad tsiviilkohtumenetluse normid,
mille territooriumil taitmine aset leiab. Korralduse otsuse taitmise tagamise
kohta ilma muude formaalsusteta peale otsuse autentsuse tdestamise lisab
otsusele riigi ametiasutus, kelle iga liikmesriigi valitsus selleks otstarbeks
madrab ning komisjonile ja Euroopa Liidu Kohtule teatavaks teeb.
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Kui need formaalsused on asjasse puutuva poole avalduse p6hjal 16petatud,
vdib nimetatud pool taotleda taitmist kooskdlas siseriiklike digusaktidega,
saates kiisimuse otse padevale asutusele.

Taitmist vdib peatada ainult kohtu otsusega. Asjasse puutuva riigi kohtute
padevusse kuuluvad siiski kaebused taitmise ebadige viisi kohta.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18.detsembri 2006. aasta maaruse (EU)
nr 1907/2006, mis kasitleb mis kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist,
autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa
Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks
ndukogu maarus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni maarus (EU),nr 1488/94 ning
samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid,91/155/[EMU,
93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, [k )yedaspidi ,,méérus
nr 1907/2006%, artikkel 74

1. Artikli 6 16ike 4, artikli 7 16igete 1 jai5y, artikli'9 16ike2, artikli 11
I6ike 4, artikli 17 18ike 2, artikli 18 10ike 2, artikli 1Q 13ike 3, artikli 22
I6ike 5, artikli 62 10ike 7 ja artikli 92%l0ike 3, kohaseltmoutavad tasud
maaratakse kindlaks komisjoni madrusega, ‘mis voetakse vastu artikli 133
IGikes 3 satestatud korras hiljemalt 1. juuniks;2008:

2. Tasu el tule maksta, vahemikkuy, 1-10 tonni jAdvate ainete
registreerimisel, kui registeeerimistoimik sisaldab kogu VII lisas ndutavat
teavet.

3. LoOikes 1 osutatud tasude, struktuuri ja suuruse kindlaksméaramisel
vdetakse arvesse'kaesoleva maaruse Kohaselt ametilt ja padevatelt asutustelt
ndutavat t66d ning nende suurus maaratakse nii, et oleks voimalik tagada, et
nendest Jlaekuvad summad koos artikli 96 18ike 1 kohase ameti eelarve
muudest allikatestlaeckuvate summadega oleks piisavad osutatavate teenuste
eest tasumiseks. Registreerimistasude kindlaksméaaramisel vOetakse arvesse
toodpmida voib olla vaja teha VI jaotise kohaselt. Artikli 6 16ike 4, artikli 7
IGigete Ly, jawb, artikli9 |[6ike 2, artikli 11 16ike 4, artikli 17 I6ike 2
jJa artikli 18 16ike 2 korral vdetakse tasude struktuuri ja suuruse maaramisel
arvesse registreeritava aine koguseid. VKEdele kehtestatakse alati
vahendatud tasud. Artikli 11 18ike 4 korral vdetakse tasude struktuuri ja
suuruse maaramisel arvesse seda, kas teave esitati thiselt voi eraldi. Juhul
kui'esitatakse artikli 10 punkti a alapunkti xi kohane taotlus, voetakse tasude
struktuuri ja suuruse maaramisel arvesse t60d, mida ametil tuli teha
pdhjendusele hinnangu andmiseks.

4.  Loikes 1 osutatud maaruses satestatakse, millistel tingimustel kantakse
osa tasudest Ule asjaomase liikmesriigi padevale asutusele.

5.  Amet v8ib nbuda tasu oma muude teenuste eest.

Maéruse nr 1907/2006 artikkel 94
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1. Esimese Astme Kohtule ja Euroopa Kohtule vbib esitada hagi
vastavalt asutamislepingu artiklile 230, et vaidlustada apellatsioonindukogu
otsus vOi ameti otsus, kui puudub apellatsioonindukogule edasikaebuse
esitamise Gigus.

2. Kui amet ei tee otsust, vOib vastavalt asutamislepingu artiklile 232
esitada Esimese Astme Kohtule vdi Euroopa Kohtule tegevusetuse hagi.

3.  Amet peab votma vajalikke meetmeid Esimese Astme Kohtu voi
Euroopa Kohtu otsuse taitmiseks.

Komisjoni  16. aprilli  2008. aasta maaruse (EU)  nr 340/2008%, Euroopa
Kemikaaliametile vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu ‘maarusele. (EU)
nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist
ja piiramist (REACH), makstavate tasude kohta (ELT 2008, L"207.%1k.6); edaspidi
,,maarus nr 340/2008, artikkel 13

1. Fadsiline vdi juriidiline isik, kes leiab, et 'tal onyartiklite 3-10 alusel
0igus vahendatud maaras tasu maksta, peab ‘sellest)ametile teatama
registreerimistaotluse, andmete ajakohastamise taotluse,
autoriseerimistaotluse, teatise, uuringute aruande kokkuvotte, kaebuse voi
muu taotluse esitamise ajaks, millega kaasneb tasu maksmise kohustus.

2. Fuusiline v6i juriidiline \isik, ‘kes leiab, et ta on maaruse (EU)
nr 1907/2006 artikli 74, 16ikey2 .alusel “vabastatud tasu tasumisest, peab
sellest ametile registreerimistaotluse esitamise ajaks teatama.

3. Amet vbibmigalhajal nfuda “tdendit selle kohta, et vahendatud
tasumaara Kohaldamise “w0i tasu maksmisest vabastamise tingimused on
taidetud.

4.  Kui fudsiline vai juriidiline isik, kes vaidab, et tal on 6igus vahendatud
tasumaarale voi tasu ‘maksmisest vabastamisele, ei suuda tbendada oma
Oigust niisugusele 'vahendatud mé&arale voi vabastamisele, nduab amet tasu
ning haldustasu'maksmist taies ulatuses. Kui fldsiline voi juriidiline isik, kes
vaitis, et tal on 6igus vahendatud méaras tasu maksta, on juba maksnud tasu
vahendatud maara jargi, kuid ei suuda tdendada, et tal on digus niisuguse
vahendatud maara jargi tasu maksta, nduab amet tasu ja haldustasu
puudujaava osa maksmist. Artikli 11 I6ikeid 2, 3 ja 5 kohaldatakse mutatis
mutandis.

Asjakohased riigisisese 6iguse satted on sdnastatud jargmiselt:

Saksamaa Liitvabariigi 23. mai 1949. aasta pdhiseaduse (Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland (BGBI. Ik 1)), viimati muudetud 19. detsembri
2022. aasta seadusega (BGBI. |1, Ik 2478), edaspidi ,,GG*, artikkel 101
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h(1) Erakorraliste kohtute moodustamine on keelatud. Kelleltki ei voi votta
digust tema asja arutamisele seadusega ette nahtud kohtus.

(2) Erikohtute loomise mdnda liiki kohtuasjade jaoks satestab seadus.

Kohtukorralduse seaduse (Gerichtsverfassungsgesetz) 9. mail 1975 avaldatud
redaktsiooni (BGBI. I, 1k 1077), viimati muudetud 19. detsembri 2022. aasta
seaduse artikliga 5 (BGBI. I, Ik 2606), edaspidi ,,GVG*, § 17 a

(1) Kui kohus on joustunud lahendiga kindlaks teinud, et asja
lahendamine kuulub tema padevusse, on see otsus teiste kohtuté jaoks siduv.

(2) Kui asja lahendamine ei kuulu kohtu padevusse, annab kohus, parast
poolte drakuulamist asja omal algatusel (le kohtulefkelle pédevusseyasja
lahendamine kuulub. Kui péadev on rohkem kui UkS kohus, ‘antakse asi tle
hageja, kaebaja vdi avaldaja valitud kohtule, voI kui valikut ei“tehta, siis
kohtu maaratud kohtule. Kohtumaaruse kohaselt“asja” menetleda saanud
kohus peab selle 1&bi vaatama.

(3) Kui asja lahendamine kuulub kehtuypadevusse, vOib kohus seda
eelnevalt kinnitada. Kui kohtumenetluse ‘pool*waidlustab asja kuuluvuse
kohtu padevusse, teeb kohus kéigepealt, kindlaks, kas asja lahendamine
kuulub tema padevusse.

(4) Loigete 2 ja3 _kohase, 'maarusendib teha ilma kohtuistungit
korraldamata. Maaruses tuleb esitada. pdhjendused. Maaruse peale saab
viivitamata edasi kaevata asjaomasel juhul kohaldatava menetluskorra
kohaselt. Menetlusosalised voivad lildumaa kdrgeima kohtu maaruse peale
liitvabariigi €¢kOrgeimale “kohtulg edasi kaevata uksnes juhul, kui see on
kohtumaaruse “kohaseltlubatud. Edasikaebuse esitamine on lubatav, kui
Oiguskusimusel ony pdhimotteline tahendus voi kui kohus kaldub korvale
liitvabariigi korgeima «ohtu voi liitvabariigi kdrgeimate kohtute uhise
kolleegiumi otsusest. Edasikaebuse lubatavus on liitvabariigi kérgeimale
kohtule'siduw.

(5)5. Kohus; kes lahendab  sisulise  otsuse  peale esitatud
apellatsioonkaebust, ei kontrolli, kas asja lahendamine kuulub konkreetse
kohtu padevusse.

(6) "Ldikeid 1-5 kohaldatakse tsiviilvaidluste, perekonnaasjade ja hagita
asjade lahendamise kisimustes padevate kohtute omavahelise vahekorra
suhtes vajalike muudatustega.

Halduskohtumenetluse seadustiku (Verwaltungsgerichtsordnung) 19. martsil 1991
avaldatud redaktsiooni (BGBI. I, 1k 686), viimati muudetud 14. mértsi 2023. aasta
seaduse artikliga 1 (BGBI. 2023 I, nr 71), edaspidi ,,VwGO*, § 40
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(1) Halduskohus lahendab kaiki avalik-Giguslikke vaidlusi, mis ei puuduta
konstitutsioonilisi kisimusi, v.a juhul kui vaidluste lahendamine ei ole
foderaalseaduse kohaselt sdnaselgelt maaratud mdne muu kohtu padevusse;
liidumaa Oigust kéasitlevate avalik-0iguslike vaidluste lahendamise voib
monele teisele kohtule maarata ka lildumaa seaduse alusel.

(2) Avalikes huvides ohverdamise ndudest ja ndude avalik-Biguslike
abindudega tagamisest tulenevaid varalisi ndudeid, samuti muude Kkui
avalik-Oiguslikust  lepingust  tulenevate avalik-Oiguslike  kohustuste
rikkumisest tekkinud kahju hivitamise ndudeid menetletakse dildkohtutes;
see ei kehti pdhiseaduse artikli 14 108ike 1 teise lause kohaldamisalasse
kuuluva hovitisnGude olemasolu ja suuruse Ule peetavate,vaidluste puhul.
Kéesolev 16ige ei mdjuta avaliku teenistuse diguse erisatteid ega satteid, mis
reguleerivad kohtusse pdordumist Oigusvastase baldusakti téihistamisest
tekkinud varalise kahju huvitamise korral.

VwGO § 167

(1) Kui k&esolevas seaduses ei olef séatestatud “erinormi, kohaldatakse
taitmisele mutatis mutandis tsivitlkehtumenetluse seadustiku
(Zivilprozessordnung) kaheksanda raamatu satteid. \Taitekohus on esimese
astme kohus.

(2) Haldusakti tuhistamise Jja haldusakti  vastuvGtmiseks kohustamise
kaebuse kohta tehtud.kehtuotsuseid voib viivitamata taidetavaks tunnistada
Uksnes kulude tottu.

VwGO § 168
(1) Taidetakse.noudeid, mis tulenevad
1.  joustunudija viivitamata taitmisele kuuluvatest kohtuotsustest,
2. ajutistest meetmetest,
3. kohtulikest kompromissidest,
4.  menetluskulude kindlaksméaaramise maarustest,

5. “taidetavaks tunnistatud avalik-Giguslike vahekohtute otsustest, kui
taitmisele podramise otsus on joustunud vOi viivitamata taidetavaks
tunnistatud.

(2) Taitmise eesmargil vdib pooltele nende taotlusel véaljastada kohtuotsuse
ametlikult tdestatud koopia ilma otsuse kirjeldava ja pdhjendava osata, mille
kattetoimetamine on sama mdjuga kui taieliku kohtuotsuse kattetoimetamine.

VwGO § 173
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Kui kaesolev seadus ei sisalda menetlusnorme, kohaldatakse kohtukorralduse
seadust  (Gerichtsverfassungsgesetz) ja tsiviilkohtumenetluse seadustikku
(ZivilprozeRordnung), sealhulgas 8 278 16iget 5 ja § 278a vajalike muudatustega,
kui seda ei valista pohimottelised erinevused nende menetluse liikide vahel;
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung) kuuendat raamatut ei
kohaldata. Kohtukorralduse seaduse (Gerichtsverfassungsgesetz) 17. peatlki
satteid kohaldatakse vajalike muudatustega, arvestades, et lildumaa kdrgeim
halduskohus (Oberverwaltungsgericht) asendab liidumaa kdrgeima (ldkohtu

(Oberlandesgericht), liitvabariigi kdrgeim halduskohus
(Bundesverwaltungsgericht)  asendab liitvabariigi  kbrgeima'~ uldkohtu
(Bundesgerichtshof) ja halduskohtumenetluse seadustik
(Verwaltungsgerichtsordnung)  asendab  tsiviilkohtumenetltise  seadustikku
(Zivilprozessordnung). Kohus tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(ZivilprozeRordnung) 81062  tadhenduses  on padevy, halduskehus
(Verwaltungsgericht), kohus tsiviilkohtumenetluse seadustiku

(ZivilprozeRordnung) 8§ 1065 tahenduses on padev liidumaa kérgeim halduskohus
(Oberverwaltungsgericht).

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprezessordnung)y, 5.'detsembril 2005
avaldatud redaktsiooni (BGBI. I, 1k 3202; 2006 1,,lk'431;:2007l, Ik 1781), viimati
muudetud 22. veebruari 2023. aasta seaduse (BGBI. 2023,1, nr. 51) artikliga 19,
(edaspidi ,,ZPO*) § 753

(1) Kui sundtaitmise labiviimist ei oleymaaratud kohtutele, viib selle labi
kohtutaitur, kes tegutseb vélausaldaja taotluse alusel.

(2) Volausaldaja v@ib seosessundtéitmise avalduse esitamisega podrduda
kohtu poole. Kohtu'maaratud kohtutaiturit kasitatakse vblausaldaja taotluse
alusel'tegutseva kohtutaiturinas

(3) Bundesministerium/der Justiz und flr Verbraucherschutz (Saksamaa
justiits=), ja tarbijakaitseministeerium) voOib Bundesrati (liidundukogu,
Saksamaa), ndusalekul maadrusega kehtestada kohtutaituri maaramise
taotluse kohustuslikud vormid. Elektrooniliselt esitatud taotluste jaoks vdib
ette naha erivormid.

(4) Poolte kirjalikult esitatavad taotlused ja avaldused ning kolmandate
Isikute Kkirjalikult esitatavad andmed, utlused, eksperdiarvamused, télked ja
seletused vOib esitada kohtutditurile elektroonilise  dokumendina.
Elektroonilise dokumendi suhtes kohaldatakse artiklit 130a, selle alusel
vastu voetud méaarusi ja artiklit 298 analoogia alusel. Liitvabariigi valitsus
voib § 130a I0ike 2 teise lause kohase maarusega kehtestada konkreetsed
tehnilised raamtingimused kohtutditurite poolt elektrooniliste dokumentide
edastamise ja tootlemise kohta sundtaitemenetluses.

(5) Paragrahvi 130d kohaldatakse vajalike muudatustega.

ZPO § 764
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(1) Kohtule méaaratud taitetoimingute tegemine ja nende labiviimisele
kaasaaitamine kuulub Amtsgerichti (esimese astme kohus) kui taitekohtu
padevusse.

(2) Kui seadusega ei ole maaratud muud Amtsgerichti (esimese astme
kohus), on taitekohus see Amtsgericht (esimese astme kohus), kelle
toopiirkonnas taitemenetlus toimub vdi on toimunud.

(3) Taitekohtu otsused tehakse maarusega.

3. veebruari 1961. aasta teatis, mis kasitleb padevust lisada Euroopa
Majandusiihenduse ja Euroopa Aatomienergiatihenduse institutsioonide, otsustele
taitekorraldus, Bundesgesetzblatt, 1961. aastakéik, 11 osa, k50, “edaspidi
,,3. veebruari 1961. aasta teatis*

Euroopa Majandusiihenduse [25. méartsi] 1957. aasta “asutamislepingu
(Bundesgesetzbl. 11, Ik 753, 1014) artikli 192¢léike 2, kehase taitekorralduse
valjastab Saksamaa Liitvabariigi justiitsminister.

1. Halduskohtu otsus sdltub liidu Giguse, eelkdige,maaruse (EU) nr 1907/2006
artikli 94 ja ELTL artikli 299 tdlgendamisest. SeetGttustuleb enne kaebuse kohta
otsuse tegemist menetlus peatada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus
ELTL artikli 267 esimese 16igu punktib ja teisexl@igu alusel.

a)  Esimene eelotsuse kdsimus

Esimese kisimusega soowib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liidu
kohtutesse vOib po6rduda shis, kuigEuroopa Liidu amet taotleb maksekohustuse
taitmisele po@ramist otsuse alusel, mille peale ei saa edasi kaevata.

Saksa kohus; kellele on, esitatud kaebus, voib teha asjas sisulise otsuse ja seega
kaebuse pohjendatuse ule otsustada ainult siis, kui asja lahendamine on selle kohtu
padevuses ning, muud<kohtuasja sisulise lahendamise tingimused on téidetud.
Saksamaal on viis eraldiseisvat kohtupddevust: Gldkohtupadevus, mis hdlmab
tsiviil- jankriminaalkohtu padevust, tookohtu padevus, sotsiaalkohtu padevus,
maksukohtu padevus ning halduskohtu padevus.

Kohus, kele poole on pddrdutud, peab omal algatusel kontrollima, kas vaidluse
lahendamine kuulub tema péadevusse. Kui on po6rdutud halduskohtusse, kuigi see
ei ole VwGO 840 ega halduskohtule padevust andvate eri- VOi
uldpédevusnormide (auf- oder abdrangende Sonderzuweisungen) kohaselt
vOimalik, peab halduskohus, kelle poole p6drduti, andma GVG § 17a lbike 2
kohaselt kohtuasja Ule kohtule, kelle padevusse selle lahendamine esimeses
astmes kuulub. Kohus, kellele asi tle anti, ei vdi seda tleandvale kohtule tagasi
saata ega suunata seda teise padevusega kohtule.
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GVG §817a lbike4 esimese lause kohaselt toimub kohtuasja tleandmine
madrusega. GVG 8§ 17a ldike 2 kolmanda lause kohaselt on kohtuasja tleandmise
madrus asja menetlemise padevust puudutavas osas siduv sellele kohtule, kellele
asi ule anti.

Erandina ei ole kohtuasja tileandmise mé&arus siduv tdsise ja ilmse digusvastasuse
vOi ilmse vea korral. Sellega on tegemist juhul, kui Gleandmine on toimunud
elementaarseid menetluspéhimdtteid eirates vOi meelevaldsetel kaalutlustel.
Meelevaldsusega on tegemist siis, kui digusliku olukorra hindamisel eksitakse
rangalt ja kui esitatud seisukohal puudub igasugune objektiivne® pdhjendus,
mistdttu kaldub tleandmine lubamatult kdrvale GG artikli 101 13ike 'l teise lause
kohasest seaduse alusel moodustatud kohtu pdhimattest.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas kenkreetsel juhul on
voimalik pdorduda halduskohtusse. Halduskohtusse v@ib poOrdudanstis, kui on
olemas kas asjakohane erisate, mis né&eb ette sellise _Gigusliku “tagajérje
(eripadevusnorm (aufdréangende Sonderzuweisung))woi kui VwGO18 40 10ike 1
esimese lause kohase uldsatte tingimused on taidetud,jayvaidlus ei ele sdnaselgelt
méaratud mone teise kohtu pdadevusse “(uldpadevusnorm’  (abdréngende
Sonderzuweisung)).

VWGO 840 Ibike 1 esimese lause “kohaseltyon “halduskohtusse p&drdumine
vBimalik koigis avalik-Giguslikes vaidlustes, misyei puuduta konstitutsioonilisi
kisimusi, vélja arvatud juhul, kuiyfoderaalseaduse voi lildumaa seaduse kohaselt
on vaidluste lahendamine sénaselgeltimaaratud méne muu kohtu pédevusse.

Eelotsusetaotluse esitanud,  kohusy, leiab, et halduskohtusse pd6érdumise
voimalikkuse Ule otsustamisel on madrav tegur selle Gigussuhte olemus, mis
nahtub kaebaja Kkirjeldatud, faktilistest asjaoludest ja millel ndue pd&hineb.
Oigussuhe tulebpkindlaks maarata hageja ndude ja selle pdhjenduseks esitatud
faktide alusel. Seega,tuleb ldhtuda vaidluse esemest, st kohtumenetluses esitatud
ndudest, mida tapsustavadynoude pdhjendamiseks esitatud faktilised asjaolud
(hagidalus):

Kéesolevas asjas, nouab kaebaja maaruse (EU) nr 340/2008 alusel 9950,00 euro
suuruse “atasumisele kuuluva ja edasikaebamisele mittekuuluva haldustasu
maksmist. “Kaebaja ndue on seega suunatud maksekohustuse téitmisele
taitemenetlusdiguse kohaselt.

Taitedokumendi liigist soltub, kas tditmisasjades on vdimalik pd6érduda
halduskohtusse. Téaitmisele pdodratava ndude materiaaldiguslik iseloom ei ole
oluline, sest taitemenetluse eesmark ei ole enam sisulise ndude véljaselgitamine,
vaid selle tditmine riigi sunnivahendite abil.

Halduskohtute padevus taitemenetluse puhul tuleneb eranditult VwGO §-st 167,
mis erinormina (lex specialis) on ulimuslik VwWGO § 40 I6ike 1 esimeses lauses
ette néhtud dldnormi suhtes. Saksamaal valitseva arvamuse kohaselt tuleneb
VWGO §-st 167, et asja lahendav kohus mééaratakse kindlaks selle sétte kohaselt.
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VWGO 8§ 167 kohase eripadevuse (Sonderzuweisung) eeltingimuseks on VwGO
8168 10ike1 kohaselt halduskohtumenetlusest périnev taitedokument.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole see tingimus kéesoleval juhul
taidetud, kuna kaebaja kohustab vastustajat maksma ilma eelneva
kohtumenetluseta. Seda, kas mairuse (EU) nr 340/2008 alusel on ildse tekkinud
materiaaldiguslik maksendue, ei ole kohtulikult kontrollitud. Kaebaja p&hjendab
maksenduet Uksnes oma 20. novembri 2013. aasta otsusega SME (2013) 4439,
mida ei saa nlud vaidlustada.

Maaruse (EU) [nr 1907/2006] artikli 94 I8ike 1 puhul vGib olla tegemist
uldpédevusnormiga (abdrangende Sonderzuweisung), mille tagajarg on, et
halduskohtusse ei ole vdimalik pédrduda ja Verwaltungsgericht Regensburg
(Regensburgi halduskohus) ei saa kaebust lahendada.

Maaruse (EU) nr 1907/2006 artikli 94 16ike 1 kohaselt™ voily, liidu, kohtutesse
esitada hagi vastavalt ELTL artiklile 263, et vaidlustada apellatsioontnéukogu
otsus vdi ameti otsus, kui puudub apellatsioonindukeguleedasikaebuse esitamise
Gigus. 20. novembri 2013. aasta otsus SME (2013),4439 “ei. ole smaaruse (EU)
nr1907/2006 artikli 91 108ike 1  kohaselt. “etsus, \\mida ‘saab vaidlustada
apellatsioonindukogus, kuna ameti otsushon tehtud, masruse (EU) nr 340/2008
artikli 13 10ike 4 alusel.

Madruse nr 1907/2006 artikli 94 10ike 1 etsese sénastuse kohaselt vGib esitada
hagi liidu kohtutele ainult siis, kuiyvaidlustatakse ameti otsus. Vaidlustamine selle
satte tadhenduses eeldab, et“hagi esitab. fldstline voi juriidiline isik, kes on
kohustatud tasu maksma. Kaesoleval juhul onfaga amet see, kes taotleb kohtulikku
kaitset vastustaja vastu, kes.en kohustatudtasu maksma.

Kaebaja omyseisukohal, et maaruse (EU) nr 1907/2006 artikli 94 16iget 1 sellises
olukorras'ei kehaldatayMaaruse (EU) nr 1907/2006 artiklis 94 on kiill ette nahtud
Oiguskaitsevahend. See séte ei vOimalda aga kaebajal esitada hagi maksekohustuse
taitmiseks. Samuti ei“ole kaebajal padevust pdorata otsus taitmisele Saksamaal
asuvate juriidiliste isikute suhtes.

V/astustaja leiab)seevastu, et liidu diguses satestatud meetmete taitmine kuulub
fidu Kohtu padevusse. Tema hinnangul reguleerib kohtusse pdordumist
ammendavaltimé@aruse (EU) nr 1907/2006 artikli 94 16ige 1. Haldustasu maaramist
ei tohtks lahutada selle sissendudmisest. Selline kunstlik jaotus ei ole kuidagi
vBimalik,%kuna mairuse (EU) nr 1907/2006 artikli 94 I6ike 1 eesmark on hageja
kui liidu ameti haldustegevuse igakiilgne kontroll.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub vastustaja seisukohtadega ja leiab, et
madruse (EU) nr 1907/2006 artikli 94 16ike 1 kohaselt on voimalik po6rduda liidu
kohtute poole. Lisaks vastustaja véljatoodule raégib liidu kohtute padevuse kasuks
asjaolu, et avaliku voimu meedet — antud juhul haldustasude suuruse kohta tehtud
otsuse kujul — kohaldab vahetult amet. Seega on tegemist liidu Giguse vahetu
kohaldamisega. Seevastu tksnes juhul, kui litkmesriigi ametiasutused kohaldavad
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haldusmeetmeid liidu 6iguse alusel (liidu &iguse kaudne kohaldamine), on
vOBimalik podrduda Saksamaa halduskohtutesse, sest tegemist on Saksa avaliku
vOimu kandja aktiga. Seetdttu néib asjakohane, et ameti kui liidu asutuse avalikku
vOimu teostades tehtud otsused on téielikult allutatud Euroopa kohtute kontrollile.

Lisaks radgib liidu kohtute p&devuse kasuks ELTL artikli 299 neljas 16ik, mille
kohaselt kuuluvad Euroopa Liidu Kohtu ainup&devusse téitmise peatamine ja
vaidlused, mis puudutavad ndude materiaalsete eelduste jatkuvat téidetust.
Selleks, et tagada diguse Uhetaoline kohaldamine liidus, peaks liidu kohtutel
olema vdimalik kontrollida mitte ainult taitmise peatamist, £vaid kogu
taitemenetlust, arvestades ELTL artikli 299 neljanda I6igu teise lause kohast
erandit.

Kui Euroopa Kohus vastab esimesele eelotsuse kiisimuselemet madruse (EU)
nr 1907/2006 artikli 94 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et ametiyotsuste tditmisele
pooratavus vOib samuti olla hagi esemeks, palub eelotsusetaotluseiesitanud kohus
selgitada, kas ja millises vormis tuleb pooleliolev halduskohtuasi tle anda
Uldkohtule v6i Euroopa Kohtule. Riigisiseses Giguses onyiiksnes satted, mis
reguleerivad kohtuvaidluse tileandmist teise padevusega riigisisestele kohtutele.

b)  Teine eelotsuse kiisimus

Kui Euroopa Kohus vastab esimeseley eelotsuse kiisimusele eitavalt, tuleb
jargmisena selgitada, kas ameti“otsust saabytéitmisele poorata ELTL artikli 299
esimese |6igu tahenduses.

ELTL artikli 299 teise 16igu kohaselt reguleerivad taitmist selles riigis kehtivad
tsiviilkohtumenetluse™snormid, mille territooriumil taitmine aset leiab.
ELTL artikdi 299 esimese 18igu sonastuse kohaselt kohaldatakse seda siiski ainult
selliste nBukogu,, komisjoni v6i Euroopa Keskpanga Oigusaktide kohta, millega
néhakse ette rahalisipjkohustusi.

ELT Leartikli 299 esimese 101k ei sisalda thtegi piirangut nende aktide laadi osas,
millega kehtestatakse rahaline kohustus, vaid seda kohaldatakse kdikide selliste
digusaktide puhul (16.juuli 2020. aasta kohtuotsus ADR Center vs. komisjon,
C-584/1%7, EU:C:2020:576, punkt51). Ent nagu néhtub ELTL artikli 299
sonastusest,nkohaldatakse seda Uksnes selliste ndukogu, komisjoni ja Euroopa
Keskpanga digusaktide kohta, millega nahakse ette rahalisi kohustusi. S8naselgelt
on sétestamata jaetud teiste Euroopa Liidu asutuste, nditeks ametite rahalisi
ndudeid puudutavate taitedokumentide tditmisele pddramine.

ELTL artikli 299 esimest 16iku vdiks tulenevalt selle paiknemisest digusakti
ulesehituses ning selle mottest ja eesmaérgist tdlgendada nii, et teiste Euroopa
Liidu asutuste rahalisi ndudeid puudutavate taitedokumentide taitmisele
pOoramine toimub asjaomase litkmesriigi tsiviilkohtumenetluse normide kohaselt
(kohtujurist Kokott’i ettepanek 7. novembri 2019. aasta kohtuistungil kohtuasjas
ADR Center vs. komisjon (C-584/17, EU:C:2019:941, punkt 44)).
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ELTL artikli 299 laia télgendust, mille kohaselt oleks hélmatud ka ameti rahalisi
ndudeid puudutavad tditedokumendid, toetab veel asjaolu, et ei maarus
nr 1907/2006 ega maarus (EU) nr 340/2008 ei sisalda konkreetseid satteid taitmise
kohta. Lahemal vaatlusel on ametil siiski pddevus néuda haldustasude ja tasude
maksmist. Tal ei ole siiski vahendeid, et pOdrata taitmisele otsuseid haldustasude
ja muude tasude kohta, mille peale ei ole vdimalik edasi kaevata. Liidu diguse
taielikuks ja tbhusaks joustamiseks peab liidu asutustel olema véimalik enda
valjastatud rahalisi ndudeid puudutavaid taitedokumente sundtaitmisele poorata.

Kuna maarustes (EU) nr 1907/2006 ja nr 340/2008 ei ole erisatteid taifmise kohta,
tuleb kohaldada ELTL artiklis 299 ette nahtud sundtéitmise séatet.

ELTL artikli 299 teise 16igu esimene lause viitab selle liikmesriigi
tsiviilkohtumenetluse normidele, mille territooriumil taitmine “Jaset leiab.
Saksamaa Liitvabariigis reguleerivad tsiviilkohtumenetluse “yraames ytoimuvat
taitemenetlust ZPO kaheksanda raamatu (ZPO § 704 jj)sétted.

Kuna otsus SME (2013) 4439 kujutab endast taitedokumenti ELTL artikli 299
esimese 10igu tahenduses, tuleb taitmist taotleva poole,“kaesoleval juhul ameti
taotlusel, lisada rahalist nGuet puudutavale taitedoekumendile korraldus taitmise
tagamise kohta, st see tuleb tunnistada taitmiselespooratavaks. ELTL artikli 299
teise 16igu teise lause kohaselt lisabkorralduse otsusetditmise tagamise kohta riigi
ametiasutus, kelle iga liikmesriigl valitsus selleks “otstarbeks madrab ning
komisjonile ja Euroopa Liidu Kehtule teatavaks, teeb. Saksamaa Liitvabariigis
kuulub see foderaalse justiitSministri padevusse (3. veebruari 1961. aasta teatis).
Parast korralduse lisamistotsuse téitmise tagamise kohta voib taitmist taotlev pool
poorduda otse riigisisese diguse kohaselt'pddeva asutuse poole (ELTL artikli 299
kolmas 16ik). Saksamaa“kiitvabariigis.on ZPO § 764 kohaselt padev taiteorgan
taitekohus vbi ZPO'§, 753 kohaselt,kehtutditur.

ELTL artikli 299 kohaldatavust toetab ka asjaolu, et tdidetud on teised taitmisele
péoramise ‘tingimused. Tértedokumendi adressaatideks ELTL artikli 299
tahendusesisaavad olla ainult fudsilised ja juriidilised isikud. Vastustaja puhul, kes
on eradiguslikyjurtidiling isik, on see tingimus taidetud.

Lisaks ‘sellele peab ELTL artikkel 299 tditedokumendi all silmas Gigusakti
ELTL artikln288 tahenduses. Selle normi tédhenduses ei ole digusaktid Uksnes
uldkohaldatavad abstraktsed liidu teisese Oiguse aktid, nagu madarused vdi
direktiividy vaid ka otsused. Siia kuuluvad eelkdige ELTL artikli 288 neljanda
I6igu teise lause kohaselt konkreetsele adressaadile suunatud otsused, kui tegemist
on siduva otsusega, millel on adressaadile vahetu mdju. Siduva otsusega on
tegemist siis, kui meede on suunatud vahetute diguslike tagajargede tekitamisele,
see tdhendab otsuse adressaadile diguste andmist voi kohustuste peale panemist
(11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon, 60/81, EU:C:1981:264,
punkt 9; 22. juuni 2000. aasta kohtuotsus Madalmaad vs. komisjon, C-147/96,
EU:C:2000:335, punkt 25; 8. martsi 1991. aasta kohtumaarus Emerald Meats vs.
komisjon, EU:C:1991:110, punkt 26). Ka see tingimus on kdaesoleval juhul
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taidetud. Vastustajat kohustatakse maksma haldustasu ameti otsusega, mille peale
ei saa edasi kaevata.

c) Kolmas eelotsuse kisimus

Kolmanda eelotsuse kilisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
kas viidet selle riigi tsiviilkohtumenetluse normidele, mille territooriumil taitmine
toimub, tuleb mdista ammendavana. Saksa tsiviilkohtumenetlust reguleeriv 6igus
ei reguleeri mitte ainult taitemenetluse nduetekohast l&biviimist, vaid ka pédevat
taiteorganit. Saksamaa Liitvabariigis on padevad tditeorganid tditekehus (ZPO
8 753) voi kohtutditur (ZPO § 764). Kui ELTL artiklit 299 tuleks®lgendada nii,
et see ei viita mitte ainult tditemenetluse l&biviimisele, vaid ka padevat tditeorganit
kasitlevatele satetele, siis tuleneb sellest, millisele kohtule tuleks kéesolevivaidlus
ule anda.

2. Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimused on kohtuasja lahendamisel
méarava tahtsusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esialgse arvamuse “kohaseltradgib palju selle
kasuks, et halduskohtusse ei ole vGimalik,po0rduda. Kui Euroopa Kohus vastab
esimesele kisimusele jaatavalt, tuleb péérduda Uldkohtusse v6i Euroopa
Kohtusse, mistdttu ei saa eelotsusetaetluse esitanud kohus teha asjas sisulist
otsust. Kui aga Euroopa Kohus ‘vastab, aga jaatavalt teisele ja kolmandale
kisimusele, on vimalik poorduda, litkmesriigi Uldkohtutesse.

Kui kaebaja poodrdub halduskehtusse, “kuigi see ei ole VwGO 8§40 ega
halduskohtule padevust “andvate “eri-%,v0i Uldpadevusnormide (auf- oder
abdrangende Spezialnormen), kohaselt, voimalik, peab halduskohus, kelle poole
poorduti, andma digusvaidluse VwGQ § 173 esimese lause ja GVG § 17a I0ike 2
esimese lausegkohaselt ule ‘teisele kohtule, kelle padevusse asja lahendamine
kuulub.

Asja dileandmine tuleb), seega kone alla alles pérast eelotsuse kisimustele
vastamist.

Qtsus eiole edasi kaevatav (analoogia alusel VwWGO § 146 I8ikega 2).
[...]

[Allkirjad]

Koopia digsuse ja taielikkuse jaoks

Regensburg, 14. aprill 2023

[...]

[marge koostamise kohta]
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