EUROHYPO / VRDT (EUROHYPO)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. geguzés 3 d.”

Byloje T-439/04

Eurohypo AG, isteigta Eschborn (Vokietija), atstovaujama advokaty M. Kloth ir
C. Rohnke, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. von Mihlendahl ir J. Weberndorfer,

atsakove,

dél ieskinio, pareiksto dél 2004 m. rugpjicio 6 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 829/2002-4), susijusio su zodinio Zymens EUROHYPO
jregistravimu kaip Bendrijos prekiy Zenklo,

* Proceso kalba: vokieciy.

II-1271



2006 M. GEGUZES 3 D. SPRENDIMAS — BYLA T-439/04

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Czucz,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratore,

susipazines su 2004 m. lapkri¢io 5 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2005 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu atsakymu j ieskinj,

jvykus 2005 m. spalio 26 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2002 m. balandzio 30 d. Deutsche Hypothekenbank Frankfurt-Hamburg AG, véliau
tapusi Eurohypo AG, remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su pakeitimais, pateiké
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraigka.
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EUROHYPO / VRDT (EUROHYPO)

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas buvo Zodinis Zzymuo EUROHYPO.

Paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir
pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams jregistruoti 36 klasei ir atitinka $j aprasyma:

~Finansinés operacijos; piniginés operacijos; nekilnojamojo turto operacijos,
finansinés paslaugos, finansavimas, finansinés analizés, investicijos, draudimas.”

2002 m. rugpjacio 30 d. sprendimu eksperté, taikydama Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta ir 7 straipsnio 2 dalj, atmeté paraiska.

2002 m. rugséjo 30 d. ieskové pateiké apeliacija dél ekspertés sprendimo ir 2002 m.
gruodzio 30 d. pareiskime nurodé jos motyvus.

2004 m. rugpjucio 6 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas spendimas) Ketvirtoji
apeliaciné taryba i§ dalies patenkino apeliacija ir panaikino ekspertés sprendima,
kiek jis susijes su ,finansinés analizés, investicijy, draudimo® paslaugomis. Dél kity
36 klasés paslaugy, t. y. ,finansinés operacijos; piniginés operacijos; nekilnojamojo
turto operacijos, finansinés paslaugos, finansavimas®, apeliacija buvo atmesta. I§
esmés Apeliaciné taryba mané, kad zodinis zymuo EUROHYPO buvo apibidinantis
$iy paslaugy atzvilgiu, ir nurodé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkta. Ji pridaré, kad bet kuriuo atveju taip yra vokiskai kalbanciose $alyse ir kad,
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taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalj, to pakanka grindziant atsisakyma
apsaugoti. Be to, ji jvertino, kad elementai ,euro” ir ,hypo” tiesiogiai nurodo minéty
penkiy paslaugy savybes ir kad dél dvieju sudedamyjy daliy darinio viename Zodyje
prekiy Zenklas néra maziau apibadinantis.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— Panaikinti ta gin¢ijamo sprendimo dalj, kuria atmetama jos apeliacija,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové nurodo du ieskinio pagrindus atitinkamai dél Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio nuostaty pazeidimo ir to paties
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalies pirmojo sakinio nuostaty pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmasis sakinys, kuris
nustato, kad ,(VRDT) faktus nagrinéja savo iniciatyva“, nurodo, jog fakty
nagrinéjimas turi bati pakankamai i$samus tam, kad VRDT galéty tiksliai nustatyti,
ar Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnyje nurodyti motyvai sudaro kliatis jregistruoti
prekiy Zenkla. VRDT neturi jokios diskrecijos Sioje srityje, ir sprendimas dél
jregistravimo kyla i$ atitinkamos kompetencijos. Todél, kai néra atmetimo pagrindy,
pareiskéjas turi teise j registracija, nes intelektiné nuosavybé, kurios dalis yra prekiy
zenkly teisé, yra pagrindiné teisé, pripazinta 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dalyje (OL C 364, p. 1)
(toliau — Chartija).

Sioje byloje Apeliaciné taryba rémési savo dviejy prasoma jregistruoti prekiy zenkla
sudaranciy sudedamyjy daliy ,euro” ir ,hypo“ idéja ir jos nagrinéjimas nebuvo
iSsamus, nes neleido tinkamai jvertinti, kaip visuomené suvokia Zodinj Zymenj
EUROHYPO.

Be to, gincijamas sprendimas apsiriboja atskiry sudedamuyjy daliy ,euro” ir ,hypo®
vertinimu, bet nepateikia jokio vertinimo, susijusio su bendrinio pavadinimo
~eurohypo” apibidinamuoju pozymiu. leskovés teigimu, jei Apeliaciné taryba bty
atlikusi paieska internete, ji baty konstatavusi, kad néra né vieno Sio bendrinio
pavadinimo naudojimo kaip apibadinamojo pavadinimo atvejo, o visi $io
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pavadinimo atvejai nurodo | jos jmone. Ieskinio priede ji pateikia 100 pirmuy i$
10 000 surasty termino ,,eurohypo” paieskos internete rezultaty tam, kad jrodyty, jog
$is Zymuo néra naudojamas nagrinéjamoms finansinéms paslaugoms apibadinti.

Be to, VRDT taip pat nenustaté, kad atitinkama visuomené prekiy zenklo
EUROHYPO nesuvokia kaip kilmés nuorodos.

VRDT teigimu, Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmasis sakinys niekur
konkreéiai nenurodo, kaip nagrinéti faktus. Zodiniy prekiy zenkly atveju VRDT turi
jvertinti, kaip visuomené ar jos dalis, kuriai Zenklas yra skirtas, paprastai suvokia
termina, nesant reikalo i$samiau nagrinéti, ar tinkamumas buti jregistruotam kaip
prekiy Zenklui gali buti atmestas, atsiZvelgiant | jprasta nagrinéjamo termino
suvokima. Akivaizdu, kad toks buvo atvejis $ioje byloje.

Be to, i§ Chartijos kilusi intelektinés nuosavybés teisé néra absoliuti teisé, ir
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnyje numatyti atmetimo pagrindai yra Sios teisés
apribojimai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskové i$ esmés tvirtina, kad gincijamas sprendimas pazeidZia Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio nuostatas, pagal kurj ,procediry
metu (VRDT) faktus nagrinéja savo iniciatyva“, nes Apeliacinés tarybos atliktas fakty
nagrinéjimas nebuvo i§samus.
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Pagal teismy praktika kompetentingos valdzios institucijos prekiy zenkly srityje
atliktas nagrinéjimas turi bati grieztas ir iSsamus, kad neblity neteisétai
registruojami prekiy Zenklai. Todél teisinio tikrumo ir gero administravimo
sumetimais reikia uztikrinti, kad nebuty registruojami prekiy Zenklai, kuriy
naudojimas gali btti sékmingai gincytas teismuose (zr. dél 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1); 2003 m. geguzés 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Libertel, C-104/01, Rink. p. I-3793, 59 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Vis délto Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmasis sakinys nepatikslina,
kaip VRDT turi nagrinéti faktus.

Be to, galimybé jregistruoti Zymenj kaip Bendrijos prekés Zenkla turi bati jvertinta
vien tik remiantis atitinkamais Bendrijos teisés aktais, kaip juos isaiskino Bendrijos
teismai. Todél pakanka, kad sprendimui priimti Apeliaciné taryba taikyty
apibtadinamojo pozymio kriterijy, iSaiskinta teismy praktikoje, nebtidama jpareigota
pagristi savo veiksmus pateikiant jrodymus (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Telepharmacy Solutions prie§ VRDT (TELEPHAR-
MACY SOLUTIONS), T-289/02, Rink. p. 11-2851, 54 punktas ir 2005 m. birZelio
22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Metso Paper Automation pries VRDT
(PAPERLAB), T-19/04, Rink. p. 11-2383, 34 punktas).

Sioje byloje Apeliaciné taryba nagrinéjo sudedamyjy daliy ,euro” ir ,hypo“ reik$me
Vokietijos vartotojui, taip pat galimas sudurtinio Zodzio ,eurohypo” reiksmes
(ginc¢ijamo sprendimo 13-16 punktai). Tvirtinimo, kad motyvuojamojoje gin¢ijamo
sprendimo dalyje nesiremiama papildoma paie$ka, kaip antai paieskos interneto
tinklavietése rezultaty iSdéstymas, nepakanka nustatyti, jog vietoj atitinkamos
visuomenés nagrinéjamo zodzio aiSkinimo Apeliaciné taryba pateiké savo aiskinima.
Tai, kad Apeliaciné taryba, sudedamyjy daliy ,euro” ir ,hypo® ir Zodzio ,eurohypo*
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apibadinamojo pozymio atzvilgiu pakankamai jsitikinusi, jog nuspresty atsisakyti
jregistruoti, nusprendé nedaryti papildomos paieskos, nepriestarauja Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio nuostatoms.

Be to, kalbant apie pagrindinj intelektinés nuosavybés teisés pobudj, koks, ieskovés
teigimu, iSplaukia i§ Chartijos 17 straipsnio 2 dalies, kuri numato, kad ,intelektiné
nuosavybé yra saugoma“, pakanka konstatuoti, jog $i teisé néra absoliuti ir kad
Bendrijos prekiu zZenklas egzistuoja, be kita ko, Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnio
kartu su 7 ir 8 straipsniais nustatytose ribose.

Taip pat, kalbant apie ieskovés ieskinio priede pateiktus paieskos internete
rezultatus, reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismo funkcija néra i§ naujo
nagrinéti faktines aplinkybes atsizvelgiant j pirma karta jame pateiktus jrodymus. I$
tikryjy faktinés aplinkybés, kuriomis remiamasi Pirmosios instancijos teisme, pries
tai jy nenurodzius vienoje i§ VRDT instancijy, turi bati atmestos (zr. $iuo klausimu
2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alcon prie§ VRDT —
Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Rink. p. 1I-411, 61 ir 62 punktus,
patvirtinto apeliacine tvarka 2004 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo nutartimi Alcon
pries VRDT, C-192/03 P, Rink. p. I-8993; 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo DaimlerChrysler pries VRDT (Calandre), T-128/01, Rink.
p. 1I-701, 18 punkta; 2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. 1I-2251,
67 punkta; 2003 m. lapkricio 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diaz pries
VRDT - Granjas Castellé (CASTILLO), T-85/02, Rink. p. 1I-4835, 46 punkta ir
2005 m. vasario 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SPAG pries VRDT —
Dann ir Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rink. p. I1-287, 20 punktag).

Galiausiai ieskovés argumentai dél Apeliacinés tarybos atlikto atitinkamos
visuomenés nuomonés apibtadinamojo ar skiriamojo Zodinio Zymens EUROHYPO
pozymio atzvilgiu jvertinimo yra nukreipti prie§ gincijamo sprendimo motyvy
pagristuma. Todél juos reikia analizuoti nagrinéjant antrajj ie$kinio pagrinda.

IS visko, kas isdéstyta, iSplaukia, kad pirmasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmiausia ieSkové pastebi, kad Apeliaciné taryba savo sprendima atmesti paraiska
grindé tik Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu.

Ieskovés teigimu, Apeliaciné taryba teisingai jvertino, kad sudedamosios dalys ,,euro®
ir ,hypo“ gali asocijuotis su Europos piniginiu vienetu ir su zodziu ,Hypothek”
(hipoteka), tad¢iau nepripazino kity galimy $iy dviejy sudedamyjy daliy reiksmiy.
Taciau ,euro“ Zymi ne tik Europos Sajungos valiuta, bet taip pat yra zodzio ,Europa“
trumpinys, kaip léktuvo pavadinime ,Euro-fighter” ar vienos i§ ieskovés bendroviy
pavadinime ,Eurohypo Europiische Hypothekenbank der Deutschen Bank AG®.
Sudedamoiji dalis ,hypo” nebiitinai siejama su zodziu ,Hypothek®, bet kilusi i§ graiky
kalbos, kaip tai patvirtina vokiski terminai ,Hypothese“ (hipotezé), ,Hypotenuse®
(hipotenuzé), ,Hypochonder” (hipochondrikas), ,Hypozentrum® (hipocentras). Be
to, dazniausiai naudojamas nekilnojamojo turto realaus suvarzymo budas yra
»Grundschuld (Zemés hipoteka). Priesingai nei kitos santrumpos, kaip antai ,Disco”
i§ ,Discothek” (diskoteka) arba ,Auto” i§ ,Automobil” (automobilis), santrumpa
»hypo” néra jprasta Vokietijos visuomenei.

Be to, ieskové tvirtina, kad suvokiamas bendrai Zodinis Zymuo EUROHYPO néra
paslaugy, kuriy atzvilgiu jregistravimas buvo atmestas, apibiidinimas. Zodinis Zymuo
EUROHYPO vokieciy kalboje paprastai nenaudojamas finansinéms paslaugoms
apibrézti, ir 12 punkte minéta paieska internete jrodo Sio Zodzio naudojimo
apibadinamgja prasme nejprasta pozymi.
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2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendime Procter & Gamble pries VRDT
(C-383/99 P, Rink. p. I-6251, toliau — sprendimas BABY-DRY) nustatytus principus
visi§kai galima taikyti $ioje byloje, nes terminas ,eurohypo“ yra ,igalvotas leksikos
elementas®, o ne bendrinis $ioje byloje nagrinéjamy finansiniy paslaugy pavadini-
mas. Be to, briakénio tarp elementy ,euro® ir ,hypo“ nebuvimas pabrézia grafinj
abiejy sudedamyjy daliy susiliejima, kad sudaryty labai ypatinga Zodziy jungini.

Tai, kad daugelis kity banky savo bendrovés pavadinime naudoja sudedamaja dalj
~hypo®, yra Zenklas, jog Zodziy, turin¢iy sudedamaja dalj ,hypo“, kombinacijomis
siekiama Zymeéti komercine kilme, ypac $ioje byloje nagrinéjamy finansiniy paslaugy
srityje. Taigi Zodinis Zymuo EUROHYPO turi reikalaujama tinkamuma biuti
suprastas kaip jo komerciniy paslaugy kilmés Zenklas.

Ieskové taip pat pabrézia, jog norint jvertinti, ar prekiy zenklas turi skiriamajj
pozymij, reikia iSnagrinéti jo naudojima. Kalbant apie Zymens EUROHYPO dazna
naudojima $ioje byloje nagrinéjamuy paslaugy srityje ir dél jo dazna pasirodyma
ziniasklaidoje, atitinkama visuomené priprato prie Sio Zymens, kuris jgavo
reikalaujama skiriamaji pozymij, kad buty jregistruotas kaip prekiy zenklas,
naudojimo. Tam, kad apibudinty dazna ZodZio ,eurohypo“ vartojima, ieskove
ieskinio priede kartu su 12 punkte minétais dokumentais pateikia savo grupés
veiklos ataskaita uz 2003 m., ataskaita apie hipotekos bankus bei informacija i savo
interneto tinklavietés.

Be to, Zodinio Zymens EUROHYPO galimybé buti jregistruotam yra patvirtinta
Sveicarijos zodinio zymens EUROHYPO, kurio registracijos Nr. 03932/2002, ir
tarptautinio zZodinio zymens EUROHYPO, kurio registracijos Nr. 638974, jregist-
ravimu, kuris saugomas Vokietijoje, Austrijoje ir Sveicarijoje, o tai atitinka visa
vokiskai kalbancia teritorija.

II-1280



32

33

34

35

EUROHYPO / VRDT (EUROHYPO)

VRDT teigimu, Apeliaciné taryba teisingai rémési Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkty nuostatomis, kad atmesty prekiy zenklo EUROHYPO paraiska
Sioje byloje nagrinéjamy paslaugy atzvilgiu, nes abi $ios nuostatos aiskiai paminétos
gin¢ijamame sprendime ir jy taikymas taip pat iSplaukia i§ jo turinio. Be to, abu
atmetimo pagrindus ieskové savo ieskinyje i$nagrinéjo atskirai.

VRDT teigia, kad sudedamaja dalj ,,euro” visuomené suvokia kaip Europos Sajungos
valiuta ir kad $i sudedamoji dalis likty apibidinanti, net jeigu jai bty suteikta
~Europos” prasmé, nes ji nurodyty j teritorija, kurioje teikiamos paslaugos. Lygiai
taip pat elementa ,hypo“ visuomené supranta kaip zodzio ,hipoteka® santrumpa.
Visos kitos ieskovés pateiktos sudedamosios dalies ,hypo” reiksmés yra nereiks-
mingos, nes néra susijusios su atitinkamomis finansinémis paslaugomis. Ieskovés
tvirtinimai dél ZodzZiy ,euro” ir ,hypo” dviprasmybés taip pat yra be pasekmiy.

Tam, kad jrodyty, jog sudedamoji dalis ,hypo“ yra jprastiné santrumpa, VRDT
atsakymo | ies$kinj priede pateikia paieskos internete rezultatus, kuriuos reikia
priimti, nes ieSkové, atsizvelgiant | gincijamame sprendime esancius motyvus,
disponavo visomis naudingomis nuorodomis, kad suprasty minéta sprendima ir
gincyty jo teisétuma Pirmosios instancijos teisme (2002 m. spalio 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo KWS Saat prie§ VRDT (Nuance d’orange), T-173/00,
Rink. p. II-3843, 56 ir paskiau einantys punktai ir 2004 m. kovo 31 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Fieldturf pries VRDT (LOOKS LIKE GRASS... FEELS
LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS), T-216/02, Rink. p. 1I-1023, 41 punktas).

Apeliaciné taryba taip pat teisingai konstatavo, kad abiejy sudedamuyjy daliy ,euro”
ir ,hypo* darinys nedaro jy junginio maziau apibtidinamojo. Sis darinys paprastam
vartotojui apibiidina, kiek tai susije su atitinkamomis paslaugomis, pasiiilyma,
susijusj su finansavimu arba hipotekiniy paskoly, iSmokéty Europos pinigy erdvés
valiuta, administravimu.
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Be to, VRDT patikslina, kad sprendimo BABY-DRY faktai labai skyrési nuo Sios bylos
fakty nes toje byloje buvo kalbama apie nejprasta zodziy darinj. PrieSingai, teismy
praktika, susijusi su pra$ymais jregistruoti su pirmaja sudurtinio zodzio dalimi
seuro” sudarytus prekiy Zenklus, yra ypa¢ svarbi ir patvirtina VRDT praktika
sudedamaja dalj ,euro” vertinti kaip turinéia apibidinamajj, o ne skiriamaji poZzymj
(2001 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DKV pries VRDT
(EuroHealth), T-359/99, Rink. p. II-1645, 27 punktas).

VRDT primena, kad Zodinis Zenklas, kuris apibadina atitinkamas prekes ar
paslaugas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, visais
atvejais tuo pagrindu neturi jokio skiriamojo pozymio tu paciy prekiy ir paslaugy
atzvilgiu Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme ($io sprendimo
19 punkte minéto sprendimo TELEPHARMACY SOLUTIONS 24 punktas).

Dél prekiy zenklo skiriamojo pozymio, bendrai zymuo EUROHYPO, kaip ji suvokia
atitinkama visuomené, néra tinkamas atskirti ieSkovés paslaugoms nuo kity jmoniy
dél to, kad jis yra paprastas Zodziy junginys, sudarytas i§ dviejy apibidinamyjy
nuorody ir juolab neturintis fantazijos elementy.

Dél prekiy zenklo dazno naudojimo VRDT pastebi, kad jeigu ieSkové Sitaip nori
remtis  skiriamuoju  poZymiu, jgytu naudojant pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj, reikia pazymeéti, kad $is argumentas nebuvo pateiktas
laiku, vykstant procesui VRDT buvo tik bendrai paminéta ieskovés pozicija apie
rinka be jokio tai patvirtinancio jrodymo. | daugelj pirma karta pareiskiant ieskinj
pateikty dokumenty, siekiant jrodyti prekiy Zenklo naudojimo daznuma, Pirmosios
instancijos teismas negali atsizvelgti.
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Galiausiai, kalbant apie ankstesnes nacionalines registracijas, ieSkové jomis nesirémé
nei nagrinéjant ekspertei, nei Apeliacinéje taryboje. Be to, VRDT primena, kad
Bendrijos prekiy zenkly teisé yra nepriklausoma taisykliy sistema ir kad nacionalinés
registracijos geriausiu atveju reiskia, kad S$iose atitinkamose teritorijose néra
registracijos atmetimo pagrindy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad, prieSingai nei teigia VRDT, i§ gincijamo sprendimo 12 ir
paskiau einanc¢iy punkty isplaukia, jog sprendime atmesti prasyma jregistruoti
zodinj zymenj EUROHYPO paslaugoms ,finansinés operacijos; piniginés operacijos;
nekilnojamojo turto operacijos; finansinés paslaugos; finansavimas“ nurodomas tik
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas. Vis délto 13-16 punktuose
atlikta analizé, kuri grindZia minéta sprendima atmesti paraiska, yra susijusi su
zodinio zymens EUROHYPO apibiidinamuoju pozymiu.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje
iSvardyti registracijos atmetimo pagrindai yra nepriklausomi ir privalo bati
nagrinéjami atskirai. Be to, minéti atmetimo pagrindai turéty buti ai$kinami
atsizvelgiant j visuomeneés interesa, kuriuo kiekvienas i$ jy grindZiamas. Visuomenés
interesas, j kurj atsizvelgiama, privalo atspindéti skirtingus vertinimus, atsizvelgiant j
konkrety atmetimo pagrinda (zr. 2004 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo SATI1 pries VRDT, C-329/02 P, Rink. p. I-8317, 25 punkta ir nurodyta
teismy praktika).

Vis délto minétos nuostatos b—d punktuose numatyty pagrindy taikymo sritys
akivaizdziai sutampa (Zr. 19 punkte minéto sprendimo TELEPHARMACY
SOLUTIONS 23 punkta ir nurodyta teismy praktika).
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I§ Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismy praktikos matyti, kad Zodinis
prekiy zenklas, kuris apibudino atitinkamy prekiy ir paslaugy savybes Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, dél Sios aplinkybés neturi jokio
skiriamojo pobuidzio ty paciu prekiy ar paslaugy atzvilgiu $io reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkto prasme (2004 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimy
Campina Melkunie, C-265/00, Rink. p. 1-1699, 19 punktas ir Koninklijke KPN
Nederiand, C-363/99, Rink. p. I-1619, 86 punktas; $io sprendimo 19 punkte minéto
sprendimo TELEPHARMACY SOLUTIONS 24 punktas).

Sioje byloje, vertinant gin¢ijamo sprendimo teisétuma, reikia patikrinti, ar Apeliaciné
taryba jrodé, kad zodinis Zzymuo EUROHYPO apibiidino 36 klasei priklausancias
»finansiniy operacijy; piniginiy operacijy; nekilnojamojo turto operacijy; finansiniy
paslaugy; finansavimo® paslaugas. Jei taip yra, atsisakant jregistruoti buvo teisingai
taikomas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas, kaip ir to paties
reglamento 7 straipsnio 1 dalies c¢ punktas, ir gindijamas sprendimas turi buti
patvirtintas. Prie$ingai, jei nagrinéjamas Zymuo neapibidina pradyme jregistruoti
nurodyty prekiy ir paslaugy, reikia patikrinti, ar Apeliaciné taryba pateiké kitus
pagrindus, kad tvirtinty, jog prasomas Zymuo neturéjo skiriamojo pozymio.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Zymens apibtidinamojo poZzymio jvertinimas
gali buti atliktas tik, pirma, atitinkamy prekiy ar paslaugy atzvilgiu ir, antra,
atitinkamos visuomenés suvokimo atzvilgiu (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler pries VRDT (CARCARD),
T-356/00, Rink. p. 1I-1963, 25 punktas).

Sioje byloje visos paslaugos, kuriy atzvilgiu buvo atmestas jregistravimas, yra finansy
srities ir apibréziamos kaip ,finansinés operacijos; piniginés operacijos; nekilnoja-
mojo turto operacijos; finansinés paslaugos; finansavimas®.
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Kalbant apie tiksline visuomene, Apeliaciné taryba jvertino, kad tai yra paprastas
vartotojas. Kadangi Sioje byloje nagrinéjamos paslaugos yra skirtos visiems
vartotojams, reikia patvirtinti $ia analize, kurios, beje, ieSkové negincija. Kadangi
absoliutus atmetimo pagrindas buvo nurodytas tik dél vienos Europos Sajungoje
kalbos, t. y. vokieciy, reikia laikyti, kad suinteresuota visuomené, kurios atzvilgiu
reikia jvertinti prekiy Zenklo apibiidinamajj pozymj, yra paprastas vokiskai kalbantis
vartotojas.

Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 13 punkte analizavo sudedamuyjy daliy
seuro” ir ,hypo“ reikéme atitinkamos visuomenés atzvilgiu ir nusprendé, kad
kiekviena sudedamoji dalis apibadino nagrinéjamas paslaugas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Zodinis Zymuo yra apibtdinantis, jei bent jau viena
i§ savo potencialiy reikSmiy jis apibudina atitinkamy prekiy ar paslaugy pobudj
(2003 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT prie§ Wrigley,
C-191/01 P, Rink. p. I-12447, 32 punktas ir 19 punkte minéto sprendimo PAPERLAB
34 punktas).

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad Apeliaciné taryba teisingai
pazymeéjo, jog atitinkama visuomené sudedamaja dalj ,euro” finansy srityje suvokia
kaip valiuta, cirkuliuojanc¢ia Europos Sajungoje ir apibadinancia $ia monetarine
erdve. Taigi i sudedamoji dalis bent jau viena i$ savo potencialiy reik§miy apibadina
nagrinéjamy finansiniy paslaugy pobudj. Tai, kad sudedamoji dalis ,euro”, kaip
tvirtina ieskové, taip pat gali buti suprasta kaip Zodzio ,Europa“ trumpinys, Siai
iSvadai neturi reikSmeés.

Be to, Apeliaciné taryba teisingai pazyméjo, kad finansiniy paslaugy kontekste
sudedamaja dali ,hypo“ paprastas vartotojas suprato kaip termino ,hipoteka®
santrumpa. Sios i$vados nepaneigia tai, kad, kaip tvirtina ieSkové, §is terminas
medicinos srityje ar senovés graiky kalba gali turéti kity reik§miy. Kadangi finansy,
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batent nekilnojamojo turto, srityje hipoteka yra klasikiné garantija, Apeliaciné taryba
galéjo tinkamai manyti, kad sudedamoji dalis ,hypo“ viena i§ savo potencialiy
reik§miy paprastam vokiskai kalbanc¢iam vartotojui apibtadina nagrinéjamy finansi-
niy paslaugy pozymj. Siuo atzvilgiu ieskovés argumentas, kad daZniausiai
naudojamas nekilnojamojo turto realaus suvarzymo bidas yra ,Grundschuld®, yra
netinkamas, nes jis neatmeta galimybés, jog sudedamoji dalis ,hypo“ paprastam
vokiskai kalbanc¢iam vartotojui nurodo hipoteka.

Siuo atzvilgiu vis délto VRDT atsakymo | ieskinj priede pateiktus dokumentus,
kuriuose nurodomi paie$kos internete rezultatai, reikia pripazinti nepriimtinais. Kaip
nurodyta $io sprendimo 22 punkte, susijusiame su ieskovés ieskinio priede pateiktais
paie$kos internete rezultatais, Pirmosios instancijos teisme pateiktos faktinés
aplinkybés, kurios anksc¢iau nebuvo nurodytos vienoje i§ VRDT instancijy, turi bati
atmestos. Siuo atzvilgiu reikia atmesti VRDT argumenta, kad $ie jrodymai yra
priimtini, nes ieSkové, atsizvelgiant j ginc¢ijamame sprendime esancius vertinimus,
jau disponavo visomis naudingomis nuorodomis minétam sprendimui suprasti ir
Pirmosios instancijos teisme jo teisétumui uzgin¢yti. IS tikryju VRDT nurodyti
sprendimai Nuance d’orange ir LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS
LIKE GRASS buvo susije su klausimu, ar tai, kad Apeliaciné taryba $aliai neperdavé
savo sprendime nurodyty paieskos internete rezultaty, yra Reglamento
Nr. 40/94 73 straipsnio pazeidimas. Todél $iuose sprendimuose pateikta iSeitis néra
taikoma, nes $ioje byloje VRDT Pirmosios instancijos teismui pateiké faktus, |
kuriuos neatsizvelgé Apeliaciné taryba.

Kadangi Zodinis zymuo EUROHYPO yra sudurtinis Zodis, dar reikia jvertinti, ar jo
sudedamuyjy daliy atzvilgiu konstatuota apibudinamajj pozymi turi pats sudurtinis
zodis. I$ tikryjuy i$ teismy praktikos matyti, kad prekiy zenklas, sudarytas i§ zodzio,
kurio kiekviena sudedamoji dalis yra prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma
jregistruoti prekiy zenkla, savybes apibudinantis pozymis, pats savaime apibadina
iy prekiy ar paslaugy savybes, iSskyrus jeigu egzistuoja suvokiamas skirtumas tarp
zodzio ir paprastos ji sudaranciy daliy visumos, o tai leisty manyti, kad dél darinio
nejprasto pobudzio iy prekiy ar paslaugy atzvilgiu zZodis sukuria jspadj, kuris
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pakankamai skiriasi nuo to, kuris atsiranda dél paprasto ji sudaranciy daliy reik§miy
derinio, o i$ to iSplaukia, kad Zodis reiskia daugiau nei jo sudedamyjy daliy visuma
arba kad zodis jsiliejo j $nekamaja kalba ir jgijo tik jam budinga reikéme ta prasme,
jog tapo nepriklausomas jo sudedamyjuy daliy atzvilgiu. Pastaruoju atveju butina
patikrinti, ar Zodis, jgijes tik jam buidinga reik§me, pats néra apibudinantis tos pacios
nuostatos prasme (Zr. pagal analogija 44 punkte minéto sprendimo Koninklijke KPN
Nederiand 104 punkta).

Sioje byloje, pirma, zodinis Zymuo EUROHYPO yra paprasta dviejy apibadinamuyjy
daliy kombinacija, nesukurianti jspuadzio, kuris pakankamai skirtysi nuo to, kuris
atsiranda dél paprasto jj sudaranciy daliy derinio, kad reiksty daugiau nei minéty
daliy visuma. Antra, ie$kové nejrodé, kad $is sudurtinis Zodis jsiliejo | $nekamaja
kalba ir jgijo tik jam budinga reik$me. Priesingai, ji tvirtina, kad Zodinis Zymuo
EUROHYPO nejsiliejo | $nekamaja vokieCiy kalba finansinéms paslaugoms
apibudinti.

Be to, priesingai tam, ka tvirtina ieSkové, sprendime BABY-DRY priimta i$eitis negali
bati taikoma $ioje byloje. Toje byloje nagrinéjama sintagma buvo i$galvotas leksikos
elementas, kuris nejprastas savo struktira, o taip néra zodinio Zymens EUROHYPO
atveju.

Taigi Apeliaciné taryba teisétai mané, kad Zodinis Zymuo EUROHYPO apibtdina
36 klasei priklausancias ,finansiniy operacijy; piniginiy operacijy; nekilnojamojo
turto operacijy; finansiniy paslaugy; finansavimo“ paslaugas ir dél to neturi
skiriamojo pozymio. I$ to matyti, kad remiantis tuo, kas buvo iSdéstyta Sio
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sprendimo 45 punkte, nereikia nagrinéti, ar Apeliaciné taryba pateiké kity motyvy,
kad jvertinty, ar prasomas jregistruoti Zymuo neturéjo skiriamojo pozymio.

Dél kaltinimo, susijusio su daznu prekiy zenklo naudojimu, ieskovei per posédj
patvirtinus, kad jis pirma karta buvo nurodytas Pirmosios instancijos teisme, taikant
Procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalj, pagal kuria $aliy pareiskimais negalima
pakeisti Apeliacinéje taryboje nagrinétos bylos dalyko, ji bei jo pagrindimui pateiktus
dokumentus (Zr. 30 punkta) reikia pripazinti nepriimtinais. Dél ty paciy motyvy
nepriimtinais turi buti pripazinti ir pirma karta Pirmosios instancijos teisme
nurodyti su Zodinio Zzymens EUROHYPO nacionalinémis registracijomis Vokietijoje,
Austrijoje ir Sveicarijoje susije argumentai. Dél likusios ieskinio dalies, Bendrijos
prekiy zenkly sistema yra autonominé sistema, sudaryta i§ taisykliy visumos ir kuria
siekiama jai badingy tiksly, o jos taikymas nepriklauso nuo jokios nacionalinés
sistemos. (2000 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Messe
Miinchen pries VRDT (electronica), T-32/00, Rink. p. I1-3829, 47 punktas).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu susijes ieskovés antrasis ieSkinio pagrindas turi biti atmestas.

Todél reikia atmesti visa ieSkinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé.

II-1288



EUROHYPO / VRDT (EUROHYPO)

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti VRDT islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Czucz

Paskelbta 2005 m. geguzés 3 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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