AIR ONE KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2006. majus 10."

A T-395/04. sz. tigyben,

az Air One SpA (székhelye: Chieti [Olaszorszdg], képviselik: G. Belotti és
M. Padellaro iigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: V. Di Bucci és E. Righini,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a felperesnek az Olasz Koztarsasag altal a Ryanair légitarsasag részére jogellenesen
nytjtott timogatisokra vonatkozd, 2003. december 22-én benyujtott panaszaval
kapcsolatos bizottsagi hatdrozat elfogadasa elmulasztisanak megéllapitdséra irany-
ulé, az EK 232. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

* Az eljards nyelve: olasz.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanics),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh és V. Vadapalas birak,
hivatalvezetd: ]. Palacio Gonzalez f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. januar 11-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita alapjat képezo tényallas

A felperes az Eurépai Bizottsagnak 2003. december 22-én kelt levelében megkiildott
panaszaban bejelentette, hogy az olasz hatésigok a repiil6téri szolgaltatdsok és a
foldi kiszolgalas aranak csokkentése formajaban jogellenes dllami tamogatasokban
részesitették a Ryanair légitarsasagot. A felperes felhivast intézett a Bizottsighoz,
hogy kotelezze az Olasz Koztarsasdgot e tamogatasok megsziintetésére.

Mivel a panaszra nem érkezett valasz, a felperes 2004. januir 26-an kelt levelében
arra kérte a Bizottsagot, hogy igazolja vissza a levél kézhezvételét.
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2004. februar 17-i levelében a Bizottsag megerdsitette, hogy megkapta a 2003. de-
cember 29-én iktatott panaszt. A Bizottsag azt kérte a felperestdl, hogy felfedhesse
nevét az olasz hatésdgok elétt, vagy ennek hidnyaban kiildje meg neki a panasz nem
bizalmas valtozatat.

2004. februar 23-an kelt levelében a felperes, akkor még a valaszra varva, felhivta a
Bizottsagot, hogy kezdjen nyomozast a bejelentett tamogatasokkal kapcsolatban.

2004. mércius 1-jén a felperes faxon megkiildte a Bizottsignak a panasz nem
bizalmas véltozatat.

Bizottsagi valasz hianyaban a felperes 2004. jinius 11-én hivatalos felhivast intézett a
Bizottsaghoz, hogy az EK 232. cikk értelmében foglaljon allast panaszaval
kapcsolatban.

2004. julius 9-én kelt levelében a Bizottsig tovabbitotta a panaszt az olasz
hatésigokhoz, és felhivta Gket arra, hogy gy6z6djenek meg valdsagtartalmardl, és
hirom héten belill valaszoljanak. Az olasz hatésigok kérelmére a hataridét
2004. szeptember 30-ig meghosszabbitottak.

2004. szeptember 13-an a Bizottsag faxon értesitette a felperest, hogy panaszanak
nem bizalmas valtozatat 2004. julius 9-én tovabbitotta az olasz hatésagokhoz, és
hogy a valaszra nyitva allé hatarid6t 2004. szeptember 30-ban allapitotta meg.
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Az eljaras és a felek kérelmei

o Az Els6foka Birésag Hivatalahoz 2004. oktéber 5-én érkezett keresetlevelével a
felperes benyujtotta a jelen keresetet.

10 A felek szébeli el6addsai és az Elséfoka Birdsig Lkérdéseire adott vélaszai a
2006. januar 11-i targyaldson keriiltek meghallgatisra.

11 A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsig nem teljesitette az EK-Szerz6désbdl eredd
kotelezettségeit, mivel a hivatalos felhivas ellenére nem foglalt éllast az Air One-
nak a 2003. december 22-én tett, az olasz hatésigok éltal a Ryanair légitarsasig
szamara nyujtott allami tamogatasokra vonatkozé panaszardl;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy haladéktalanul foglaljon allast a felperes
panaszardl, valamint a kért ideiglenes intézkedésekrol;

— akkor is kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére, ha a Bizottsag altal
esetlegesen elfogadott jogi aktus miatt mar nincs sziikség hatarozathozatalra.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— nyilvinitsa a keresetet elfogadhatatlannak vagy — masodlagosan — megalapo-
zatlannal;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az elfogadhatdésagrol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mert a felperes nem
bizonyitotta, hogy kozvetleniil és személyében érintett azon hatarozat altal, amelyet
a Bizottsag nem fogadott el. Mivel nem bizonyitotta megfeleléen, hogy a bejelentett
intézkedések érdekeit kozvetleniil érintették, a felperesnek nincs kereshetéségi joga.

A Bizottsag dgy itéli meg, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy milyen
mértékben érintett a piaci helyzete (az Els6fokid Birésag T-358/02. sz., Deutsche Post
és DHL kontra Bizottsag tigyben 2004. majus 27-én hozott végzésének [EBHT 2004,
11-1565. o.] 37. pontja), fiiggetleniil attél, hogy mely szakaszaban van az az eljaras,
amelynek soran a Bizottsag elfogadta a megsemmisités iranti kereset targyat képezé
hatdrozatot. A Bizottsag azt is kifogdsolja, hogy az Elséfokul Birdsag itélkezési
gyakorlata az engedékenység iranydba fejlédott. A Bizottsig szerint az itélkezési
gyakorlat — mivel minden, akar lényegtelen versenytarsi viszonyra hivatkozé
vallalkozas tekintetében elismeri az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti érintettséget,
kovetkezésképpen a kereshetéségi jogot — megfosztja tartalmatdl az EK 230. és az
EK 232. cikkben eléirt feltételt, amely szerint valamely jogalanynak kozvetleniil és
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személyében érintettnek kell lennie a hatarozat éltal ahhoz, hogy kérhesse annak
megsemmisitését, illetve bejelenthesse a hatarozat kibocsatéjanak mulasztasat. A
Bizottsdg tovdbba gy véli, hogy kétségei egybeesnek Jacobs fétanicsnoknak a
C-78/03. P. sz., Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben
2005. februar 24-én ismertetett inditvanydban (EBHT 2005., I-10737. o.) kifejtett
kétségekkel (a Bir6sag 2005. december 13-an hozta meg az itéletet). A Bizottsig
felhivja az Els6fokd Birdsagot, hogy a Birésag gyakorlatanak megfelel6en
alkalmazzon szigoribb megkozelitést az elfogadhatésag kritériumainak tekinteté-
ben, lasd a Birésag C-50/00. P. sz., Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tanacs
igyben 2002. julius 25-én hozott itéletét (EBHT 2002., [-6677. o.) és a
C-263/02. P. sz., Bizottsag kontra Jégo-Quéré iigyben 2004. aprilis 1-jén hozott
itéletét (EBHT 2004., I-3425. o.).

A Bizottsag ugy véli: a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala bejelentett allami
intézkedések elégséges mértékben érintetik, kiilondsen a versenyhelyzetére gyako-
rolt hatas tekintetében. Egyszerlien az a tény, hogy a felperes a bejelentett allami
intézkedések kedvezményezettjének potencidlis versenytarsa, nem elégséges annak
megallapitasahoz, hogy a felperes ,kozvetleniil és személyében érintett”.

A Bizottsag anélkiil, hogy elvarna a Ryanair és a felperes éltal hasznalt 1égi atvonalak
tokéletes egybeesését, gy itéli meg, hogy a felperesre harul annak bizonyitasa, hogy
az dltala Gzemeltetett jaratok ttvonalai helyettesithet6k a Ryanair utvonalaival. A
jelen tigyben a Ryanair és a felperes kozotti versenytdrsi viszony elhanyagolhat6.
Ugyanis csak a Frankfurt—Réma viszonylatot iizemelteti mindkét tarsasag. Raadasul
a felperes ezt a viszonylatot a Lufthansédval egyiittm{ikodve Gizemelteti, code sharing
megéllapodas formajaban. EbbSl nem kovetkezik, hogy e viszonylat jaratait a felperes
szamdra fenntartott jaratoknak lehet tekinteni.

A felperes azt allitja, hogy a kereset elfogadhaté.

Elészor is: az elfogadhatdsdg feltételeinek a Bizottsdg éltal adott tulsagosan
megszorité értelmezése nem felel meg az Elséfokd Birdsag jelenlegi itélkezési
gyakorlatanak (lasd az Els6foku Birésag T-27/02. sz., Kronofrance kontra Bizottsag
iigyben 2004. december 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004., I1-4177. o0.] 34. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Masodszor: nyilvanvald, hogy a felperes, a Ryanair potencidlis versenytarsa, érintett
az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében. Novekedését a Ryanairnek nydjtott
tamogatasok fékezik, kiilondsen az olasz repiil6terekrél, Rémabdl (Ciampino),
Mildnébdl (Bergamo, Orio al Serio), Pescarabdl, Algherdbdl és Velencébdl (Treviso)
indulé jaratok esetében.

Harmadszor: a felperes hangstlyozza, hogy ha versenytirsinak — a Ryanairnek —
nydjtott tamogatasok nem érintenék kozvetleniil és személyében, akkor nem
aldozott volna anyagi eszkozoket arra, hogy e timogatasokat bejelentse, és keresetet
nytjtson be.

Negyedszer: a kereset Bizottsdg d&ltal javasolt elfogadhatatlansiga ellentétes a
Szerz6désnek a tdmogatisok ellendrzésére vonatkozd célkitiizéseivel. A harmadik
vallalkozdsok panaszai ugyanis hozzajarulnak ahhoz, hogy a Bizottsag hatéko-
nyabban gyakorolhassa az e teriileten meglév6 jogositvanyait.

Otodszor: a vallalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabalyok tekintetében az
itélkezési gyakorlat mér elismerte azon keresetek elfogadhatésigit, amelyek a
Bizottsdg hatdrozatainak vagy mulasztasainak ellenérzésére iranyulnak, amennyiben
a Bizottsaghoz jogsértés fennallasat bejelent6 panaszt nydjtottak be (a Birdsag
26/76. sz., Metro kontra Bizottsag iigyben 1977. okt6éber 25-én hozott itéletének
[EBHT 1977., 1875. o.] 13. pontja). Ezeket az elveket az allami tamogatasok
vonatkozasaban is alkalmazni kell. A felperes els6sorban arra hivatkozik, hogy az
Els6fokii Birésdg mar elismerte a valamelyik potencidlis versenytirs dltal az
Osszefondddsok ellendrzését érinté hatdrozat ellen benydjtott kereset elfogadhatd-
sagat (az Elséfoku Birdsag T-114/02. sz., BaByliss kontra Bizottsag iigyben
2003. 4prilis 3-4n hozott itélete [EBHT 2003., I1-1279. o.).

Hatodszor: a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg nem hivatkozhat érdemben a
Deutsche Post és DHL kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott végzésre
azért, hogy érdekei lényeges érintettségét vitassa. Ez a végzés az EK 88. cikk
(2) bekezdése alapjan a tamogatasok vizsgalatira vonatkozé hivatalos eljaras
lezarasakor hozott hatirozat megsemmisitésére iranyul, amely eljards soran a
harmadik személyeket megfeleléen felhivtik észrevételeik megtételére.
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Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Elészor is meg kell allapitani a felperes arra iranyulé kérelmének elfogadhatatlansa-
gat, hogy az Els6fokud Birdsag hivja fel a Bizottsdgot, hogy haladéktalanul foglaljon
allast a panasz, illetve a felperes biztositasi intézkedések irdnti kérelme tekintetében.
A kozosségi birdésagnak nincs hataskore arra, hogy az EK 232. cikken alapul6 eljaras
keretében meghagyast bocsasson ki valamely intézménnyel szemben. Az Els6foku
Birésagnak kizarélag a mulasztas megallapitasara van hataskore. Kovetkezésképpen
— az EK 233. cikk értelmében — az érintett intézménynek az a feladata, hogy
meghozza az Els6fokd Birdsag itéletének végrehajtashoz sziikséges intézkedéseket
(az Elséfoku Birésag T-74/92. sz., Ladbroke kontra Bizottsag iigyben 1995. januar
24-én hozott itéletének [EBHT 1995, 1I-115. 0.] 75. pontja, valamint a T-127/98. sz.,
UPS Europe kontra Bizottsag ligyben 1999. szeptember 9-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 11-2633. o.] 50. pontja).

A Bizottsag részérdl tortént mulasztas megallapitasara iranyulé kérelem elfogadha-
tésdganak tekintetében hangsilyozni kell, hogy az EK 230. cikk és az EK 232. cikk
ugyanazon egyetlen jogi ut kifejez6dései. Ebbdl kovetkezik, hogy ahogy az
EK 230. cikk negyedik bekezdése lehetévé teszi a jogalanyok szdméra, hogy
megsemmisités iranti keresetet nyudjthassanak be valamely intézmény hatarozata
ellen, amelyet nem nekik cimeztek, de amely kozvetleniil és személyiikben érinti
6ket, az EK 232. cikk harmadik bekezdését tigy kell értelmezni, mint amely ugyanugy
lehetbséget biztosit szamukra, hogy intézményi mulasztds megallapitasa iranti
kereset nydjtsanak be azon intézmény ellen, amely nem fogadta el az 6ket ugyanilyen
médon érint6 jogi aktust (a Birésag C-68/95. sz., T. Port iigyben 1996. november 26-
an hozott itéletének [EBHT 1996., I-6065. 0.] 59. pontja).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a felperes rendelkezik-e kereshetéségi joggal legalabb
egy olyan jogi aktus tekintetében, amelyet a Bizottsig a tdmogatisoknak az
EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalati eljardsa sordn fogadhatott volna
el, és amely megallapitotta volna, hogy a bejelentett intézkedések nem mindsiilnek
tamogatasnak, vagy hogy tamogatisnak mindsiilnek, de ezek a kozos piaccal
osszeegyeztethetdk, illetve hogy meg kell inditani az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljarast.
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Az itélkezési gyakorlat mar elismerte az olyan kereset elfogadhatdsagat, amelyet
valamely tamogatds kedvezményezettjének versenytarsa nyujtott be annak meg-
allapitdsa érdekében, hogy a Bizottsdg nem fogadott el hatirozatot a tdmogatasoknak
az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgilati eljarasa soran (az Elséfokd
Birésag T-95/96. sz., Gestevision Telecinco kontra Bizottsdg 1998. szeptember 15-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-3407. o0.] 57-70. pontja, valamint a T-17/96. sz.,
TF1 kontra Bizottsag tigyben 1999. junius 3-an hozott itéletének [EBHT 1999,
11-1757. o.] 26-36. pontja).

A Bizottsig a jelen iigyben nem fogadja el ezt a megoldast. Kifogdsai lényegében
harom ponton alapulnak.

Elészor arra hivatkozik, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti érintettség nem
elégséges a versenytars kereshet8ségi joganak megallapitdsihoz. Ehhez az sziikséges,
hogy a versenytérs bizonyitsa érdekei 1ényeges érintettségét, azon kovetelményeknek
megfeleléen, amelyeket az itélkezési gyakorlat a tamogatasok vizsgalatara vonatkozd,
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos eljards lezarasakor elfogadott
hatarozatok ellen iranyuld keresetek elfogadhatésaga tekintetében megallapitott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a Bizottsag az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljaras meginditasa nélkiil, ugyanezen cikk
(3) bekezdése alapjan hozott hatarozattal megallapitja, hogy valamely tamogatas
Osszeegyeztethet a kozos piaccal, az EK 88. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasi
garancidk kedvezményezettjei e garanciak tiszteletben tartasit csak akkor tudjak
érvényesiteni, ha lehetéségiik van arra, hogy a k6zosségi birdsag el6tt megtaimadjik e
hatdrozatot (a Birésag C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsag tigyben 1993. méjus 19-
én hozott itéletének [EBHT 1993., 1-2487. o.] 23. pontja, a C-255/91. sz., Matra
kontra Bizottsag tigyben 1993. juinius 15-én hozott itéletének [EBHT 1993,
I-3203. o.] 17. pontja, valamint a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-an hozott itélet [EBHT 1998., I-1719. o]
40. pontja).

Ezért az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett fé] altal az ilyen hatarozat
ellen benytjtott megsemmisités iranti keresetet a kozosségi birésag akkor nyilvanitja
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elfogadhaténak, ha azzal a felperes az emlitett rendelkezésbdl levezetett eljarasi
jogokat kivanja védelmezni (a Cook kontra Bizottsag ligyben hozott, fent hivatkozott
itélet 23—26. pontja, és a Matra kontra Bizottsig tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 17-20. pontja).

Ezzel szemben ha a felperes a tamogatast értékeld hatarozat megalapozottsagat vagy
a hivatalos vizsgalati eljaras lezarasakor elfogadott hatarozatot vonja kétségbe, akkor
pusztin az a korilmény, hogy a felperes az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett
érintett félnek tekinthet, nem elegendé a kereset elfogadhatésagéahoz. A felperesnek
azt is bizonyitania kell, hogy a Birdsig 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag iigyben
1963. julius 15-én hozott itéletének (EBHT 1963., 197. o.) értelmében vett sajitos
helyzetben van. Ez kiilonosen abban az esetben 4ll fenn, ha a széban forgé hatarozat
targyat képezd tamogatas lényegesen érinti a felperes piaci helyzetét (ebben az
értelemben ldsd a Birésag 169/84. sz., Cofaz és tarsai kontra Bizottsag tgyben
1986. janudr 28-4n hozott itéletének [EBHT 1986., 391. 0.] 22—25. pontjat, valamint
a C-409/96. P. sz., Sveriges Betodlares és Henrikson kontra Bizottsig ligyben
1997. december 18-dn hozott végzés [EBHT 1998., I-7531.0.] 45. pontjit).

Ez az itélkezési gyakorlat, amelyet nemrégiben a Bizottsag kontra Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum tigyben hozott, fent hivatkozott itélet is megerdsitett,
igazolja a tamogatasok vizsgalati eljarasa kiillonboz6 szakaszainak fontossagat,
amellyel a Bizottsag is egyetértett a targyalason. Igy a kereset elfogadhatatlansaganak
aldtdmasztasdra a Bizottsag nem hivatkozhat sikerrel a Deutsche Post és DHL kontra
Bizottsag ligyben hozott, fent hivatkozott végzésre, mivel a felperesnek a széban
forgd piacon 1év8é helyzetét nem érinti lényegesen a bejelentett intézkedések
elfogadasa. Az elfogadhatatlansagot megallapit6, a két felperes vallalkozas verseny-
tarsi helyzete lényeges érintettségének hidnyara alapitott, fent hivatkozott végzést
ugyanis olyan iigyben hoztak, amelyben a keresetet az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljaras lezarasakor hozott bizottsagi hatdrozat ellen nyujtottak be, és
amelynek keretében az érintett feleket megfelelen felhivtik észrevételeik meg-
tételére.

El kell tehat utasitani a Bizottsig azon érvelését, amely az allami timogatasok
teriiletén elfogadott hatiarozatok ellen benyijtott Osszes keresetre ki akarja
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terjeszteni az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras
lezarasakor elfogadott hatarozatok elleni keresetek, illetve az EK 88. cikk (3) bekez-
dése alapjan elfogadott hatarozatok elleni keresetek elfogadhatésiganak feltételeit,
amely keresetek célja nem az érintett felek eljardsi garancidinak biztositasa, hanem a
hatdrozatok megalapozottsaganak vitatasa.

Misodszor a Bizottsdg azt illitja, hogy a felperes nem hasonlithaté a kereshet6ségi
joggal rendelkez6 érintett félhez, mivel nem bizonyitotta, hogy a bejelentett
tamogatasok lényegesen érintik.

Ezt a kifogast is el kell utasitani. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az
EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett felek azok a személyek,
vallalkozdsok vagy egyesiiletek, amelyek érdekeit esetleg érinti valamely tdmogatas
megaddsa, azaz kiillénosen az e tamogatds kedvezményezettije szempontjabol
versenytars vallalkozasok és a szakmai szervezetek (a Birésag 323/82. sz., Intermills
kontra Bizottsag tigyben 1984. november 14-én hozott itéletének [EBHT 1984.,
3809. 0.] 16. pontja; a Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 41. pontja, valamint a Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 36. pontja). Az Intermills kontra
Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itéletbdl sziiletett itélkezési gyakorlatot az
EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapi-
tasardl szo6lo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 83., 1. o;
magyar nyelv( kiillonkiadas 8. fejezet 1. kotet 339. o.) 1. cikkének h) pontja erdsitette
meg, amely szerint az érintett fél ,olyan tagillam vagy személy, vallalkozas vagy
vallalkozasok tarsulasa, amelyeknek, illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtisa
érintheti, kiillonosen a timogatas kedvezményezettje, a versenytars vallalkozasok és a
szakmai szovetségek”. Tehat nem kizardlag a tamogatas nyujtasa altal lényegesen
érintett vallalkozadsok rendelkeznek az érintett fél minéségével.

Harmadszor a Bizottsag azt allitja, hogy egy potencialis versenytarsat nem lehet
kereshetdségi joggal rendelkezé érintett félnek mindsiteni.
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A jelen tgyben mivel a felperes mar jelen volt a rendszeres légi utasszallitas
olaszorszagi piacan, nem lehet megtagadni téle az érintett féli mindsitést csupan
azon okbdl, hogy az altala izemeltetett jaratok ttvonala nem esik tokéletesen egybe
a szoban forgd tdmogatas kedvezményezettje ltal tizemeltetett jaratok ttvonalaval.
Az elfogadhatdsag vizsgalatinak tekintetében elegendé annak megdallapitisa, hogy a
felperes a bejelentett allami intézkedések kedvezményezettjének versenytarsa, mivel
e két vallalkozas kozvetleniil vagy kozvetett modon rendszeres légi utasszallitasi
szolgaltatasokat nyudjt, amelyek kiinduld, illetve célallomasai olasz, elsésorban
regionalis reptléterek.

A nemzetkozi viszonylatok tekintetében a felperes ezeket a szolgéltatasokat
els6sorban Réma és Frankfurt, tehat két olyan varos kozott nyidjtja, amelyek
viszonylataban a Ryanair is nyujt szolgaltatasokat. A felperes ezeket a szolgaltata-
sokat nem sajat flottdjanak gépeivel végzi, hanem code sharing megallapodast kotott
a Lufthansaval. E kérilmény azonban nem fedheti el azt a tényt, hogy a felperes e két
varos viszonylataban szillitasi szolgdltatdasokat tudott nydjtani a nyilvanossignak.
Mivel mér rendelkezik sajat flottaval, a felperes fejleszteni tudja tevékenységét egyéb,
a Ryanair éltal szintén kiszolgélt rendeltetési helyek irdnyaba. A belfoldi viszonylatok
tekintetében meg kell allapitani, hogy bar a tényallas id6pontjaban a Ryanair nem
tizemeltetett olasz varosokat 6sszekotd jaratokat, egyaltalan nem zarhat6 ki, hogy ezt
a jovOben megteszi, a felperessel kozvetlen versenyben.

E korilmények lehetévé teszik annak megallapitasit, hogy az elfogadhatdsig
vizsgalata szempontjabdl elégséges versenytarsi viszony van a felperes és a
bejelentett intézkedések kedvezményezettje kozott.

Kovetkezésképpen a felperes az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti érintett félnek
mindsil. Ebbdl kovetkezben a felperes megtamadhatja a Bizottsagnak az EK 88. cikk
(3) bekezdése értelmében hozott hatarozatat, ha érintett féli mindségében eljarasi
jogainak tiszteletben tartasat kivanja elérni. E feltételek esetén tehat kérheti az
Els6fokt Birésagtol a Bizottsag esetleges mulasztasainak megallapitasat, tekintve,
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hogy nem zarhaté ki, hogy a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa
nélkil foglal allast a panasszal kapcsolatban.

A kereset tehat elfogadhat6.

Az iigy érdemérol

A felek érvei

A felperes azt illitja, hogy a Bizottsignak a kérelem kézhezvételétdl szamitott
ésszerll hatarid6n beliil hataroznia kellett volna a panaszrél. Ez a hatarid6 egyébként
is rovidebb, mivel a Bizottsagnak megkiildott panasz pontos volt. A Bizottsag nem
hosszabbithatja korlatlanul az EK 88. cikk értelmében benyujtott panasz targyat
képez6 allami intézkedések elGzetes vizsgélatat, ha, mint a jelen {igyben, elfogadta,
hogy meginditja ezt a vizsgalatot (a Gestevision Telecinco kontra Bizottsag tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 72—74. pontja). A Bizottsagnak az érdemi vizsgalatot
nem indité és a panasznak helyt nem add, illetve a biztositdsi intézkedésekre
irdnyulé kérelmet elutasité esetleges hatdrozatinak elfogaddsira értelemszertien
még kevesebb hataridé all rendelkezésre.

A jelen tigyben a Bizottsag nem tartotta tiszteletben e kotelezettséget, mivel kilenc
hénapon at semmit nem tett. A felperes hangsilyozza a Bizottsag magatartasanak
ésszertitlen jellegét, a Bizottsag ugyanis a panasz beérkezésétdl szamitott tizenegy
hénap alatt csupdn annyit tett, hogy tovabbitotta a panaszt az olasz hatésagoknak. A
Bizottsig a jelen eljarasban semmilyen olyan elemet nem mutatott be, amely alapjan
meg lehetne gy6z6dni arrdl, hogy ezen idészak alatt barmilyen vizsgalati irat késziilt.
A Bizottsag — kizarélag passziv — szerepe Gsszeegyeztethetetlen a gondos tigyintézés
elvével. A Bizottsag azzal, hogy nem inditott eljarast, az EK 232. cikk értelmében vett
mulasztast kovetett el.
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A felperes azt allitja, hogy ez a mulasztas annadl is inkabb sulyos, mert a széban forgé
tamogatasok a Ryanair vallalkozast érintik, amelynek finanszirozdsa mar a panasz
cimzettje, a Bizottsagnak a légi kozlekedés allami tdmogatdsainak alkalmazisira
szakosodott, Energiaiigyi és Kozlekedési Foéigazgatésiga altal inditott vizsgalat
targyat is képezte (a Ryanair légitdrsasdgnak a Charleroi repiil6téren valé
miikodéséhez a Vallon Régié és a Brussels South Charleroi Airport édltal megitélt
kedvezményekr6l széls, 2004. februar 12-i 2004/393/EK bizottsagi hatarozat
[HL L 137., 1. o.]). Az allami forrasok tekintetében a felperes arra is hivatkozik,
hogy — a Réma Ciampino repiil6tér kivételével — a panaszaban szerepl§, repiil6teret
tizemeltetd valamennyi tirsasdg tobbségi tulajdonat kozintézmények birtokoljak.

A Bizottsagnak ésszer( hataridén beliil legalabb valaszolnia kellett volna a biztositasi
intézkedésekre iranyulé panaszbeli kérelemre, a 659/1999 rendelet 11. cikkének
megfelelGen.

A Bizottsag vitatja ezen allitaisok megalapozottsagat.

Elsésorban arra emlékeztet, hogy a panasztev6k nem cimzettjei az allami
tamogatasok terén elfogadott hatarozatoknak, azon hatarozatokat is beleértve,
amelyekben a Bizottsag nem inditja meg az allami tdmogatasoknak az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarasat (a Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 45. pontja). E hatdrozatok cimzettjei
ugyanis kizdrélag a tagdllamok. Kovetkezésképpen a széban forgé allami intézke-
dések vonatkozasaban a Bizottsagnak csak az érintett tagallamok tekintetében kell
eljarnia.

Masodsorban a Bizottsag azt allitja, hogy ha allami tdmogatasokra vonatkozé
panaszt nyujtanak be hozza, akkor elsé kotelezettsége a panasz vizsgalata és adott
esetben az érintett tagallam meghallgatisa, hogy eldonthesse, helye van-e eljaras
meginditdsanak. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a 659/1999 rendelet (10. cikk, a
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11. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a 20. cikk (2) bekezdése) arra kotelezi, hogy
késedelem nélkiil vizsgilja meg a kapott informacidkat, és pontositast kérjen az
érintett tagillamtol. Az elézetes vizsgdlat e szakaszdnak lezdrasakor a Bizottsag
koteles allast foglalni, és allasfoglalasit a panasztevével kozolni, illetve tijékoztatni
arrdl, hogy nincs elegend6 indok a véleményadasra.

A Bizottsag azt allitja, hogy mentesilt e kotelezettségek aldl. Eléadja, hogy
2004. februar 17-i levelében értesitette a felperest, hogy az illetékes szolgalatok
meg fogjak vizsgalni az adott informacidkat, valamint azt, hogy van-e lehet8ség az
olasz hatdésagok el6tti eljards meginditdsara. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy ez
alkalommal kérdést intézett a felpereshez a panaszdban foglalt informacidk esetleges
bizalmas jellegér6l. Ez a levél bizonyitja tehit, hogy a panasz mar februirban
vizsgalat alatt allt.

Ezutan 2004. jalius 9-i levelében a Bizottsag a panaszban foglalt intézkedésekre
vonatkozé kérdést intézett az olasz hatésdgokhoz, a panaszban foglaltak tovabbi
pontositisa érdekében. A Bizottsig err6l 2004. szeptember 13-idn értesitette a
felperest. A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a felperesnek tudnia
kellett, hogy panaszit vizsgaljdk, ami kizar minden mulasztdssal kapcsolatos
feltételezést.

Harmadszor a Bizottsag hangstlyozza, hogy azok a jogi aktusok, amelyeket eddig
elfogadhatott volna, abba az el6zetes szakaszba tartoznak, amelyik lehetévé teszi
szamara, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésében eldirt jogi
aktust hozzon, tehit olyan hatirozatot fogadjon el, amely megdllapitja, hogy a
széban forgd intézkedések nem mindsiilnek tdmogatisnak, vagy hogy Ossze-
egyeztetheté tamogatasokrdl van szé, illetve hogy az EK 88. cikk (2) bekezdés
szerinti hivatalos eljaras meginditdasanak van helye. Ezen eljaras lezarultaval van
lehetbsége a felperesnek arra, hogy az igy elfogadott jogi aktus tekintetében az
Els6foku Birdsag vizsgalatat kérje.
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Negyedszer a Bizottsag azt allitja, hogy semmilyen hatiridé nem koti a be nem
jelentett tamogatasok vizsgalatanak vonatkozasaban. A Birésag 120/73. sz. Lorenz-
tigyben 1973. december 11-én hozott itéletében (EBHT 1973, 1471. o.) szerepld
hatdridé ugyanis nem alkalmazhaté a be nem jelentett timogatdsokra (a Gestevisién
Telecinco kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 78. pontja). Ez
utébbiakra vonatkozéan a 659/1999 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy
a Bizottsag a hivatalos eljaras meginditiasa el6tt informacidkat kérhet, vagy
informacidkat kell kérnie a tagallamtol.

Bar a 659/1999 rendelet eléirja, hogy a Bizottsiag a hozza eljuttatott informacidkat
késedelem nélkil vizsgalja, e vizsgalat ésszeri jellegét minden Ugy egyedi
koriilményei és Osszefiiggései alapjan kell értékelni (a Gestevisién Telecinco kontra
Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 75. pontja). A Bizottsagnak
mindenesetre nem kell részletes magyarazatokkal szolgalnia a panasztevének a
folyamatban 1évé vizsgalatrol.

A jelen tigyben a kozigazgatasi eljaras koriilbelil a panasz bizalmas valtozatanak
kézhezvételétdl szamitva tizenegy, a nem bizalmas valtozat kézhezvételétdl szamitva
pedig kilenc hénapig tartott. Figyelemmel ezen iigy koriilményeire és Ossze-
fiiggéseire, ez az id6tartam nem ésszer(itlen. A Bizottsdg a panasz vizsgalata sordn
tapasztalt négy, kiilonlegesen nehéz tényezére hivja fel a figyelmet:

— aszdéban forgd, vélelmezett tamogatasok Osszetett agazatban fordultak el6 (légi
utasszallitas és repuil6téri szolgaltatasok);

— a kifogasolt tamogatasokat olyan tarsasagok nydjtottak, amelyek tékéjében
kézjogi szervezetek killonb6zé részesedésekkel rendelkeznek, ami megnehezi-
tette a tagallam és a Bizottsag szamdra a tamogatasok nyujtéi és a Ryanair
kozotti megallapodasokra vonatkozé informacidk gytjtését;
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— nehéz volt megvizsgilni, hogy a bejelentett tdamogatasok éllami forrasokon
alapulnak, vagy az allamnak réhatdk fel;

— a felperes panasza arra hivta fel a Bizottsagot, hogy vizsgéalatat terjessze ki
harom, repiil6téri infrastruktarakat kezel6 tdrsasigra is, amelyeket csak az
dltaluk tizemeltetett repiil6térnek a nevével azonositott, ami jelentds tébb-
letmunkat rétt a Bizottsigra.

s6 A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a felperes felszélité levelét kovetden megfelelé
gyorsasaggal jart el.

57 A Bizottsag az eljards idérendjébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelen kereset
benyujtasinak idépontjaban (2004. oktéber 5.) a felperesnek ismernie kellett a
vizsgalat allasat. Tekintettel az olasz hatdésigok szamara a vélasz tekintetében
kitizott hataridére, a felperes ésszerlien nem szdmithatott 2004. oktdber 5. el6tt a
Bizottsig allasfoglalisira. Az olasz hatdsdgok altal nyijtott informacidkat a Bizottsag
2004. oktéber 7-én kapta meg, a teljes tovabbi informaciét pedig 2004. november 9-
én.

58 A gondos tigyintézés elvének allitélagos megsértése tekintetében a Bizottsag ugy véli,
hogy ez a jogalap, amelyre a felperes elészor a valaszban hivatkozott, Gj, tehat
elfogadhatatlan.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

so  Elézetesen meg kell allapitani, hogy a gondos iigyintézés elvének megsértésére
vonatkozé érvelés kifejezett kifejtésére nem keriilt sor a kereset benyujtdsanak

II - 1363



60

61

62

63

2006. 05. 10-1 ITELET — T-395/04. SZ. UGY

szakaszaban. Ez a hivatkozas ugyanakkor szorosan koétddik a panasz vizsgalata
ésszeri hataridejének tdllépésére vonatkozd érveléshez, amely a jelen kereset
egyetlen jogalapjit alkotja. Ezt az érvelést nem lehet az Elséfokd Birdsag eljarasi
szabdlyzata 48. cikkének 2. §-a szerinti (i jogalapnak tekinteni, kovetkezésképpen az
érvelés elfogadhato.

Azt kell megvizsgalni, hogy az EK 232. cikk értelmében tortént felszdlitasa
pillanataban a Bizottsiagnak volt-e eljrasinditasi kotelezettsége.

Mivel az 4llami timogatdsok kozos piaccal valé Gsszeegyeztethet6ségének értékelése
a Bizottsag kizardlagos hatdskorébe tartozik, a Bizottsignak a Szerz6dés allami
tdmogatasokra vonatkozé alapvetd rendelkezései gondos végrehajtasinak érdekében
gyorsan és elfogulatlanul kell megvizsgalnia a k6z6s piaccal Gsszeegyeztethetetlen
tamogatast bejelent6 panaszt. Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsig nem hosz-
szabbithatja korlatlanul a panasz targyat képezé éllami intézkedések elGzetes
vizsgalatat, ha mint a jelen tigyben, elfogadta, hogy az érintett tagallamtél szarmazé
informaciok kérésével meginditja ezt a vizsgilatot. Valamely panasz vizsgélata
id6tartaménak ésszer(i jellegét minden iigy egyedi koriilményei, kiilondsen az gy
Osszefiiggései, a Bizottsdg altal folytatott eljards kiilonb6z6 szakaszai, valamint az iigy
Osszetettsége alapjan kell értékelni (a Gestevisién Telecinco kontra Bizottsig tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 72—75. pontja és a TF1 kontra Bizottsig iigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 73-75. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsag 2003. december 29-én vette kézhez a felperes panaszit.
Attél az id6pontt6l kezdve, amikor a felperes az EK 232. cikk értelmében
felszdlitotta a Bizottsagot — vagyis 2004. janius 11-t6] — a panasz vizsgalata
kevesebb mint hat hénapig tartott.

Az tgy kétségkivill Gsszetett, és annak ellenére, hogy a panasz benyujtasa utin
harom hénappal elfogadasra kertilt a 2004/393 hatarozat, 4j elemeket is tartalmaz.
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A panasz vizsgalata soran felmeriilt nehézségekre tekintettel meg lehet allapitani,
hogy a panasz tobb olasz repiilétérre is vonatkozott, azonban hogy nem jel6lte meg a
bejelentett tamogatisokat nyljté valamennyi személyt. Bar a panasz elsGsorban a so.
ge.a.al, a Saga és az Aeroporti di Roma, az algherdi, a pescarai és a rémai repiilSterek
iizemeltetSire vonatkozott, a felperes arra kérte a Bizottsigot, hogy a vizsgalatot
terjessze ki a Ryanair mds — killondsen a treviséi, a pisai és a bergaméi (Orio al
Serio) — repul6terekkel kotott megallapodasaira is. Az dllami forrasok jelenlétének
vizsgalata céljabdl az olasz hatésagoknak a hataridé két hdnapos meghosszabbitasat
kellett kérniiik, hogy azonositani tudjak a széban forgé repiilterek tizemeltetdit.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem maradt tétlen a felperes panaszanak kézhezvétele
utdn. Hiszen 2004. jilius 9-én, a felperes panasza nem bizalmas valtozatinak
kézhezvétele utan, kérdést intézett az olasz hatésagokhoz. Az olasz hatdsagok
valasza 2004. oktéber 7-én érkezett a Bizottsighoz, amely idépont majdnem
egybeesett a keresetinditasi hatarid6 lejartaval.

Az igaz ugyan, hogy az Els6foku Birdsag semmilyen olyan magyardzatot nem kapott,
amely lehet6vé tette volna szamara annak megértését, hogy a Bizottsag miért vart
toébb mint négy hénapot arra, hogy a panasz nem bizalmas véltozatit tovibbitsa az
olasz hatésagok felé, és informdcidkat kérjen télilkk. E késedelem ellenére
megallapithaté, hogy a vizsgalat teljes id6tartama rovidebb volt, mint azon
hasonléan 6sszetett tigyek esetében, ahol az Elséfokid Birdsag jogellenes mulasztast
allapitott meg. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a panaszok vizsgalata a
Gestevisién Telecinco kontra Bizottsag ligyben az els6 panasz tekintetében 47
hénapig, a mésodik panasz tekintetében 26 hoénapig, a TF1 kontra Bizottsag iigyben
pedig 31 hénapig tartott.

Ezen tények egyiittes figyelembevétele nem teszi lehet6vé annak megallapitasat,
hogy a felszdlitas id6pontjaban a panasz vizsgalatanak idétartama meghaladta volna
az ésszer( hataridé korlatait.
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A keresetet tehat el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Lindh Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. majus 10-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezet6 elnok
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