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Sag C-244/24 [Kaduna] '

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

4. april 2024
Foreleeggende ret:

Rechtbank Den Haag, tingstedet Amsterdam (Nederlandene)
Afgarelse af:

29. marts 2024

Sagsager:

Sagsagt:

Staatssecretarisivan Justitie en VVeiligheid

Hovedsagens genstand

Segsmal .til prgvelse af endafgerelse om tilbagesendelse af en nigeriansk
statsborger med en tidsbegreenset opholdstilladelse i Ukraine, der ved udbruddet
af krigen 1 Ukraine enflygtet til Nederlandene.

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning, af direktiv 2008/115/EF (tilbagesendelsesdirektivet) og afgarelse
2022/382 og 2023/2409 om gennemfarelse af direktiv 2001/55/EF (direktivet om
midlertidig beskyttelse) med henblik pa at afgere, om Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (statssekreteren for retlige anliggender og sikkerhed, herefter
»statssekreteren«) kunne treffe afgerelse om tilbagesendelse af en udlending
allerede den 7. februar 2024, og om den midlertidige beskyttelse af udleendingen
udlgb den 4. marts 2024.

[ Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-244/24

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Skal tilbagesendelsesdirektivets artikel 6 fortolkes saledes, at den er til
hinder for, at der treeffes afgarelse om tilbagesendelse pa et tidspunkt, hvor en
udlending stadig opholder sig lovligt pa en medlemsstats omrade?

2. Har det betydning for besvarelsen af det foranstaende spgrgsmal, om
afggrelsen om tilbagesendelse indeholder en dato, hvor det lovlige ophold
ophgrer, at denne dato ligger inden for den ne&rmeste fremtid, og at
retsvirkningerne af afggrelsen om tilbagesendelse desuden farst indtréeder pa dette
senere tidspunkt?

3. Skal artikel 1 i afgarelsen om forleengelse fortolkes saledes;.at forleengelsen
ogsa omfatter en kategori af tredjelandsstatsborgere, om ey medlemsstat i
henhold til den fakultative bestemmelse i gennemforelsesafgarelsens artikel 2,
stk. 3, allerede har medtaget under anvendelsesomradet for direktivet om
midlertidig beskyttelse, selv om denne medlemsstatwefterfglgende, har valgt ikke
lengere at yde midlertidig beskyttelsey, ‘til % denne, ‘kategori af
tredjelandsstatsborgere?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Traktaten om Den Europaiskeddnions, funktionsmade: artikel 2, 4 og 77
Protokol nr. 25 til TEUF emrdeltkompetenee

Erklering nr. 18 om “afgreensning af kompetence for erklaeringer vedrgrende
bestemmelserne i traktaterne, af 13-xdecember 2007, der er knyttet som bilag til
slutakten fra den regeringskonference, der vedtog Lissabontraktaten

Radets direktiv, 2001/55/ER¢af 20. juli 2001 om minimumsstandarder for
midlertidig beskyttelse i tilfeelde af massetilstreamning af fordrevne personer og
omforanstaltninger, derskal fremme en ligelig fordeling mellem medlemsstaterne
af indsatsen med hensyn til modtagelsen af disse personer og fglgerne heraf
(direktivet'om midlertidig beskyttelse): artikel 4, 5, 6 og 7

Eurepa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (tilbagesendelsesdirektivet): artikel 2
0g 6

Radets gennemfarelsesafgerelse (EU) 2022/382 af 4. marts 2022 om konstatering
af massetilstramning af fordrevne personer fra Ukraine som omhandlet i artikel 5 i
direktiv 2001/55/EF og deraf fglgende indfarelse af midlertidig beskyttelse
(herefter ogsa »gennemfarelsesafgarelsen«): feorste, anden, syvende og tiende
betragtning samt artikel 1 og 2
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Radets gennemfarelsesafgarelse (EU) 2023/2409 af 19. oktober 2023 om
forlengelse af den  midlertidige  beskyttelse  som  indfgrt  ved
gennemfarelsesafgarelse (EU) 2022/382 (herefter ogsa »forleengelsesafgarelsen):
syvende betragtning og artikel 1
Anfgrt praksis fra Domstolen

Dom af 6. oktober 1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335

Kendelse afsagt af Domstolens president den 22. februar 2008, &ozlowski, C-
66/08, ikke offentliggjort, EU:C:2008:116

Dom af 30. maj 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343
Dom af 10. september 2013, G. og R., C-383/13 PPU, EU:C:2043:553
Dom af 11. december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:€:2014:2032

Generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse. i sagen Tyskland mod Radet, C-
600/14, EU:C:2017:296

Generaladvokat Sharpstons forslag tih, afgerelse Vvedrorende udtalelse 2/15
(frihandelsaftale med Singapore), EU:C.2016:992

Generaladvokat Mengozzis forslagatilwafgerelse i sagen Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:90

Kendelse afsagt af Domstalens prasident den 15. februar 2017, Jafari, C-646/16,
ikke offentliggjortpaAEUC:201%:138

Kendelse afsagt af Domstolens preesident den 15. februar 2017, Mengesteab, C-
670/16,dkkeyoffentliggjortyEU:C:2017:120

Dom af'19. juni 2018,\Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465

Dom af{l4Njanuaf 2021, TQ (Tilbagesendelse af en uledsaget mindrearig), C-
441/19, EU:C:2021:9

Anfgrte,nationale forskrifter

Vreemdelingenwet 2000 (udleendingeloven af 2000, herefter »VVw«): artikel 8 og
62a

Vreemdelingenbesluit 2000 (udleendingebekendtgarelsen af 2000): artikel 3.1.a

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (Interministeriel udlendingebekendtgarelse
2000, herefter »VV«) Artikel 3.9a
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@ggeren er fadt i 1994 og har nigeriansk statsborgerskab. Han var i Ukraine
meddelt en tidsbegraenset opholdstilladelse, som var gyldig indtil den 31. januar
2023. Efter Ruslands invasion i Ukraine den 24. februar 2022 flygtede han til
Nederlandene.

| forbindelse med invasionen fastsatte Radet i artikel 2 i gennemfarelsesafgarelse
2022/382 af 4. marts 2022 om gennemfgrelse af direktiv 2001/55/EE{at ukrainske
statsborgere, statslgse personer og statsborgere fra andre lande end Ukraine, som
inden den 24. februar 2022 var omfattet af international beskyttelse eller
tilsvarende national beskyttelse i Ukraine, samt statslgse personemog statsborgere
fra andre tredjelande end Ukraine med en gyldig permanent opholdstilladelse, som
ikke kan vende tilbage til deres hjemland under sikre ag,varigedorhald, bar ydes
midlertidig beskyttelse i henhold til direktivet. Sagsageremer tkke omfattet af de
kategorier af personer, der skal ydes midlertidigy beskyttelsey,ishenhold til
gennemfarelsesafgarelsen.

Ved gennemfarelsen af direktivet i nederlandsk “ret “gjorde Nederlandene
imidlertid brug af den mulighedy, "som “\direktivets artikel 7 og
gennemfarelsesafgarelsens artikel' 2, stk: 3y, giver'for ogsd at anvende
gennemfarelsesafgarelsen pa andre, personer,\herunder statslgse personer og
statsborgere fra andre tredjelande end Wkraine, derhavde lovligt ophold i Ukraine
inden den 24. februar 2022;,09'som ikke kan vende tilbage til deres hjemland eller
hjemregion under sikre og varige forhold\(vurdering af, om hjemlandet er sikkert).
I en skrivelse af 30«marts 2022, til"underhuset meddelte statssekreteeren, at han
havde til hensigt.at anvende, direktivet'pa en genergs made og at anvende denne
mulighed for, aty, udvide “den.< midlertidige beskyttelse til at omfatte
tredjelandsstatsborgere;, der den 23. februar 2022 havde en tidsbegraenset
opholdstilladelse isUkraine (herefter ogsa »fakultativ kategori«) og for sa vidt
angik denne kategori at afstd fra at vurdere, om hjemlandet var sikkert.

I enisenere skrivelse af 18. juli 2022 til underhuset meddelte statssekretaeren, at
den yderligere ydelse af midlertidige beskyttelse for den fakultative kategori ville
bliveybragt, til ephar med virkning fra den 19. juli 2022. For medlemmer af den
kategoripderallerede ngd midlertidig beskyttelse pa dette tidspunkt, ville den
midlertidigebeskyttelse blive bragt til opher den 4. marts 2023. Ved skrivelse af
10. februar 2023 til underhuset forlengede statssekreteren den midlertidige
beskyttelse for den fakultative kategori indtil den 4. september 2023. Den
fakultative kategori blev derfor begraenset til statslgse personer eller
tredjelandsstatsborgere, der den 23. februar 2022 havde en gyldig tidsbegraenset
opholdstilladelse i Ukraine, og som havde tilmeldt sig det nederlandske
folkeregister inden den 19. juli 2022.

Den 17. august 2022 &ndrede statssekreteeren VV og indferte en ny bestemmelse
— artikel 3.9a — heri. Med denne @ndring gnskede statssekreteren at optage
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indholdet af de skrivelser til underhuset, der er navnt punkt 4 ovenfor, i denne
bestemmelse.

Sags@geren lod sig registrere i folkeregistret den 1. juni 2022 og er derfor omfattet
af beskyttelsen i direktivet om midlertidig beskyttelse. 1 overensstemmelse med
skrivelsen af 30. marts 2022 til underhuset undersggte statssekretaeren ikke, om
sagsageren kunne vende tilbage til Nigeria under sikre og varige forhold.

Den 24. august 2023 besluttede statssekreteeren at bringe sagsegerens midlertidige
beskyttelse 1 henhold til direktivet om midlertidig beskyttelse til® ophgr med
virkning fra den 4. september 2023.

Ved gennemfarelsesafgarelse (EU) 2023/2409 af 19. oktober2023\forlengede
Radet den midlertidige beskyttelse af de pagealdende fordevne personer'med etar
indtil den 4. marts 2025.

Statssekreteeren trak sin afgerelse af 24. august 2023 tilbage, efter at Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingenyfor,forvaltningsretssager
ved Raad van State (gverste domstol i%forvaltningsretlige sager) (herefter
»forvaltningsretssagsafdelingen«)) den 17.\januar 2024 efter appel i en lignende
sag (ECLI:NL:RVS:2024:32) havde besluttet, at statssekreteren ikke kunne
bringe den midlertidige beskyttelse afyden, fakultative® kategori til ophgr med
virkning fra den 4. september “2023. “wl, denne dom fastslog
forvaltningsretssagsafdelingent ligeledes, at den ‘midlertidige beskyttelse af den
fakultative kategori ifelge loven villeyophgre den 4. marts 2024. Statssekreteeren
underrettede sagsggeren herom ved skrivelseaf24. januar 2024.

Ved afgerelse af 7 februar, 2024 traf ‘statssekretaeren efterfglgende afgarelse om
tilbagesendelse. %1 . denne  afgerelse  henviste  statssekreteren il
forvaltningstetssagsafdelingens dom af 17. januar 2024, hvoraf det fremgik, at
sagsegerens levlige ophold, dfelge loven ville ophgre den 4. marts 2024.
Sagsegeren skulle forlade Den Europziske Unions omrade, og der blev givet ham
en frist,pafire uger hertil.

Sagsggeren hartanlagt sag til pravelse af denne tilbagesendelsesafggrelse ved den
foreleeggenderet.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sags@geren har gjort gaeldende, at afgarelsen om tilbagesendelse er truffet for
tidligt. Desuden er afgarelsen om tilbagesendelse ulovlig, da den midlertidige
beskyttelse af tredjelandsstatsborgere som sagsggeren under alle omstaendigheder
fortsat geelder indtil den 4. marts 2025. Sagsggeren har udledt sin opholdsret
direkte af EU-rettens anvendelse. Da han allerede er omfattet den personkreds,
som direktivet om midlertidig beskyttelse finder anvendelse pa, er han ogsa
omfattet af forlengelsen af den midlertidige beskyttelse pa grundlag af
forlengelsesafgerelsen af 19. oktober 2023. Forvaltningsretssagsafdelingens dom
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af 17. januar 2024 hviler pa en fejlagtig fortolkning af direktivets bestemmelser
om midlertidig beskyttelse. Da han stadig nyder midlertidig beskyttelse, kan der
ikke traeffes afgerelse om tilbagesendelse.

Statssekretaeren har for den foreleeggende ret gjort geeldende, at den midlertidige
beskyttelse ifglge loven udlgb den 4. marts 2024, hvilket der er givet en detaljeret
begrundelse for i forvaltningsretssagsafdelingens dom. Sagsggerens argumenter er
I vidt omfang sammenfaldende med de argumenter, der er fremfagrt for
forvaltningsretssagsafdelingen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Spergsmal 1 og 2: Er afgarelsen om tilbagesendelse truffet for tidligt?

Statssekretaeren traf afggrelsen den 7. februar 2024, selv,0m sagsegeren pa dette
tidspunkt stadig havde lovligt ophold i henhold til, direktivet“emd@midlertidig
beskyttelse. Ifglge rechtbank (ret i forste instans) erysvaretypasspergsmalet om,
hvorvidt afgarelsen er truffet for tidligt, ikkexsa indlysende,at, der ikke er nogen
rimelig tvivl i denne henseende.

Det fremgar af tilbagesendelsesdirektivets artikel 2, stkad, at dette direktiv finder
anvendelse pa tredjelandsstatsborgere medyulovligtsophold pa en medlemsstats
omrade. Tilbagesendelsesdirgktivets artikel 6,,stkal (gennemfert i Nederlandene
ved Vw’s artikel 62a,.Stkiyl), bestemmer, at der treffes afgerelse om
tilbagesendelse, nar en tredjelandsstatsberger-opholder sig ulovligt pad omradet. |
denne henseende bestemmerydenne ‘artikels stk. 6, at direktivet ikke er til hinder
for, at medlemsstaterne traeffer afgarelse om ophgr af lovligt ophold sammen med
en afgarelse om tilbagesendelse i.en og samme afgarelse. Disse artikler synes at
kraeve, at det ulovligezopheld skal veere konstateret senest pa det tidspunkt, hvor
der treeffes,afgarelse omytilbagesendelse. Pa denne baggrund kan det antages, at
der ikkékan treffes nogen afgarelse om tilbagesendelse, sa leenge der ikke er tale
om.etuloviigt ophold.

Rechtbanke(ret i, farste instans) finder stegtte for denne fortolkning i Gnandi-
demmensypramis 59, hvori det blev fastslaet, at en afgarelse om tilbagesendelse
kunne treeffes straks efter et afslag (pa en ansggning om international beskyttelse)
eller'sammen med afslaget i en og samme administrative retsakt. Generaladvokat
Mengozzi indtog det samme standpunkt i sit forslag til afgarelse i denne sag. |
punkt 49 anferte han udtrykkeligt, at tredjelandsstatsborgere, der ikke havde
ulovligt ophold, eller som var omfattet af en af undtagelserne, i princippet ikke
kunne geres til genstand for de procedurer, der var fastsat i dette direktiv, sa lenge
grundene til denne udelukkelse fortsat foreld. Arslan-dommen, som
generaladvokaten navnte flere gange, synes ligeledes at pege i denne retning. Af
premis 48 og 49 i denne dom kan det udledes, at tilbagesendelsesdirektivet ikke
finder anvendelse pa en tredjelandsstatsborger, sa leenge denne fortsat opholder
sig lovligt pA medlemsstatens omrade.
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Der er saledes visse forhold, der underbygger, at statssekreteren ikke havde
befgjelse til at treeffe afgarelsen om tilbagesendelse allerede den 7. februar 2024,
fordi sagsggeren pa denne dato stadig havde lovligt ophold. Der kan derfor vaere
tale om en for tidligt truffet afgarelse.

Der var imidlertid gode grunde til at treeffe afggrelse om tilbagesendelse af
sagsggeren pa denne made. | sin dom af 17. januar 2024 fastslog
forvaltningsretssagsafdelingen ikke blot, at opholdet i henhold til direktivet om
midlertidig beskyttelse ifglge loven ophgrte den 4. marts 2024, men fastslog
ligeledes, at det tilkom statssekreteren at afgere, i hvilken form de bergrte
udlendinge skulle gives meddelelse herom. Hvad angar retsbeskyttelsen sendte
statssekreteeren derefter en informationsskrivelse til den fakultative kategori og
besluttede at treeffe afgerelse om tilbagesendelse i to etapergnemlig,den,7. februar
og den 23. februar 2024. Udlendingene ville pa den made blivetunderrettet om
konsekvenserne af det lovlige opholds opher pa et tidligere tidspunktiog have lidt
leengere tid til eventuelt at anfeegte afgerelserne. Ifglge, rechtbank (ret i farste
instans) kan den kendsgerning, at afgagrelsen om,tilbagesendelse blevdruffet nogle
uger for det tidspunkt, hvor det lovlige ophold efteristatssekreterens opfattelse
ophgrte, desuden vare hensigtsmaessig, ferdiymedlemsstaten er forpligtet til at
udsende udlendingen hurtigst muligt, saledes som det\fremgar af TQ-dommens
praemis 79 og 80.

Det fremgar desuden af selve afgarelsen om tilbagésendelse, at konsekvenserne
heraf farst indtreeder pa detdidsptmktyhvor der ikke lengere er tale om lovligt
ophold. Det fremgar klartaaf afgarelsen, atsagsegeren ikke leengere havde lovligt
ophold i Nederlandene fraden 5. marts 2024, og at udrejsefristen farst begyndte at
labe fra denne dato.Fradet tidspunkt,fandt tilbagesendelsesdirektivet anvendelse.
For det andet skulle“eventuelle sagsmal til pravelse heraf anleegges inden for en
frist pa fire uger fraxdatoen forafgarelsen og ikke farst senest fire uger efter den 4.
marts 2024.

Spergsmal 3: \Wdlgh den midlertidige beskyttelse efter loven den 4. marts 2024?

Ifalge,statssekreteeren udlgb den midlertidige beskyttelse i henhold til direktivet
om, midlertidig beskyttelse efter loven den 4. marts 2024. Statssekreteren har i
dennexforbindelse henvist til forvaltningsretssagsafdelingens dom af 17. januar
2024,

I denne'dom begrundede forvaltningsretssagsafdelingen sin afggrelse pa falgende
made. | Nederlandene valgte man ferst at anvende direktivet om midlertidig
beskyttelse pa en genergs made. Det var grunden til, at Nederlandene anvendte
den fakultative bestemmelse i gennemfarelsesafgarelsens artikel 2, stk. 3, for ogsa
at yde midlertidig beskyttelse til den fakultative kategori. Direktivet om
midlertidig beskyttelse fandt fuldt ud anvendelse pa denne kategori. Pa grund af
varigheden af beskyttelsen skulle der derfor tages udgangspunkt i dette direktivs
artikel 4. Varigheden af den midlertidige beskyttelse matte ikke kunne bringes til
ophar pa et hvilket som helst vilkarligt tidspunkt i henhold til national ret. Det
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fremgik af opbygningen af direktivets artikel 4, at det ikke var muligt at bringe
den midlertidige beskyttelse for denne kategori til ophgr pr. 4. september 2023.
Ordlyden af denne artikels stk. 1 gav ikke belaeg for at antage, at den midlertidige
beskyttelse af den fakultative kategori kunne vurderes anderledes end beskyttelsen
af andre kategorier af fordrevne personer, der ngd midlertidig beskyttelse.
Forvaltningsretssagsafdelingen ansa det i denne forbindelse for at veere afgarende,
at der for sa vidt angik de automatiske forlaengelser af beskyttelsen i henhold til
direktivet om midlertidig beskyttelse ikke indgik et seerskilt vurderingselement.

Ifalge forvaltningsretssagsafdelingen var situationen en anden i forbindelse med
forlengelsen af den midlertidige beskyttelse fra den 4. marts 2024 til den 4. marts
2025. De to farste stykker i artikel 4 vedrgrte forskellige,situationery, Stk. 1
regulerede den oprindelige varighed og den automatiske forleengelse heraf. Disse
forhold var omfattet af gennemfarelsesafgarelsen.

Stk. 2 vedrgrte en ny situation, hvor Radet pa forslag ‘af\KKommissionen pa ny
vurderede, om der stadig er grundlag for at yde midlertidigibeskyttelse.»Dette blev
for fordrevne personer fra Ukraine fastslaet i “wforlengelsesafgarelsen.
Forvaltningsretssagsafdelingen udledte af forlengelsesafgerelsen, at forleengelsen
kun gjaldt for andre personer, der fik beskyttelse, i det,omfang medlemsstaterne
fortsat anvendte den fakultative bestemmelse pa dette tidspunkt. Dette var ikke
tilfeldet i Nederlandene: Nederlandene “havde“siden 19. juli 2022 ikke la&ngere
ydet midlertidig beskyttelse i henhald til den fakultative bestemmelse til andre
tredjelandsstatsborgere end ukrainere,'som paydette tidspunkt endnu ikke havde
tilmeldt sig folkeregistrets. Den midlertidige  beskyttelse for den fakultative
kategori ~ ophgrte  saledes “efter), loven den 4. marts 2024,
Forvaltningsretssagsafdelingen shenviste i denne forbindelse til artikel 1 i
forleengelsesafgarelsen, hvorefter den midlertidige beskyttelse af personer, der er
fordrevet fra ddkraine, i, henheldytil' artikel 2 i gennemfgrelsesafgarelsen blev
forlenget med et ar indtil“den 4, marts 2025. Da afgarelsen om forlengelse blev
vedtageteefter den®19. juli 2022, fandt denne afggrelses artikel 1 og den deri
fastsatte forl@ngelse indtil den 4. marts 2025 ikke anvendelse pa den fakultative
gruppen,. Forvaltningsretssagsafdelingen  fandt grundlag for ovenstdende
fortolkning i Kommissionens forslag til forleengelsesafgarelse af 19. september
2023 1.\ begrundelsen for dette forslag, navnlig i fodnote 2, var den fakultative

bestemmelse 1» gennemfarelsesafgarelsens artikel 2, stk.3, ikke navnt.
Forvaltningsretssagsafdelingen udledte heraf, at gennemfarelsesafgarelsens artikel
2, stk.3, kun var relevant for forlengelsesafgerelsen, i det omfang

medlemsstaterne anvendte denne bestemmelse pa tidspunktet for Radets
vedtagelse af forleengelsesafgarelsen.

Ifelge rechtbank (ret i forste instans) er der rimelig tvivl om, hvorvidt
forvaltningsretssagsafdelingen dermed lagde en korrekt fortolkning af EU-retten
til grund.

1 Forslag til Radets gennemfarelsesafgarelse om forlengelse af den midlertidige beskyttelse som
indfert ved gennemfarelsesafgarelse (EU) 2022/382 (COM(2023) 546).
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Nar der er tale om delt kompetence mellem Den Europziske Union og
medlemsstaterne pa et givet omrade, ma medlemsstaterne i princippet ikke
leengere udave deres kompetence pa dette omrade, sa snart Den Europaiske Union
udaver sin kompetence. Dette fremgar af artikel 2, stk. 2, TEUF, protokol nr. 25
til TEUF om delt kompetence og 18. erklaering om afgrensning af kompetence. |
sit forslag til afgerelse i sagen Tyskland mod Radet anfarte generaladvokat
Szpunar, at medlemsstaterne ikke leengere var i stand til at handle, safremt og i det
omfang Den Europeiske Union udgvede sin befgjelse til at lovgive og at vedtage
bindende retsakter pa et omrade. | punkt 61 i sit forslag til afgarelse til udtalelse
2/15 forklarede generaladvokat Sharpston denne »fortrinsret« somdfglger: »[E]n
kompetence, som udgves pa et delt omrade, udgves enten af Den Europeiske
Union eller af medlemsstaterne. Den kan ikke sveeve midt imellem.«Af artikel 4,
stk. 2, litra j), TEUF og artikel 77 TEUF fremgatr, at asyl oghindvandring udger et
omrade med delt kompetence. Dette betyder, at medlemsstaterne ikke l@engere kan
regulere et bestemt aspekt af asyl og indvandring, nar\Den,Europaiske Union
udgver sin kompetence pa dette omrade.

| betragtning af denne kompetencefordeling kan“rechtbank “(retui farste instans)
ikke falge forvaltningsretssagsafdelingens “sondring mellem den fakultative
kategori og de gvrige kategorier for sa widt.angdr varigheden af den midlertidige
beskyttelse. Nederlandene har _anvendt ' den “fakultative bestemmelse i
gennemfarelsesafgarelsens  artikel 2, . Stk. 3, pa  kategorien  af
tredjelandsstatsborgere med tidsbegreenset ‘opholdstiftadelse i Ukraine, som var
indrejst inden den 19. juni©2022:Sagsggeren er omfattet af denne kategori.
Dermed falder kategorien™ henholdytil~artikel 7 i direktivet om midlertidig
beskyttelse fuldsteendigt “ind under dettes anvendelsesomrade. Dette fremgar
tydeligt af ordlydendaf direktivetswartikel 7, idet det der anfares, at der er tale om
midlertidig beskyttelse,»der'er omhandlet i dette direktiv«.

Denne formulering var tkke 'medtaget i det oprindelige forslag, men blev
efterfelgende tilfgjet pa Europa-Parlamentets initiativ med fglgende forklaring:
»For andre Kategorier af personer, som medlemsstaterne indremmer midlertidig
beskyttelse,vbor geldede samme regler som for dem, der er omfattet af EU-
ordningeni« 2 Tilfajelsen blev indsat i forleengelse af en diskussion om forslaget,
hvor den tyske delegation havde stillet sig selv spgrgsmalet om, hvorvidt de
gvrige,, direktivbestemmelser, herunder bestemmelserne om varighed, fandt
anvendelse, safremt medlemsstaterne gennemfarte direktivets artikel 7. Den irske
delegation gnskede at tilfgje til denne bestemmelse, at national ret finder
anvendelse i et sadant tilfeelde 3. | den tekst, der blev opnaet enighed om i Radet *,

2 Betenkning af 28.2.2001 om forslag til Radets direktiv om minimumsstandarder for midlertidig
beskyttelse i tilfelde af massetilstramning af fordrevne personer og om foranstaltninger til
fremme af en ligelig fordeling mellem medlemsstaterne af indsatsen med hensyn til modtagelse
af disse personer og fglgerne heraf (A5-0077/2001).

3 Radets dokument 6128/ 01 (ASILE 15) af 16.2.2001.

4 Radets dokument 8964/ 01 (ASILE 28) af 18.5.2001.
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blev det irske forslag ikke medtaget, men artikel 7 blev udvidet med
formuleringen »der er omhandlet i dette direktiv«.

Rechtbank (ret i ferste instans) fortolker artikel 7 i direktivet om midlertidig
beskyttelse saledes, at den beskyttelse, som medlemsstaterne i henhold til denne
bestemmelse kan yde yderligere kategorier af fordrevne personer, skal veere i
overensstemmelse med direktivets gvrige bestemmelser, herunder bestemmelserne
om beskyttelsens varighed. Dette betyder, at artikel 4 og 6 i direktivet om
midlertidig beskyttelse pa bindende og udtemmende vis regulerer varigheden
heraf og mulighederne for at bringe beskyttelsen til opher, herdnder for de
kategorier af personer, som medlemsstaterne har tildelt en sadan beskyttelse i
henhold til den fakultative bestemmelse. Hvis medlemsstaterne har indrsgmmet
midlertidig beskyttelse i medfar af den fakultative bestemmelse;.der. erxomhandlet
i direktivet, kan denne dermed farst ophgre, nar besSkyttelsen, har haet sin
maksimale varighed, eller tidligere, safremt Radet beslutter atbrihge den til'opher.
Medlemsstaterne har saledes heller ikke for denne kategowi afypersones, der far
beskyttelse, nogen selvsteendig befgjelse til at omgaretafgerelser om, iveerkseettelse
af midlertidig beskyttelse i henhold til den fakultativesbestemamelse. EU-lovgiver
har nemlig gjort brug af befgjelsen til at fastsatte varigheden af.denne beskyttelse
for alle personer, der far beskyttelse gennem direktivet om midlertidig beskyttelse.

Rechtbank (ret i farste instans) ser ikke negen grund tilfat antage, at dette endrer
Radets afgarelse om at forleenge varighedemaf den midlertidige beskyttelse indtil
4. marts 2025. Selve forlengelsesafggrelsen synes heller ikke at sondre mellem de
forskellige kategorier. Ifglge Sin ordlydshenwviser afgerelsens artikel 1 til den
midlertidige  beskyttelse, af “\ fordrevne  personer fra  Ukraine |jf.
gennemfarelsesafgarélsens artikel, 2\Dertil hgrer ogsa den fakultative kategori,
der er navnt i denne bestemmelses stk. 3. En kategori, der i henhold til den
fakultative bestemmelse, er omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om
midlertidig beskyttelseyvil'derfor ogsa veere omfattet af forleengelsesafgarelsen.

Forvaltningsretssagsafdelingen sondring mellem de forskellige kategorier, der er
opregnet 1 gennemfarelsésafgarelsens artikel 2, er vanskeligt forenelig med det
ovenstaende. Benne, sondring synes ligeledes at veere i strid med den ordning
vedrgrende~fortrinsret, der er skitseret i punkt 27, hvorefter en medlemsstat ikke
ma Udgveynogen kompetence pa et omrade, i det omfang og sa lenge Den
Eurepzeiske ‘Wnion ger det. Da Den Europaiske Union har gjort brug af sin
kompetence“til at fastsette varigheden af den midlertidige beskyttelse, er det
abenbart, at statssekreteren som folge af den som sadan ikke obligatoriske
anvendelse af den fakultative bestemmelse og afkaldet pa at vurdere, om
hjemlandet er sikkert, ikke har befgjelse til at vedtage en ordning, der afviger fra
direktivet for sa vidt angar varigheden af den midlertidige beskyttelse.
Ovenstaende fortolkning er ogsd i overensstemmelse med Kommissionens
begrundelse for forslaget til afggrelse om forlengelse, hvorefter direktivet om
midlertidig beskyttelse har til formal at sikre, at de samme standarder og et
harmoniseret set rettigheder finder anvendelse for personer, der opholder sig i
Den Europeiske Union pa tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen om
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forleengelse (jf. side 5 i forslaget). |1 denne henseende virker det ikke passende, at
varigheden af den midlertidige beskyttelse, der er omhandlet i direktivet, varierer
for forskellige kategorier af fordrevne personer.

Rechtbank (ret i forste instans) har yderligere betenkeligheder vedrgrende
forvaltningsretssagsafdelingens fortolkning af bestemmelserne om midlertidig
beskyttelse. | sin dom anfarte denne, at der var en relevant forskel mellem stk. 1
og stk. 2 i artikel 4 i direktivet om midlertidig beskyttelse: Stk. 1 henviste til den
automatiske  forlengelse og forudsatte saledes ikke noget seerskilt
vurderingselement, mens stk. 2 (forlengelsen i henhold til en tilsvarende afgarelse
fra Radet) helt klart kraevede en ny vurdering. Rechtbank (ret i farste instans) kan
ikke se, hvorfor det af den omstaendighed, at artikel 4, stk. 2, kieveryat Radet skal
treeffe afgerelse for sa vidt angar en yderligere forleengelsewaf “den ydede
midlertidige beskyttelse, skal kunne udledes, at ogsa kredsen af personety, der far
beskyttelse, skal vurderes pa ny af medlemsstaterne. Det synes»i hajere grad at
veere i overensstemmelse med ordlyden af denne artikel ogterdlyden afartikel 1 i
forleengelsesafgerelsen, at det alene tilkommer Radet atytreeffenafgerelse om,
hvorvidt beskyttelsen af den kategori, der_allerede ‘nyder ‘beskyttelse pa dette
tidspunkt, dvs. herunder den kategori af personer, som,Nederlandene har medtaget
i anvendelsesomradet for direktivet omymidlertidig beskyttelse i henhold til den
fakultative bestemmelse, skal forlaenges.

Rechtbank (ret i farste instans) ser ikke “mogem grund til at fastsla, at
medlemsstaterne i den ovenngvntessituation havde befgjelse til at &ndre kredsen
af personer, der fik beskyttelsexSituationen har ikke sndret sig for den kategori,
der pa grundlag af denfakultative bestemmelse har faet beskyttelse under
direktivet om midlertidig, beskyttelse, 0og heller ikke for den kategori, der er
direkte omfattet qaf “dette direktiv. Statssekreteeren havde den 19. marts 2022
anvendt den fakultativeybestemmelse genergst og havde i denne sammenhang
frivilligt givet afkald pa at'wurdere, om hjemlandet var sikkert. Det er derfor klart,
at han rammesyaftkonsekvenserne af medtagelsen af denne kategori. | denne
henseende, fremgandet af.begrundelsen til forslaget til forleengelsesafgarelsen, at
afggrelsen fastsatter endforlengelse af den midlertidige beskyttelse i et ar for den
specifikke gruppe af\personer, som den allerede finder anvendelse pa (s. 5). Dette
var. tilfeeldet'for sagsggeren og de gvrige personer i den fakultative kategori.

Forvaltningsretssagsafdelingens henvisning i sin dom af 17. januar 2024 til
fodnote 2 1 forslaget til forleengelsesafgarelsen har heller ikke overbevist
Rechtbank (ret i ferste instans). | denne fodnote var artikel 2, stk.3, i
gennemfarelsesbeslutningen ikke naevnt. Forvaltningsretssagsafdelingen udledte
heraf, at denne artikel kun var relevant for forlengelsesafgerelsen, i det omfang
medlemsstaterne anvendte den pa tidspunktet for Radets vedtagelse af
forleengelsesafgarelsen. Det var snarere indlysende, at Kommissionen ikke havde
nevnt artikel 2, stk. 3, fordi denne passage blot henviste til den kategori af
personer, for hvilken Radet i farste omgang overhovedet iveaerksatte midlertidig
beskyttelse. Den fakultative bestemmelse omhandlede netop de kategorier, som
medlemsstaterne havde oprettet, dvs. for Nederlandenes vedkommende kategorien
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af tredjelandsstatsborgere med tidsbegraenset opholdsret i Ukraine, som var
indrejst far den 19. juli 2022.

Ifalge rechtbank (ret i farste instans) er der tilstreekkelig grund til at antage, at den
kategori, der er omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om midlertidig
beskyttelse ved anvendelse af den fakultative bestemmelse, ved en korrekt
fortolkning af EU-retten ogsa omfattes af forleengelsesafgarelsen og derfor har ret
til midlertidig beskyttelse i henhold til direktivet indtil den 4. marts 2025.
Forvaltningsretssagsafdelingens dom af 17. januar 2024 har imidlertid en anden
ordlyd.

Anmodning om, at sagen behandles i en fremskyndet procedure

Det ma antages, at det ikke er muligt at besvare de praejudicielle ‘spargsmal efter
den normale procedure, fgr den maksimale varighed af<den “midlertidige
beskyttelse er naet. Fglgelig har rechtbank (ret i farste “instans)%anmodet
Domstolen om at behandle sagen i en fremskyndet,procedure,, Ifalge Rechtbank
(ret i forste instans) kraever karakteren af den foreliggende,sag, at den behandles
hurtigt som omhandlet i artikel 105, stkqd, “iyDomstolens precesreglement. En
lengerevarende usikkerhed om udfaldet af proeeduren kam nemlig fa negativ
indvirkning pa funktionen af det system for.en sadan beskyttelse, der er indfart
ved direktivet om midlertidig beskyttelsey Rechtbank (ret i forste instans) har i
denne forbindelse henvist til kendelserne afsagt af,Domstolens prasident i sagerne
Mengesteab, Kozlowski og Jafari.
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