FOCUS MAGAZIN VERLAG V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET - ECI TELECOM (HI-FOCUS)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
9. november 2005 *

Kohtuasjas T-275/03,

Focus Magazin Verlag GmbH, asukoht Miinchen (Saksamaa), esindaja: advokaat
U. Giirtler,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused),
esindajad: A. von Miihlendahl, B. Miiller ja G. Schneider,

kostja,

* Kohtmenetluse keel: saksa.
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teine pool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses oli

ECI Telecom Ltd, asukoht Petah Tikva (lisrael),

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
30. aprillil 2003 Focus Magazin Verlag GmbH ja ECI Telecom Ltd vahelises
vastulausemenetluses (asi R 913/2001-4) tehtud otsuse peale,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud V. Tiili ja O. Czicz,

kohtusekretidr: ametnik K. Andova,

arvestades Esimese Astme Kohtu kantseleisse 4. augustil 2003 esitatud hagiavaldust
ja 2. aprillil 2004 esitatud repliiki,

arvestades Esimese Astme Kohtu kantseleisse 10. detsembril 2003 esitatud kostja
vastust ja 8. juulil 2004 esitatud vasturepliiki,

arvestades 12. mail 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

ECI Telecom Ltd (edaspidi ,taotleja”) esitas 1. oktoobril 1999 Siseturu Uhtlustamise
Ametile (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”)
ihenduse kaubamiirgi registreerimise taotluse ndukogu 20. detsembri 1993. aasta
miaédruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1)
(muudetud kujul) alusel.

Mirk, mille registreerimist taotleti, on sénamirk Hi-FOCuS.

Teenused, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957.
aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste. rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul)
klassidesse 9 ja 38 ning vastavad jargmisele kirjeldusele:

— klass 9: ,Laiaribalisest reguleeritavast juurdepaisusiisteemist koosnevad tele-
kommunikatsiooni- ja kommutatsioonisiisteemid telefoniteenuste edastami-
seks; vaskjuhtmestikku kasutavad telekommunikatsioonisiisteemid; fiiberoptikat
kasutavad telekommunikatsioonisiisteemid; asiinkroonselt té6tavad telekom-
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munikatsiooni- ja kommutatsioonisiisteemid; telekommunikatsioonisiisteemid
telefoniteenuste edastamiseks kohaliku vorgu ja abonendi vahel, kaasaarvatud
keskjaam ja abonentide teenindus”;

— klass 38: ,Telefoniteenuste edastamine laiaribalise reguleeritava juurdepiésu-
siisteemi kaudu; telekommunikatsioon vaskjuhtmestikku kasutava telekommu-
nikatsioonisiisteemi kaudu; telefoniteenuste edastamine fiiberoptikat kasutava
telekommunikatsioonisiisteemi kaudu; telekommunikatsioon ja kommutatsioo-
niteenused asiinkroonselt todtava edastussiisteemi kaudu; telefoniteenused
kohaliku vorgu ja abonendi vahel, kaasaarvatud keskjaam ja abonentide
teenindus”.

Taotlus esitati inglise keeles. Teiseks keeleks vastavalt médruse nr 40/94 artikli 115
l6ikele 3 oli mirgitud prantsuse keel.

Taotlus avaldati 22. mai 2000. aasta Uhenduse Kaubamirgibiilletdsnis nr 41/00.

18. juulil 2000 esitas Focus Magazin Verlag GmbH mééruse nr 40/94 artikli 42 alusel
ithenduse kaubamirgitaotlusele vastulause. Vastulause rajanes varasemal siseriik-
likul kaubamirgil FOCUS, mis on registreeritud Saksamaal 23. mail 1996 numbri
394 07 564 all klassidesse 3, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33,
34, 36, 38, 39, 41 ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks.
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Vastulause oli suunatud koikide kaupade ja teenuste vastu, mille jaoks ithenduse
kaubamargitaotlus oli esitatud, ja see tugines kdikidele kaupadele ja teenustele, mille
jaoks varasem kaubamirk oli registreeritud. Hageja tugines vastulauses miiruse
nr 40/94 artikli 8 ldike 1 punktis b ja artikli 8 1ikes 5 sitestatud suhtelistele
keeldumispdhjustele.

Vastulausele oli varasema kaubamirgi registreerimise tdendamiseks lisatud saksa
keeles vilja antud Saksa kaubamirgi registreerimistunnistus, millele vastulause
tugines, ja kaubamirgi FOCUS prantsuse keeles vilja antud rahvusvahelise
kaubamirgi registreerimistunnistus nr 663 349, mis samuti kuulub hagejale. Hageja
oli menetluskeeleks valinud prantsuse keele.

19. septembril 2000 méiras vastulausete osakond hagejale kaupade ja teenuste
loetelu esitamiseks nimetatud keeles tihtajaks 19. novembri 2000, lisades, et loetelu
tihtaegselt esitamata jatmisel liikkatakse vastulause vastuvoetamatuse tottu tagasi.
Dokumendi pealkiri, millega tihtaeg miérati, oli ,Teatis vastulause esitajale
vastulauses tuvastatud puuduste kohta” (komisjoni 13. detsembri 1995. aasta
miiruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu madrus nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 303, 1k 1), eeskiri 15 ja eeskirja 18 punkt 2). '

27. septembri 2000. aasta faksiga teatas hageja iihtlustamisametile, et oli ndutava
tolke esitanud samal ajal kui vastulause. Ta edastas uuesti rahvusvahelise kaubamargi
registreerimistunnistuse nr 663 349, tiapsustades, et tegemist on vastulause aluseks
oleva Saksa kaubamirgi rahvusvahelise registreeringu ametliku tdlkega, mis on
kasutusel ka Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsioonis (WIPO).

15. jaanuaril 2001 saatis vastulausete osakond hagejale jirgmise teate pealkirjaga
»Teatis vastulause esitajale vastulausemenetluse voistleva staadiumi alguse ja
vastulauset toetavate faktide, tdendite ja argumentide esitamise tihtaja kohta
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(méiruse nr 2868/95 eeskirja 19 punkt 1, eeskirja 16 punkt 3, eeskirja 17 punkt 2 ja
eeskirja 20 punkt 2)”. Teatisele olid lisatud selgitavad mirkused vastulause toetuseks
esitatavate toendite kohta.

21. mirtsil 2001 teatas taotleja vastulause esitajale, et soovib 16petada vaidluse poolte
kokkuleppega.

15. mail 2001 esitas hageja lisadokumendid, mis sisaldasid tema vastulauset
toetavaid fakte, toendeid ja argumente.

12. juulil 2001 teatas ithtlustamisamet hagejale, et edastas nimetatud dokumendid
taotlejale, mirkides samas, et kuna hageja ei olnud esitanud vastulause aluseks oleva
ainsa kaubamirgi, s.o Saksa kaubamirgi nr 394 07 564 registreerimistunnistuse
tdielikku menetluskeelset tolget, teeb iihtlustamisamet vastulause kohta otsuse.

16. juulil 2001 saatis hageja iihtlustamisametile veel kord oma 27. septembri 2000.
aasta kirja, milles Geldakse, et varasema Saksa kaubamiirgiga kaitstud kaupade ja
teenuste loetelu vastab rahvusvahelise kaubamirgi vastavale loetelule. Ta rohutas, et
rahvusvahelise kaubamirgi registreerimistunnistuses viidatakse sonaselgelt varase-
male Saksa kaubamirgile kui pohimirgile ja prioriteedikuupievale; et varasema
kaubamiirgi registreerimistunnistus sisaldab kogu informatsiooni koos standardi-
seeritud koodidega ja et taotlejal on seetdttu voimalik tutvuda kogu vajaliku infoga.
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27. augusti 2001. aasta otsusega litkkkas vastulausete osakond vastulause tagasi
pohjusel, et kuna hageja ei ole edastanud varasema Saksa kaubamirgi registreeri-
mistunnistuse tdielikku télget, on ta jitnud esitamata toendid varasema kaubamirgi
olemasolu kohta. Vastulausete osakond leidis, et rahvusvahelise kaubamirgiga
kaetud kaupade ja teenuste loetelu ei saa pidada Saksa registreerimistunnistuse
taielikuks prantsuskeelseks tolkeks.

15. oktoobril 2001 esitas hageja iihtlustamisametile kaebuse miiruse nr 40/94
artiklite 57-62 alusel. Kaebusele lisatud dokumentide hulgas oli varasema Saksa
kaubamirgi registreerimistunnistuse prantsuskeelne tdlge.

30. aprilli 2003. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) liikkkas neljas
apellatsioonikoda kaebuse tagasi. Apellatsioonikoda leidis, et hageja oleks pidanud
téendama varasema kaubamirgi olemasolu selle registreerimistunnistuse tolke
esitamise teel ning et antud juhul olid esitatud téendid ebapiisavad. Lisaks ei
pidanud iihtlustamisamet apellatsioonikoja hinnangul vastulause esitajale mirku
andma, et teatav dokument vdi selle tolge ei ole piisav varasema oiguse
toendamiseks. Ka keeldus apellatsioonikoda arvestamast esimest korda alles talle
esitatud Saksa registreerimistunnistuse tolkega.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vastulausete osakonna otsus;
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— tithista vaidlustatud otsus;

— kohustada iihtlustamisametit tegema pohikiisimuses otsus Esimese Astme
Kohtu otsusele tuginedes;

— moista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

2 Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja kolmanda néude vastuvbetavus

22 Oma kolmandas ndudes taotleb hageja, et Esimese Astme Kohtus kohustaks

tihtlustamisametit tegema pohikiisimuses otsus Esimese Astme Kohtu otsusele
tuginedes.

2 Siinkohal tuleb meelde tuletada, et vastavalt méiruse nr 40/94 artikli 63 l6ikele 6
peab iihtlustamisamet votma vajalikud meetmed Euroopa Kohtu otsuse tiditmiseks.
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Seega ei ole Esimese Astme Kohtu piddevuses iihtlustamisametile korraldusi anda.
Tegelikult on iihtlustamisameti kohustus Esimese Astme Kohtu otsuse resolutiiv-
osast ja pdhjendustest jareldusi teha (Esimese Astme Kohtu 31. jaanuari 2001. aasta
otsus kohtuasjas T-331/99: Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet (Giroform), EKL 2001, lk 11433, punkt 33; 27. veebruari 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-34/00: Eurocool Logistik v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(EUROCOOL), EKL 2002, lk II-683, punkt 12, ja 3. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-129/01: Alejandro v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch
(BUDMEN), EKL 2003, lk 11-2251, punkt 22).

Jarelikult on hageja kolmas ndue vastuvéetamatu.

Pohikiisimus

Hageja esitab oma hagi toetuseks kolm viidet, mis sisuliselt tulenevad esiteks
asjaolust, et vastulausete osakond ei arvestanud esitatud tdendeid, teiseks hageja
poolt esitatud tdendite hindamise kohustuse rikkumisest apellatsioonikoja poolt ja
kolmandaks varasema kaubamirgi olemasolu tdendamise eeskirjade mittejirgimi-
sest.

Kaigepealt tuleb kontrollida teist viidet.

Poolte argumendid

Hageja viidab, et tdendeid varasema oiguse kohta véib esitada ka kaebuse
menetlemise staadiumis apellatsioonikojas.
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Tegelikult on tdendite esitamise ajavahemikku méiratlevad mairuse nr 2868/95
eeskirjad nr 16~20 kohaldatavad ainult vastulausemenetluses. Lisaks, kui varasema
kaubamirgi olemasolu kohta ei oleks kaebuse menetlemise staadiumis véimalik
esitada teisi toendeid, rikutaks sellega tohusa diguskaitse pohimatet.

Hageja viidab, et Esimese Astme Kohtu 23. septembri 2003. aasta otsusest
kohtuasjas T-308/01: Henkel v. Siseturu Uhtlustamise Amet — LHS (UK)
(KLEENCARE) (EKL 2003, Ik II-3253) tuleneb, et tdendeid varasema kaubamirgi
olemasolu kohta voib esitada ka kaebuse menetlemise staadiumis. Uue téendusma-
terjali arvesse votmine voi arvesse votmata jitmine soltub alati juhtumipéhiselt
antavast hinnangust, mis kiesoleval juhul oleks pidanud viima esitatud télke
arvessevotmiseni.

Hageja viidab, et iihtlustamisameti tookoormuse vihendamise asemel tdendite ja
uute asjaolude arvesse votmata jitmine vaid suurendab seda, mis on vastuolus
diguskindlusega. Kui vastulaused tuleks tagasi liikkata lihtsate vormivigade téttu,
vbiks varasema kaubamirgi omanik esitada koheselt mairuse nr 40/94 artiklite 52 ja
55 alusel kehtetuks tunnistamise taotluse, mille tagajirjel tuleks kéiki asjaolusid
uuesti hinnata.

Lisaks tuleks juhul, kui hageja ei ole varasema kaubamirgi olemasolu vaidlustanud
esimeses astmes, ndustuda muu téendusmaterjali esitamisega. Madruse nr 40/94
artikli 74 loikes 2 ette nihtud huvide tasakaalustamine néuab ka Saksa
registreerimistunnistuse tolke arvessevotmist. Kui hageja on vastulausemenetluses
esitanud tdendid, olgugi mitte menetluskeeles, oleks 6ige lubada tal esitada vastav
tolge kaebuse menetlemise staadiumis. Peale selle voib taotleja esitada hagi Esimese
Astme Kohtule ja seetottu ei ole tema kaitsedigusi rikutud.
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Uhtlustamisamet leiab, et eespool viidatud KLEENCARE kohtuotsus ei ole
kéesolevas asjas kohaldatav. Apellatsioonikoja otsuse tegemise kuupideva faktilise
ja oigusliku olukorraga arvestamise tulemuseks ei saa olla menetlusvigade
parandamine voi toimiku tiiendamine pirast miiratud kuupieva. Inter partes
menetlustes on iihtlustamisametil diskretsioonidigus uute faktiliste asjaolude voi
toendusmaterjali vastuvdetavuse osas vaid siis, kui ta on eelnevalt andnud tihtaja
nende esitamiseks, millega aga kiesolevas asjas tegemist ei ole. Seda tolgendust
kinnitab Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-388/00:
Institut fiir Lernsysteme v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Educational Services
(ELS) (EKL 2002, 1k II-4301, punkt 29), kisitledes toendite esitamist varasema
kaubamirgi kasutamise kohta (Esimese Astme Kohtu 13. juuni 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-232/00: Chef Revival USA v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Massagué
Marin (Chef), EKL 2002, lk 11-2749).

Uhtlustamisamet toob vilja, et kui pooltel oleks vabadus heastada tahtaja
mittejirgimine ithtlustamisameti esimeses menetlusastmes, esitades uue faktilise
voi tdendusmaterjali esimest korda alles apellatsioonikojas, veniks iihenduse
kaubamirgi registreerimismenetlus mirkimisvédrselt pikemaks, mis kahjustaks
odiguskindluse pohimotet.

Peale selle meenutab iihtlustamisamet, et vastulausete kohta tehtud otsustel ei ole
siduvat méju, samal ajal kui kehtetuks tunnistamise taotluse tagasilitkkamise
16plikuks muutunud otsus on kohtulahendi jouga. Tegemist on iihenduse mairusega
kehtestatud kahe erineva menetlusega; hageja viide seab aga sellise vahetegemise
kahtluse alla.

Oleks lubamatu piirata taotleja kaitsedigusi iihtlustamisametisiseses edasikaebeme-
netluses (Esimese Astme Kohtu 17. novembri 2003. aasta miirus kohtuasjas
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T-235/02: Strongline v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Scala (SCALA), EKL 2003,
Ik 11-4903). Uhtlustamisameti osakondade vaheline funktsionaalne jirjepidevus
nduab, et tdhtaja jirgimata jitmise oOiguslikud tagajirjed jidvad kehtima ka
apellatsioonikoja menetluses. Uute viidete esitamise lubatavuse tottu ithe menetlus-
astme otsuse tithiseks muutumist kaebemenetluses ei kompenseeri voimalus esitada
kaebus Esimese Astme Kohtusse ja viimaks Euroopa Kohtusse, kuna menetlus
iihenduste kohtus on mirksa keerukam ja kulukam kui haldusmenetlus iihtlusta-
misametis.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Antud juhul on selge, et hageja on koos vastulausega esitanud nii varasema Saksa
kaubamiirgi registreerimistunnistuse kui oma rahvusvahelise kaubamirgi registree-
rimistunnistuse nr 663 349, mis pohineb varasemal kaubamiirgil ja on vormistatud
prantsuse keeles. Selge on ka, et hageja on vastulausete osakonna otsuse peale
esitatud kaebusele lisanud varasema Saksa kaubamirgi registreerimistunnistuse
prantsuskeelse tolke.

Hageja esitas viimatinimetatud dokumendi, kui vastulausete osakond leidis, et
varasemal siseriiklikul kaubamiirgil pohinevat rahvusvahelise kaubamiirgi registree-
rimistunnistust ei saa lugeda Saksa registreerimistunnistuse tiielikuks menetlus-
keelseks tolkeks, hoolimata sellest, et hageja teatas, et tegemist on vastulause aluseks
oleva Saksa kaubamirgi rahvusvahelise registreeringu WIPO poolt kinnitatud
ametliku tolkega.
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Esimese Astme Kohus meenutab, et iihtlustamisameti osakondade funktsionaalsest
jirjepidevusest tuleneb, et midruse nr 40/94 artikli 74 ldike 1 16puosa
kohaldamisalas peab apellatsioonikoda oma otsuses tuginema kéikidele faktilistele
ja oiguslikele asjaoludele, mis asjaomane pool on esitanud kas esimeses
menetlusastmes asja labivaadanud iiksusele voi, sama artiklis ldikes 2 sitestatut
silmas pidades, kaebemenetluse kiigus (eespool viidatud KLEENCARE kohtuotsus,
punkt 32). Vastupidi iihtlustamisameti poolt viidetule ei tulene seega inter partes
menetluses {ihtlustamisameti osakondade funktsionaalsest jirjepidevusest, et poolel,
kes esimeses menetlusastmes asja libivaadanud iiksusele ei ole selle iiksuse poolt
maédratud tihtaja jooksul esitanud teatavaid faktilisi voi diguslikke asjaolusid, ei oleks
lubatud méiruse nr 40/94 artikli 74 loikest 2 tulenevalt esitada neid tdendeid
apellatsioonikojas. Vastupidi, iihtlustamisameti osakondade funktsionaalse jirjepi-
devuse tagajirjeks on, et see pool voib tugineda neile asjaoludele apellatsioonikojas
tingimusel, et ta jirgib selles menetlusastmes nimetatud mééruse artikli 74 16iget 2
(Esimese Astme Kohtu 10. novembri 2004. aasta otsus T-164/02; Kaul v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Bayer (ARCOL), EKL 2004, 1k 11-3807, punkt 29).

Kuna antud asjas ei esitatud konesolevat dokumenti hilinenult miiruse nr 40/94
artikli 74 16ike 2 tihenduses, vaid see oli lisatud hageja poolt 15. oktoobril 2001
apellatsioonikojale edastatud kaebusele, st miiruse nr 40/94 artiklis 59 ette nihtud
neljakuise tihtaja jooksul, ei saa viimane keelduda seda dokumenti arvesse votmast.

Neil asjaoludel ei ole asjakohane iihtlustamisameti poolt tehtud viide eespool
viidatud kohtuotsusele Chef, milles ei olnud tegemist apellatsioonikojale esitatud
toenditega, vaid kiisimusega, kas vastulausete osakonnal on kohustus teatada
vastulause esitajale puudusest, mis seisneb selleks mairatud tihtaja jooksul
varasema siseriikliku kaubamirgi registreerimistunnistuse tolke esitamata jitmises.
Veelgi enam, vottes arvesse, et selles kohtuasjas ei esitanud vastulause esitaja tolget
ka pérast tihtaja mo6dumist, ei pidanud Esimese Astme Kohus vajalikuks vétta
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seisukohta kiisimuses, kas ja mil mdiral voib Gihtlustamisamet vastavalt masruse
nr 40/94 artikli 74 16ikele 2 pirast enda maidratud tihtaega esitatud asjaolusid ja
toendeid arvesse votta voi arvesse votmata jitta (eespool viidatud kohtuotsus Chef,
punktid 63-65).

Asjakohane ei ole ka iihtlustamisameti osundus eespool viidatud kohtuotsusele
seoses vastulausete osakonnale varasema kaubamirgi kasutamise tdendite esitami-
sega pérast iihtlustamisameti mairatud tihtaega, kui votta arvesse, et tdendusma-
terjali tdhtaegse esitamise korral on apellatsioonikoda kohustatud neid kaebuse
menetlemisel arvesse votma (eespool viidatud kohtuotsus KLEENCARE, punkt 32,
ja eespool viidatud kohtuotsus ARCOL, punkt 29). Igal juhul tuleb meenutada, et
kédesolevas asjas esitas hageja tihtaegselt toendid oma varasema diguse olemasolu
kohta juba vastulausete osakonnale ja seejirel lisatdlke apellatsioonikojale, kuna
vastulausete osakond ei votnud rahvusvahelist registreerimistunnistust arvesse
varasema kaubamirgi tiieliku tolkena. '

Asjakohane ei ole ka ihtlustamisameti poolt tehtud osundus eespool viidatud
midrusele kohtuasjas SCALA. Nimetatud asjas esitas hageja dokumendid ja
vajalikud tolked esimest korda alles Esimese Astme Kohtule, samal ajal kui
kdesolevas asjas voimaldas konealuse tdlke esitamine ja arvesse votmine apellat-
sioonikojas taotlejal kasutada oma kaitsedigusi inter partes menetluses ja andis
apellatsioonikojale voimaluse piisavalt veenduda viidetud &iguste olemasolus
(eespool viidatud miarus kohtuasjas SCALA, punkt 45). Veelgi enam, pidades
silmas menetluskeeles vormistatud rahvusvahelist registreerimistunnistust, ei saa
vilistada, et koostoimes saksakeelse Saksa registreerimistunnistusega oleks see juba
vastulausete osakonna menetluses voimaldanud taotlejal kasutada oma kaitsedigusi
inter partes menetluses ja andnud apellatsioonikojale vimaluse piisavalt veenduda
viidetud oiguste olemasolus.
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Lisaks ei ole kiesoleval juhul asjakohane iihtlustamisameti viide, mille kohaselt
veniks iihenduse kaubamirkide registreerimisemenetlus markimisviirselt pikemaks,
kui pooltel oleks voimalik esitada uusi faktilisi asjaolusid véi téendusmaterjali
esimest korda ka veel apellatsioonikojas. Vastupidi, kuna palju varasema 6iguse
olemasolu kasuks radkivaid toendeid oli esitatud juba vastulausete osakonna
menetluses, on kiesolevat menetlust pikendanud asjaolu, et apellatsioonikojas
keelduti lisatolke vastuvotmisest.

Sellest jareldub, et kuna apellatsioonikoda ei votnud arvesse talle mairuse nr 40/94
artikli 59 madratud tihtaja jooksul hageja poolt esitatud dokumenti, on
apellatsioonikoda rikkunud sama mairuse artiklit 74. Seetdttu tuleb vaidlustatud
otsus tiihistada, ilma et oleks vaja teha otsus teiste esitatud viidete kohta ja ilma et
Esimese Astme Kohtul oleks vaja teha otsus vastulausete osakonna otsuse
tiihistamise noude kohta.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna kohtuotsus tehti iihtlustamisameti kahjuks, moistetakse vastavalt hageja
sellekohasele noudele koik kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.
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KOHTUOTSUS 9.11.2005 — KOHTUASI T-275/03

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66stusdisainila-
hendused) kolmanda apellatsioonikoja 30. aprilli 2003. aasta otsus (asi
R 913/2001-4).

2. Mbaista kohtukulud vilja kostjalt.

Jaeger Tiili Czicz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. novembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Jaeger
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