SNCZ PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)
z dnia 29 listopada 2005 r.”

W sprawie T-52/02

Société nouvelle des coulewrs zinciques SA (SNCZ), z siedziba w Bouchain
(Francja), reprezentowana przez adwokatéw R. Saint-Estebena oraz H. Calveta,
z adresem do doreczet w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez F. Castillo de
la Torre oraz F. Lelievre’a, a nastepnie przez F. Castillo de la Torre oraz O. Beynet,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji 2003/437/
WE Komisji z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie postgpowania wszczetego na mocy

* Jezyk postepowania: francuski.
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art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/E-1/37.027 —
Fosforan cynku) (Dz.U. 2003, L 153, str. 1) lub ewentualnie wniosek o obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzaca,

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPLONOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas i ].D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lipca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne

Société nouvelle des couleurs zinciques SA (zwana dalej ,skarzaca” lub ,SNCZ”) jest
francuskim przedsigbiorstwem, ktére produkuje fosforan cynku, chromian cynku,
stront i bar. Te wszystkie produkty zawieraja mineralne pigmenty antykorozyjne
stosowane w przemysle farbiarskim i lakiernicznym. W 2000 r. catkowity obrot
SNCZ wyniést 17,08 miliona EUR.
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Chociaz skiad chemiczny ortofosforanéw cynku moze si¢ niewiele réznié to
stanowia one jednorodny produkt chemiczny okreslony ogdlng nazwa: ,fosforan
cynku”. Fosforan cynku uzyskiwany jest z tlenku cynku i kwasu fosforowego, i ma
szerokie zastosowanie jako mineralny pigment antykorozyjny w przemyéle farbiar-
skim. Sprzedawany jest na rynku jako prosty fosforan cynku lub jako zmodyfikowany
lub ,aktywny” fosforan cynku.

W 2001 r. najwigkszy udzial w $wiatowym rynku fosforanu cynku miato
nastepujacych pie¢ europejskich producentéw: Dr Hans Heubach GmbH & Co.
KG (zwany dalej ,Heubachem”), James M. Brown Ltd (zwany dalej ,Jamesem
Brownem”), SNCZ, Trident Alloys Ltd (zwany dalej ,Tridentem”), (wczeénicj
Britannia Alloys and Chemicals Ltd, zwana dalej ,Britannia” i Union Pigments AS
(dawniej Waardals AS) (zwany dalej ,Union Pigments”). W latach 1994-1998
warto$¢ obrotéw na $wiatowym rynku fosforanu cynku wynosita okoto
22 milionéw EUR rocznie, za§ w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG),
warto$¢ ta ksztattowata sie w okolicach 15-16 milionéw EUR rocznie. Udzialy
Heubacha, SNCZ, Tridentu (dawniej Britannii) i Union Pigments w rynku prostego
fosforanu cynku w EOG byly bardzo podobne, rzedu 20%. Udziat w rynku Jamesa
Browna byl duzo mniejszy. Nabywcami fosforanu cynku sa wielcy producenci farb.
Rynek farbiarski jest zdominowany przez wielonarodowe holdingi chemiczne.

W dniu 13 i 14 maja 1998 r. Komisja jednoczesnie i bez uprzedzenia przeprowadzita
kontrole pomieszczein Heubacha, SNCZ i Tridentu na podstawie art. 14 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajgcego w zycie art. 85 i 86 traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204). W dniach od
13 do 15 maja 1998 ., w nastepstwie wniosku Komisji na podstawie art. 8 ust. 3
Protokolu 23 do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG),
Urzad Nadzoru Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) jednoczes-
nie i bez uprzedzenia przeprowadzit kontrole w pomieszczeniach Union Pigments
na podstawie art. 14 ust. 2 rozdzial II Protokolu 4 do Porozumienia pomiedzy
Paiistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedli-
wosci.
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W trakcie postepowania administracyjnego Union Pigments i Trident powiadomity
Komisje o zamiarze pelnej wsp6lpracy z Komisja, zgodnie z komunikatem Komisji
z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczacym nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli (DzU. 1996, C 207, str. 4, zwanym dalej
ykomunikatem w sprawie wsp6ipracy”) i kazda z nich zlozyla o$wiadczenia
w przedmiocie porozumieri, decyzji i uzgodnionych praktyk (zwanych dalej
skartelem”) (zwane dalej ,o$wiadczeniem Union Pigments” i ,o$wiadczeniem
Tridentu”).

W dniu 2 sierpnia 2000 r. Komisja sporzadzita pismo o przedstawieniu zarzutéw
wobec przedsiebiorstw — adresatéw decyzji bedacej przedmiotem niniejszej skargi
(zob. ponizej pkt 7), w tym wobec skarzacej. W odpowiedzi na pismo
o przedstawieniu zarzutéw z dnia 1 grudnia 2000 r. skarzaca oéwiadczyla, Ze nie
kwestionuje zasadniczo przedstawionych w nim faktéw.

Komisja wydala decyzje 2003/437/WE w sprawie postepowania wszczetego na mocy
art. 81 traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG (Sprawa COMP/E-1/37.027 —
Fosforan cynku) (Dz.U. 2003, L 153, str. 1). Decyzja, ktdra zostata uwzgledniona dla
celéw niniejszego wyroku to decyzja notyfikowana zainteresowanym przedsiebior-
stwom i zalaczona do skargi (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Wspomniana
decyzja pod pewnymi wzgledami rézni si¢ od decyzji opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze kartel pomiedzy Britannig (Tridentem
poczawszy od 15 marca 1997 r.), Heubachem, Jamesem Brownem, SNCZ i Union
Pigments istniat od dnia 24 marca 1994 r. do dnia 13 maja 1998 r. Kartel dotyczyl
jedynie prostego fosforanu cynku. Uczestnicy kartelu w pierwszej kolejnoéci zawarli
porozumienie co do podziatu rynku okreslajac dla producentéw limity sprzedazy.
W drugiej kolejnosci ustalali na kazdym spotkaniu ,minimalne” lub ,zalecane” ceny,
ktére w zasadzie stosowali. W trzeciej kolejnosci doszlo tez do podziatu klientéw.
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Sentencja zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

»Artykut pierwszy

Britannia [...], [...] Heubach [...], James [...] Brown, [SNCZ], Trident [...] i [Union
Pigments| naruszyly postanowienia art. 81 ust. 1 traktatu oraz art. 53 ust. 1
Porozumienia EOG uczestniczagc w nieprzerwanym porozumieniu i/lub
w uzgodnionej praktyce w branzy fosforanu cynku.

Okres trwania naruszenia jest nastgpujacy:

a) w przypadku [..] Heubacha [...], Jamesa [....] Browna [...], [SNCZ] i [Union
Pigments]: od dnia 24 marca 1994 r. do dnia 13 maja 1998 r.

Artykut 3

Za naruszenie, o ktérym mowa w art. 1, nalozone zostaja nastepujace grzywny:

a) Britannia [...]: 3,37 miliona EUR;
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b) [...] Heubach [...]: 3,78 miliona FUR;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 EUR;

d) [SNCZ]: 1,53 miliona EUR;

¢) Trident [...]: 1,98 miliona EUR;

f) [Union Pigments]: 350 000 EUR.

[...]"

W celu obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowata metodologie przedstawiona
w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust, 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9,
str. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”) oraz komunikat w sprawie wspélpracy.

W ten sposéb Komisja na poczatku w oparciu o wage oraz okres trwania naruszenia
ustalita ,kwote podstawowa” (zob. motywy 261-313 zaskarzonej decyzji).
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Jedli chodzi o pierwszy czynnik uznala, ze naruszenie nalezy zakwalifikowaé jako
sbardzo powazne” z uwagi na rodzaj zachowania i jego rzeczywisty wplyw na rynek
fosforanu cynku i fakt, ze obejmowato caly wspélny rynek, a po jego utworzeniu,
caly rynek EOG (motyw 300 zaskarzonej decyzji). Niezaleznie od bardzo powaznego
charakteru naruszenia Komisja wyjasnila, ze bierze pod uwage ograniczony rozmiar
whasciwego rynku.

Komisja ,r6znie potraktowata” zainteresowane przedsigbiorstwa, z jednej strony
w celu uwzglednienia ich rzeczywistej zdolnoéci ekonomicznej do przyniesienia
znacznej szkody konkurencji, z drugiej strony, w celu ustalenia grzywny na
poziomie, ktéry zapewnia wystarczajaco odstraszajacy skutek (motyw 304 zaska-
rzonej decyzji). Z tego wzgledu podzielita zainteresowane przedsiebiorstwa na dwie
kategorie w zaleznoéci od ich ,wzglednego znaczenia na rynku wlaéciwym”. Takze
w tym celu oparta si¢ na obrocie uzyskanym w EOG ze sprzedazy odnoénego towaru
przez kazde z omawianych przedsigbiorstw w trakcie ostatniego roku trwania
naruszenia i wzigla pod uwage fakt, ze skarzaca - Britannia (Trident od dnia
15 marca 1997 r.), Heubach i Union Pigments byly ,gléwnymi producentami
fosforanu cynku w EOG, a ich udzial w rynku byl dosyé podobny, wigkszy lub
zblizony do 20%” (motywy 307 i 308 zaskarzonej decyzji). Skarzaca zostata zaliczona,
podobnie jak Britannia, Heubach, Trident i Union Pigiments, do pierwszej kategorii
(vkwota wyjsciowa” 3 miliony EUR). James Brown, ktérej udziat w rynku byt ,duzo
mniejszy” zostala zaliczona do drugiej kategorii (,kwota wyjéciowa”: 750 000 EUR)
(motyw 308 i 309 zaskarzonej decyzji).

Jedli chodzi o czynnik dotyczacy okresu trwania Komisja uznala, Ze naruszenie
zarzucane skarzacej bylo naruszeniem ,,0 $rednim okresie trwania” i mialo miejsce
w okresie od dnia 24 marca 1994 r. do 13 maja 1998 r. (motyw 310 zaskarzone;
decyzji). W konsekwencji podwyzszyta kwote wyjsciowa skarzacej o 40% i tym
samym ,kwota podstawowa” wyniosta 4,2 miliona EUR (motyw 310 i 313
zaskarzonej decyzji).
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Nastepnie Komisja uznala, Ze w niniejszym przypadku nie nalezalo uwzglednié
okolicznosci obciazajacych ani okolicznosci lagodzacych (motywy 313-336 zaska-
rzonej decyzji). Ponadto Komisja odrzucila argumenty oparte na ,zlym kontekécie
ekonomicznym”, w ktérym mial miejsce kartel i na szczegblnej charakterystyce
zainteresowanych przedsigbiorstw (motyw 337-343 zaskarzonej decyzji). Komisja,
sprzed zastosowaniem komunikatu [w sprawie wspélpracy]” wyznaczyla
w przypadku skarzacej kwote grzywny w wysokoéci 4,2 miliona EUR (motyw 344
zaskarzonej decyzji).

Oproécz tego Komisja przypomniala o granicy, ktérej, zgodnie z art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, nie moze przekroczy¢ grzywna, ktéra ma by¢ nafozona na
kazde z zainteresowanych przedsiebiorstw. W zwigzku z tym kwota grzywny
skarzacej przed zastosowaniem komunikatu w sprawie wsp6ipracy zostata obnizona
do 1,7 miliona EUR, a grzywna Union Pigments do 700 000 EUR. Ta gérna granica
nie miala jednak wplywu na kwote grzywny innych przedsiebiorstw przed
zastosowaniem komunikatu w sprawie wsp6ipracy (motyw 345 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie na podstawie komunikatu w sprawie wspdlpracy Komisja przyznala
skarzacej obnizke rzedu 10% z uwagi na fakt, ze w odpowiedzi na pismo
o przedstawieniu zarzutéw zlozyla o$wiadczenie, iz nie kwestionuje zasadniczo
faktéw, ktére zostaly w nim przedstawione (motywy 360, 363 i 366 zaskarzonej
decyzji). Ostateczna kwota nalozonej na skarzaca grzywny wyniosta
1,53 miliona EUR (motyw 370 zaskarzonej decyzji).

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem ziozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 lutego 2002 r. skarzaca wniosta
niniejszg skarge.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) zdecydowal
o otwarciu procedury ustnej oraz w ramach $rodkéw organizacji postgpowania
wezwal Komisje do przedstawienia dokumentu i udzielenia odpowiedzi na pisemne
pytanie. Komisja spelnita te zadania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2004 r wystuchano wystapieii stron oraz ich odpowiedzi
na zadane przez Sad pytania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci art. 3 zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie obnizenie kwoty grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania.
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Co do prawa

Skarzgca przytacza trzy zarzuty na poparcie swojej skargi. Pierwszy oparty jest na
naruszeniu art, 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, drugi na naruszeniu zasady
proporcjonalnosci, a trzeci na naruszeniu zasady niedyskryminacji.

W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na art, 15 ust, 2 rozporzadzenia nr 17

Argumenty stron

Zdaniem skarzacej ustalajac 3 miliony EUR, czyli 17% calkowitego obrotu skarzacej
jako kwote wyjsciowa do obliczert wymiaru grzywny, Komisja naruszyla art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. Jej zdaniem kwota ta przekracza maksymalna granice grzywny
przewidziang przez ten przepis.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze arbitralne ustalenie kwoty wyjéciowej
do obliczer grzywny jest niezgodne z wyrazng trescia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17. Przepis ten daje bowiem Komisji mozliwos¢ przekroczenia pierwszego progu
1 miliona EUR, by osiagna¢ kwotg 10% obrotu, ale nie pozwala w zadnym razie na
zastosowanie metody polegajacej na ustaleniu juz na wstepie kwoty wyjsciowej do
obliczen, ktéry przekracza gérng granice 10%, a nastepnie na obnizenie kwoty
grzywny w celu zastosowania sie do tego przepisu. Metoda obliczania zastosowana
w niniejszym przypadku, opierajaca sie na ustaleniu kwoty wyjéciowej na poziomie
3 milionéw EUR, czyli 17% wartosci calego obrotu, nie jest zgodna z prawem.,
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Skarzaca podnosi, ze Komisja wypacza tre¢ art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, gdy
twierdzi, Ze przepis ten nakazuje, by grzywna, ktéra bedzie ostatecznie nalozona na
przedsigbiorstwo, byta ,,obnizona” w przypadku, gdy jej kwota ,przekracza” granice
10% wartosci obrotu. Przepis ten nie przewiduje bowiem obnizki do granicy 10%, ale
wylacznie stanowi wyraznie, ze gdy grzywna jest najpierw ustalona ponizej granicy
10% obrotu, tzn, pomigdzy 1000 a 1 milionem EUR, by byla zwigkszona ,do 10%”.

Skarzaca kwestionuje fakt, iz wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99
HEB i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1487 potwierdza teze Komisji, ze kwota
wyjéciowa do obliczeri moze by¢ ustalona powyzej granicy 10% obrotu zaintereso-
wanego przedsigbiorstwa. Przytoczony wyrok Sadu dotyczyl bowiem uwzglednienia
przez Komisjg ,posredniej kwoty”, wyzszej od granicy 10% ,w trakcie obliczent”, a nie
na ich ,poczatku”. Z tego wzgledu w wyroku tym nie dopuszczono mozliwosci, by
kwota wyjéciowa dla obliczeri mogta by¢ ustalona powyzej gérnej granicy 10%.
Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w fakcie, ze Sad orzekl, iz jedynie ,niektére
czynniki uwzglednione w jego obliczeniach nie maja wplywu na ostateczna kwote
grzywny” (powolany powyiej wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji,
pkt 452). Tymczasem w metodzie zastosowanej przez Komisje w zasadzie wszystkie
»czynniki” nie maja wplywu na ostateczng kwote, z wyjatkiem obnizki z tytulu
»wspélpracy”, poniewaz Komisja dokonata jej dopiero po tym, jak obnizyla
posrednia kwote w celu zmniejszenia jej do gérnej granicy 10%. Ponadto skarzaca
zwraca uwage na fakt, Ze powolany wyzej wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko
Komisji, podobnie jak wszystkie inne przytoczone przez Komisje wyroki w ramach
niniejszego zarzutu, zostal jedynie cze$ciowo opublikowany w Zbiorze Orzeczen,
poniewaz w odniesieniu do nieopublikowanych fragmentéw spornych wyrokéw sad
wspdlnotowy bez watpienia uznal, Ze nie zawieraja kwestii o zasadniczym znaczeniu.

W drugiej kolejnosci skarzgca utrzymuje, ze sposéb, w jaki zostala okreslona
w niniejszym przypadku kwota wyjéciowa do obliczen narusza art, 15 ust, 2
rozporzadzenia nr 17 w zakresie, w jakim wylacza uwzglednienie czynnika
dotyczacego okresu trwania naruszenia w kwocie nalozonej grzywny. Skarzaca
przypomina, ze przepis ten nakazuje Komisji przy ustaleniu wysokoéci grzywny braé
pod uwage ,oprécz wagi naruszenia, rowniez okres trwania tego naruszenia”.
W niniejszym przypadku po ustaleniu kwoty wyjsciowej dla obliczet w wysokosci
3 milionéw EUR, co znacznie przekracza gérna granice 10%, Komisja zwigkszyla te
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kwote o 40% w celu uwzglednienia ,$redniego” okresu trwania naruszenia i w ten
spos6b ustalita ja w wysokosci 4,2 miliona EUR. Tymczasem, je§li kwota wyjsciowa
ustalona z uwzglednieniem wagi naruszenia znacznie przekracza gérna granice 10%
wartoéci obrotu, jej péZniejsza modulacja w zaleznoéci od okresu trwania naruszenia
jest zupelnie niemozliwa i jest wylacznie czysto teoretyczna operacja stwarzajaca
pozory, ze zastosowano sie do art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,

Skoro Komisja uznala, ze naruszenie zarzucone skarzacej bylo naruszeniem
o $rednim okresie trwania, powinna byla uwzgledni¢ te raczej fagodzaca okolicznosé,
poniewaz ostrzejsza kare nalezatoby wymierzy¢ wtedy, gdy popelnilaby ona nie tylko
sbardzo powazne” naruszenie, ale takze ,naruszenie dlugotrwate ” lub o ,bardzo
dlugim okresie trwania”. Nalozenie kary bez uwzglednienia okresu trwania
naruszenia jest ,gleboko szkodliwe” dla polityki konkurencji, poniewaz nie zacheca
przedsigbiorstw, w szczeg6lnoéci matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), do
ograniczenia okresu trwania ich udzialu w kartelu.

Jesdli chodzi o znaczenie jakie ma powolany powyzej w pkt 27 wyrok w sprawie HFB

i in, przeciwko Komisji, dla uwzglednienia okresu trwania naruszenia skarzaca
zwraca najpierw uwage, Ze w tym wyroku Sad rozpatrzyl zarzut bezprawnoéci
wytycznych i odnidst si¢ do ich ogdlnej krytyki. W niniejszym przypadku chodzi
natomiast o zbadanie, czy écifle okreSlone obliczenia dokonane w konkretnym
przypadku - skarzacej - sa zgodne z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Nastepnie
skarzaca przypomina, ze w tym samym wyroku Sad jedynie rozpatrzyt ewentualnosé,
gdy ,niektére czynniki” wzigte pod uwage nie maja wplywu na ostateczng kwote
grzywny (pkt 453). Nie odniést si¢ natomiast do czynnika zwigzanego z okresem
trwania. Czynnik ten obowiazkowo musi zosta¢ uwzgledniony i mie¢ wplyw na
ostateczng kwote grzywny, z uwagi na to, Ze jest jednym z czynnikéw, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. W innym razie rozporzadzenie nr 17
pozbawione zostaloby wiazacego charakteru i pelnej skutecznoéci (wyrok Sadu
z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-21/99 Dansk Rerindustri przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-1681, pkt 203).
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Wreszcie skarzaca zarzuca Komisji, ze uwzglednita czynnik dotyczacy wspélpracy po
zastosowaniu gornej granicy 10%, chociaz kwote podstawowa - z uwagi na okres
trwania naruszenia - podwyzszyla przed zastosowaniem tej gérnej granicy. Takie
podejécie skutkuje tym, ze czynnik dotyczacy wspélpracy, przewidziany
w wytycznych, ma bezposredni wplyw na realna kwote grzywny i dlatego zacheca
przedsigbiorstwa do wspdlpracy z Komisja. Natomiast z czynnika dotyczacego
okresu trwania, ktére przewiduje rozporzadzenie Rady, przedsigbiorstwa odnosza
jedynie teoretyczng korzy$¢ i w konsekwencji nie sa zachecane do mozliwie jak
najszybszego przerwania naruszenia.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, Ze sposéb, w jaki okre$§lona zostala kwota
wyjéciowa do obliczeii, mianowicie znacznie ponad gérng granice 10%, narusza
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 w zakresie, w jakim wyklucza uwzglednienie
okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych w wymiarze grzywny. Z uwagi
na orzecznictwo i jej wlasne wytyczne Komisja nie moze przyjmowaé metody
obliczen, ktéra uniemozliwia wszelkie realne uwzglednienie takich okolicznosci,
poniewaz s3 czeécig oceny wagi naruszenia — kryterium przewidzianego w art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 (wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach
polaczonych T-202/98, T-204/98 i T-207/98 Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2035, pkt 109).

W czwartej kolejnosci metoda przyjeta przez Komisje dla wyznaczenia kwoty
grzywien nie zawiera zadnej wskazéwki co do informacji uwzglednionych przez nig
przy ustaleniu kwoty wyjéciowej do obliczen. Chociaz wytyczne wspominajg
o y,mozliwych” grzywnach w wysokosci 20 miliondw EUR za bardzo powazne
naruszenia, Ilomisja uznala takie kwoty za nieodpowiednie skoro, jak w niniejszym
przypadku, dla wszystkich omawianych przedsigbiorstw, malych lub $rednich, to
»minimum” grubo przekraczalo granice 10% uzyskanego przez nich obrotu.
Skarzaca podkresla, ze ta ,calkowita niejasno$¢ cokolwiek dziwna w ramach
podejscia, ktére ma na celu zapewnienie »przejrzystodci i obiektywnodci decyzjic,
prowadzilaby do zupelnej arbitralnodci, jesli pozwalalby ponadto Komisji na
niestosowanie kryteriéw, ktére nakazuje jej uwzgledniaé art. 15 ust. 2”.

I1 - 5025



3¢

35

36

37

WYROK Z DNIA 29.11.2005 r, — SPRAWA T-52/02

Komisja podnosi, opierajac si¢ zwlaszcza na tzw. sprawach dotyczacych ,rur
preizolowanych” (powolany powyzej, w pkt 27 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko
Komisji; powotany powyzej, w pkt 30 wyrok w sprawie Rerindustri przeciwko
Komisji, wyroki Sadu: z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-15/99 Brugg Rohrsyteme
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1613, pkt 150 i w sprawie T-16/99 Logstér Rér
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1633, pkt 292), ze skarzaca blednie interpretuje
przepisy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i dlatego pierwszy zarzut musi by¢
oddalony.

Jesli chodzi o argument skarzacej wysuniety w replice, jakoby w wytycznych nie byto
zadnej ogdlnej wskazéwki, ktéra pozwolitaby przewidzie¢ poziom, jaki powinna
normalnie osiggnaé¢ kwota wyjéciowa do obliczeri, Komisja uwaza, ze nie jest on
dopuszczalny, poniewaz stanowi nowy zarzut. Ten argument nie ma bowiem
zwigzku z ewentualnym naruszeniem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ktérego
dotyczy pierwszy zarzut i nie moze zatem by¢ uwazany za rozwinigcie tego zarzutu.
W kazdym razie ten argument nie ma znaczenia dla sprawy, albowiem wytyczne
zawierajg wskazéwki co do kwoty wyjéciowej do obliczer.

Ocena Sadu

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyta art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
poniewaz kwota wyjéciowa zastosowana przez nia do obliczenia kwoty grzywny,
mianowicie. 3 miliony EUR, co stanowi 17% wartoéci jej obrotu, przekracza gérna
granice 10% przewidziang przez ten przepis.

Zgodnie z treécig art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 ,Komisja moze nalozy¢,
w drodze decyzji, na przedsiebiorstwa i zwiazki przedsigbiorstw kary pieniezne
w wysokoéci 1000—-1 000 000 jednostek rozliczeniowych albo ponad te kwote do
dziesigciu procent wartosci osiggnietego w poprzednim roku gospodarczym
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[obrotowym] obrotu kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu, jesli
umyslnie lub przez niedbalstwo [...] naruszaja art. [81] ust. [ [...] traktatu. Ten sam
przepis stanowi, ze ,[p]rzy ustalaniu wysokosci kary pienigznej [grzywny] nalezy
uwzglednié, oprécz wagi naruszenia, réwniez okres trwania tego naruszenia”,

Stanowigc, ze Komisja moze nakladaé¢ grzywny w wysokosci 10% wartoéci obrotu
osiggnigtego w poprzednim roku obrotowym, art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
nakazuje, by grzywna, ktéra zostanie ostatecznie natozona na przedsiebiorstwo byta
obnizona w przypadku, gdy jej kwota przekracza 10% obrotu, niezaleznie od
poérednich obliczen, ktére sfuza uwzglednieniu okresu trwania oraz wagi
naruszenia. Wynika z tego, ze gérna granica 10% przewidziana przez ten przepis
ma zastosowanie jedynie do kwoty grzywny ostatecznie nalozonej przez Komisje
(powolany powyzej, w pkt 27 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 451;
wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01,
T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-1181, pkt 367 i 368).

Whrew twierdzeniom skarzacej, ,podrednie kwoty” w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego powyzej w pkt 38 obejmuja kwote wyjéciowa (zob. podobnie
powolany powyzej, w pkt 27 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji,
pkt 450 i powotany powyzej, w pkt 30 wyrok sprawie Dansk Rerindustri przeciwko
Komisji, pkt 183, 184 i 205; zob. na zasadzie analogii wyrok Sadu z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-230/00 Daesang i Sewon Europe przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-2733, pkt 56).

Ponadto jesli w swoich obliczeniach Komisja stosuje kwote posrednig, w tym kwote
wyjsciowq, przekraczajaca gérng granice 10% wartodci obrotu zainteresowanego
przedsigbiorstwa, nie mozna poddawaé krytyce tego, ze niektére uwzglednione
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czynniki nie maja wplywu na ostateczna kwote grzywny. Jest to bowiem
konsekwencja ustanowionego w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 zakazu
przekraczania gérnej granicy 10% wartosci obrotu zainteresowanego przedsiebior-
stwa (powolany powyzej, w pkt 27 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji,
pkt 453). Wirdd ,,czynnikéw”, ktére moglyby nie mie¢ wplywu na ostateczna kwote
grzywny znajduje si¢ okres trwania (powolany powyzej, w pkt 27 wyrok w sprawie
HEB i in. przeciwko Komisji, pkt 450-453 oraz powolany powyzej, w pkt 30 wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, pkt 251).

Jedli chodzi o argumentacje skarzacej, ze czynnik dotyczacy wspélpracy uwzgled-
niony jest po zastosowaniu gérnej granicy 10% i ma zatem bezposredni wplyw na
kwote kary, wystarczy stwierdzié, Ze podejécie to zapewnia, ze komunikat w sprawie
wspolpracy moze wywrze¢ swdj pelny skutek: jedliby kwota podstawowa grubo
przekraczata granice 10% przed zastosowaniem tego komunikatu i gdyby nie mozna
bylo od razu zastosowa¢ tej granicy, zainteresowane przedsiebiorstwo bytoby o wiele
mniej chetne do wspélpracy z Komisjg skoro ostateczna kwota grzywny zostataby
w kazdym razie obnizona do 10% bez wzgledu na to, czy mialaby miejsce
wspolpraca, czy tez nie (powolany powyzej, w pkt 38 wyrok w sprawie Tokai Carbon
i in. przeciwko Komisji, pkt 352-354).

Jesli chodzi o argument Komisji, ze w wytycznych nie ma zadnej ogdlnej wskazéwki,
ktéra pozwolilaby przewidzie¢ poziom, jaki powinna normalnie osiagnaé¢ kwota
wyjsciowa do obliczen, to nalezy go oddali¢ bez potrzeby badania, czy jest
dopuszczalny (zob. powyzej pkt 35). Sad jest zdania, ze wystarczy stwierdzié, ze
wytyczne stanowi, iz za bardzo powazne naruszenia ,mozliwe” kwoty grzywien
moga by¢ wyzsze od 20 milionéw EUR (pkt 1 A tiret trzecie akapit drugi). Nie jest
mozliwe udzielenie doldadnych wskazéwek w odniesieniu do kwoty wyjsciowej dla
wszystkich mozliwych naruszen. Oprécz tego z punktu 1 A tiret trzecie akapit drugi
wynika jasno, ze kwota grzywien moze byc mniejsza od 20 milionéw EUR. Z tego
wzgledu argument skarzacej, ze wytyczne nie s3 pomyslane dla MSP nalezy oddalié.
Ponadto te same wytyczne pozwalaja Komisji uwzgle;dnlc, jesli wymagaja tego
okolicznodci, szczegélng sytuacje, w jakiej znajduja si¢ MSP (powolany powyzej,
w pkt 34 wyrok w sprawie Logstor Ror przeciwko Komisji, pkt 295).
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Z wytycznych jasno wynika, ze grzywny nalozone na MSP, ktére uczestniczyly
w bardzo powaznych naruszeniach moga nie tylko by¢ nizsze od 20 milionéw EUR,
ale takze osiggnaé gérna granice 10% przewidziang przez art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. Zarzut skarzacej, ze w tym wzgledzie nie istnieje Zadna
ogblna wskazéwka nalezy oddalié.

Z powyzszych rozwazaii wynika, ze w calosci nalezy oddali¢ ten zarzut.

W przedmiocie drugiego zarzuty opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

Na wstepie skarzgca zwraca uwage, Ze nalozona na nig grzywna, nawet po
uwzglednieniu obnizki 10% na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy, jest
najwyzsza karg, jak zgodnie z prawem moZe byé jej wymierzona, poniewaz
odpowiada 9% wartoéci jej calkowitego obrotu. Wedlug jej wiedzy, nigdy przez
ostatnie 40 lat Komisja nie wydala takie surowej decyzji. Podnosi ona, ze z tego
wzgledu Komisja naruszyla zasade proporcjonalnoéci.

Drugi zarzut sklada si¢ z trzech czeéci, w ktdrych skarzaca kolejno podnosi, ze
zasada proporcjonalnosci zostata naruszona:

— przez to, ze nalozona na nia grzywna jest calkowicie nieproporcjonalna,
zwlaszcza w stosunku do grzywny nalozonej na inne przedsigbiorstwa
w niniejszej sprawie, jak i w innych niedawnych sprawach;
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— przez to, ze Komisja uwzglednila jej callcowity obrét w celu ustalenia gérnej
granicy grzywny;

— przez to, ze Komisja nie uwzglednila zwigzku pomiedzy jej catkowitym obrotem
a obrotem uzyskanym ze sprzedazy odno$nego towaru.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzuty, ze nalozona na nia grzywna jest catkowicie
nieproporcjonalna.

— Argumenty stron

Skarzgca twierdzi, Ze arbitralne ustalenie w niniejszym przypadku kwoty wyjéciowej
na poziomie duzo wyzszym od gérnej granicy 10% doprowadzito do razaco
nieproporcjonalnej kary. Wyjaénia, ze ze wzgledu na kwote wyjsciowa wynoszaca
w jej przypadku 17% calkowitego obrotu, to jest 170% maksymalnej kwoty
dopuszczalnej przez prawo, byla pewna, ze zostanie na nia natozona maksymalna
kwota i to w przypadku, gdy nic nie uzasadnialo takiej surowosci. W szczeg6lnosci
wskazuje, ze nie ma Zadnego zwigzku pomiedzy kwota grzywny, z jednej strony,
a waga naruszenia, jej wielkoscig oraz jej odpowiedzialnoscia, z drugiej strony. Kara
zostata nalozona w sposéb, ktéry zupelnie nie uwzglednia konkretnej sytuacji.
Wskazuje, ze Komisja sama przyznaje, ze popelnione przez nia naruszenie to
naruszenie ,,0 $rednim okresie trwania”, a w zadnym wypadku nie ,dlugotrwate”.

Wedlug skarzacej natozenie na MSP maksymalnej grzywny jest sprzeczne
z zasadami ustanowionymi w orzecznictwie i wytycznych Komisji. Jej zdaniem Sad
potwierdzit te zasady zaznaczajac, Ze stosowne moze okazaé¢ si¢ wywazenie
wyznaczonych kwot, ,zwlaszcza gdy istnieje duza réznica w wielkosci przedsiebior-
stw, ktére sa sprawcami naruszenia tego samego rodzaju i w konsekwencji przyjecie
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takiej ogélnej kwoty wyjéciowej, kt6ra jest dostosowana do kazdego przedsiebior-
stwa” (wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie T-48/98 w sprawie Acerinox
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3859, pkt 80). W przywolanym wyroku w sprawie
Acerinox przeciwko Komisji Sad odrzucil takze argument przytoczony przez jedna
ze skarzacych, oparty na malym udziale w rynku, poniewaz zasadniczo nalezalo
wzig¢ pod uwage jej ,wielko$¢” i ,site gospodarczg” (pkt 89 i 90). Sad w ten sposéb
podkreslil, ze istotne jest uwzglednienie wielkosci przedsiebiorstwa niezaleznie od
jego udzialu w rynku. W niniejszym przypadku Komisja w ogéle nie wziela pod
uwage, ze skarzaca jest szczegélnie niewielkim MSP i ze istniala ,duza réznica”
w wielkoéci pomiedzy poszczegdlnymi zainteresowanymi przedsigbiorstwami.

Skarzaca uwaza, Ze wytyczne wcale nie zostaly pomyélane dla MSP. Za bardzo
powazne naruszenia przewiduja one bowiem ,mozliwg” grzywne w wysokoéci ponad
20 milionéw EUR. Tymczasem taka kwota grzywny opiera si¢ na zalozeniu, ze obrét
wynosi 200 milionéw EUR, czyli jedenacie razy wiecej niz obrét skarzacej.

Skarzaca utrzymuje, ze jedm z l<0nsel<wencji przyjetej przez Komisje arbitralnej
metody ustalania grzywien sg mmerze smkc;e dla duzych przedsigbiorstw
w stosunku do sankgji dla MSP. W pierwszej kolejnosci uwaza ona, ze jesli chodzi
o niniejszy plzyp'ldek, nakladanie na duze przedsi¢biorstwa grzywien o polowc;
mme;szych od grzywien wymierzanych MSP za dokladnie takie same naruszenia jest
razaco nieproporcjonalne. Skarzaca odsyla w tym zakresie do tabeli znajdujacej sie
w skardze, przedstawiajacej kwote grzywny nalozonej na kazde ukarane przed-
sigbiorstwo. Utrzymuje ona, Ze nalozona na nig grzywna odpowiada praktycznie
podwdjnej grzywnie nalozonej na Heubacha, chociaz zarzucone im obu naruszenia
mialy taka sama wage i identyczny okres trwania. Precyzuje w tym wazgledzie, ze
chodzi jej o obrét wyrazony procentowo a nie o catkowite kwoty. W drugiej
kolejnosci dysproporcje sa tym bardzie wyrazne, gdy poréwnamy grzywne nalozona
na skarzaca z grzywnami przedsigbiorstw wymierzonymi w podobnych sprawach.
Przyktadowo w decyzji Komisji 2001/716/WE z dnia 18 lipca 2001 w sprawie
postgpowania wszczetego na mocy art. 81 traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia
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EOG (sprawa COMP.D.2 37.444 — SAS przeciwko Maersk Air i sprawa COMP.
D.2 37.386 — Sun-Air przeciwko SAS i Maersk Air) (Dz.U. L 265, str. 15 zwanej dalej
»decyzja w sprawie SAS”) spélce SAS wymierzono grzywne odpowiadajacg 0,79%
wartodci catkowitego obrotu po zastosowaniu obnizki w wysokosci 10% na
podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy, tj. grzywne, proporcjonalnie do
obrotu, o jedenalcie razy mniejsza od grzywny nalozonej na skarzaca. Skarzaca
podkredla, ze dla przedsigbiorstwa, ki6re osigga obrét rzedu 5 miliardéw EUR
grzywna w wysokosci 0,79% warto$ci obrotu jest tagodna grzywng, podczas gdy dla
takiego przedsigbiorstwa jak ona, ktére osiaga obr6t w wysokoséci 17 milionéw EUR,
grzywna wynoszaca 1,53 miliona EUR jest karg kolosalna (wyrok Sadu z dnia 6 lipca
2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. II-2707, pkt 336
i 347).

Twierdzenie Komisji, ze wielkos¢ skarzacej zostata uwzgledniona, poniewaz kwota
wyjéciowa zostata ustalona na poziomie 3 milionéw EUR, a nie 20 milionéw EUR jak
przewiduja wytyczne, skarzaca odpiera w replice twierdzeniem, ze Komisja nie
ocenila wysokosci grzywny w zaleznoéci od wielkosci przedsigbiorstwa. Zdaniem
skarzacej Komisja rozumuje operujac absolutnymi kwotami i tym samym odmawia
uznania, ze odwolanie sie do obrotu danego przedsigbiorstwa ma jakiekolwiek
znaczenie dla oceny wymiaru grzywny. Tymczasem wytyczne ,nie sprzeciwiaja sie
uwzglednieniu tego obrotu przy ustalaniu kwoty grzywny tak, aby ogélne zasady
prawa wspélnotowego byly zachowane i w sytuacji, gdy wymagaja tego okolicznosci”
(powolany powyzej, w pkt 27 wyrok HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 447).
W niniejszym przypadku, aby unikna¢ naruszenia zasady proporcjonalnoéci Komisja
powinna byla uwzgledni¢ obrét przy okreslaniu kwoty grzywny. Niektére wazne
akty, w tym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw [Dz.U. L 395, str. 1 i sprostowanie
Dz.U. 1990, L 257, str. 13, zmienione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1310/97
z dnia 30 czerwca 1997 r.,, Dz.U. L 180, str. 1] oraz akty dotyczace MSP éwiadcza
o duzym znaczeniu kryterium opartego na obrocie.

Odnosnie do argumentu Komisji, jakoby nie mozna bylo jej zarzucaé, iz kwota
grzywny nalozonej na niektére przedsigbiorstwa jest wyzsza - w stosunku do obrotu
- od kwoty grzywny nalozonej na inne przedsigbiorstwa uczestniczace w tym samym
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naruszeniu skarzgca utrzymuje, Ze orzecznictwo w tym zakresie ma zastosowanie
jedynie do przedsigbiorstw, ktére znajduja sie w innej sytuacji ze wzgledu na
czynniki dotyczace ,wagi” i ,okresu trwania”. Orzecznictwo nie udziela jednak
odpowiedzi na kwesti¢ podniesiong w niniejszej sprawie, w ktérej kara wymierzona
skarzacej, w stosunku do obrotuy, jest okolo dwa razy wyzsza od kary nalozonej na
Heubacha, mimo ze oba te przedsighiorstwa znajduja sie w takiej samej sytuacji.

Skarzaca utrzymuje, Ze naruszenie zasady proporcjonalnoéci jest tym bardziej razace
w niniejszym przypadku, ze Komisja popelnila bledy w ocenie przy okreslaniu kwoty
grzywny. W szczegdlnosci nie uwzglednila ona ani zasad sformulowanych w swoich
wytycznych, ani w swojej wezesniejszej praktyce. W pierwszej kolejnosci w niniejszej
sprawie nie zostal uwzgledniony fakt, ze skarzaca — MSP — nie miala nawet dziatu
prawnego. Skarzaca przypomina w zwigzku z tym, ze Komisja zrezygnowata
w niektérych przypadkach z nalozenia grzywien na male przedsigbiorstwa, ktére nie
znaly w wystarczajacym zakresie prawa wspélnotowego i prawa krajowego [decyzja
Komisji 82/897/EWG z dnia 15 grudnia 1982 r. dotyczaca postepowania na
podstawie art. 85 traktatu EWG (IV/C-30.128 Toltecs-Dorcet) (Dz.U. L 379,
str. 19)]. Skarzaca dodaje, odwolujac si¢ do faktu, ze zainteresowane przedsigbior-
stwa zostawily w swoich terminarzach informacje co do wszystkich spotkan, ze
Komisja nie dowiodla w wystarczajacy sposéb, ze przedsigbiorstwa te naprawde byly
$wiadome, ze dane praktyki sa nielegalne.

W drugiej kolejnosci skarzaca twierdzi, Ze zasadniczo Komisja naklada zlagodzone
kary, gdy po raz pierwszy stosuje reguly konkurencji w nowej sytuacji [decyzja
Komisji 92/521/EWG z dnia 27 pazdziernika 1992 r. dotyczaca postepowania na
podstawie art. 85 traktatu EWG (IV/33.384 et 33.378 — sprzedaz ofert
turystycznych w trakcie Mistizostw Swiata w Pilce Noznej w 1990 1) (Dz.U.
L 326, str. 31, pkt 125)]. Wskazuje ona, ze komunikat prasowy Komisji w niniejszej
sprawie sugeruje, Zze po raz pierwszy Komisja podejmuje si¢ w tak surowy sposob
zwalczania nielegalnych praktyk, w ktérych uczestniczyly MSP i wyciaga z tego taki
whniosek, ze nie powinna byla zosta¢ na nia nalozona maksymalna grzywna.
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Po trzecie skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykazala istnienia nadzwyczajnej szkody
po stronie konsumentéw. W tym wzgledzie skarzaca powotuje sie na wielkoéé rynku
fosforanu cynku, uznawanego za ,ograniczony” przez samg Komisj¢ (motyw 303
zaskarzonej decyzji), istnienie produktéw substytucyjnych (motyw 45 zaskarzonej
decyzji) oraz wielko$¢ odbiorcéw (motyw 51 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie skarzaca przypomina, ze zgodnie z wytycznymi, ,wszelkie korzysci
finansowe i ekonomiczne uzyskane przez naruszajacych prawo” sa okolicznosciami
istotnymi dla oceny kwoty grzywny. Tymczasem Komisja nigdy nie twierdzita, ze
skarzaca odniosla z naruszenia jakakolwiek korzyé.

Z kolei Komisja odpiera argumentacj¢ skarzacej. Twierdzi, ze natozona na skarzaca
grzywna wynosi 9% wartoéci obrotu uzyskanego przez niag w poprzednim roku
obrotowym. Twierdzenie skarzjcej, Ze ta grzywna jest ,najwyzsza grzywna, ktéra
zgodnie z prawem moze by¢ jej wymierzona” jest w zwigzku z tym bledne, poniewaz
wynosi ona mniej niz 10% jej obrotu. Ponadto zaznacza ona, wbrew twierdzeniom
skarzacej, ze nie tylko nakladata juz surowsze kary anizeli kara natozona na skarzaca,
ale wielokrotnie obnizata grzywne nalozona na przedsigbiorstwo po to, aby
zachowa¢ gérna granice 10% [decyzja Komisji 1999/60/WE z dnia 21 pazdziernika
1998 r dotyczaca postepowania na podstawie art. 85 traktatu EWG (1V/35.691/E-4 —
Rury preizolowane) (Dz.U. 1999, L 24, str. 1, zwana dalej ,zaskarzona decyzja
w sprawie rur preizolowanych”), motyw 176 (dotyczacy przedsiebiorstwa Logstor)
oraz decyzja Komisji 2002/271/WE z dnia 12 lipca 2001 r. dotyczaca postepowania
na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG (COMP/E-
1/36.490 ~ Grafitowe elektrody) (Dz.U. 2002, L 100, str. 1), motyw 199 (dotyczacy
przedsiebiorstwa UCAR)]. Oprécz tego Komisja odrzuca zasadnoéé argumentéw
skarzacej dotyczacych nieproporcjonalnosci grzywny.
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Ocena Sadu

Zgodnie art.15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, przy ustalanin wysokoséci grzywny nalezy
uwzglednié, oprécz wagi naruszenia, réwniez okres trwania tego naruszenia.
Proporcjonalnoéé grzywny nalezy wiec oceni¢ majac na uwadze calo$é okolicznosci
zwigzanych z naruszeniem (wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach
polaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-931, pkt 1215).

W niniejszym przypadku nalezy podkreglié, ze skarigca nie kwestionuje swojego
udziatu w bardzo powaznym naruszeniu w rozumieniu wytycznych i to w okresie od
dnia 24 marca 1994 r. do dnia 13 maja 1998 r., czyli. przez ponad cztery lata.

Co wigcej nalezy stwierdzi¢, ze kwota wyjsciowa do obliczen ustalona przez Komisje
w wysokodci 3 milionéw EUR jest duzo nizsza od minimalnego poziomu
20 milionéw EUR, ktéry normalnie przewiduja wytyczne za naruszenie tego
rodzaju. Ostatecznie nalozona na skarzaca grzywna wynosi tylko 1,53 miliona EUR,
Sad jest zdania, ze w $wietle, z jednej strony, wagi naruszenia, okresu jego trwania
i roli skarzacej w popelnieniu naruszenia, a z drugiej strony, okolicznosci
przedstawionych przez skarzaca w niniejszej sprawie, kwota nalozonej na nig
grzywny nie jest nieproporcjonalna.

Ponadto odrzuci¢ nalezy teze skarzacej, ze grzywna, ktéra zostala na nig nalozona
jest nieproporcjonalna do jej wielkoéci. Na wstgpie nie mozna zgodzié sig
z twierdzeniem skarzacej, jakoby byla ona ,pewna”, ze zostanie na nig nalozona
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maksymalna kwota, bo kwota wyjSciowa wynosita 17% jej catkowitego obrotu.
Grzywna moglaby zosta¢ rzeczywiécie znacznie obnizona na podstawie okolicznoéci
tagodzacych i komunikatu w sprawie wspélpracy, jeéliby uzasadnialo to zachowanie
skarzacej. W niniejszym przypadku nalozona kara nie odpowiada maksymalnej
grzywnie, jaka Komisja moglaby nalozy¢, poniewaz zostata ona obnizona o 10% na
podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy.

Nastepnie nalezy przypomnieé, z jednej strony, Ze jedyne i wyrazne odwolanie do
obrotu w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 dotyczy gérnej granicy, ktérej kwota
grzywny nie moze przekroczyé oraz, z drugiej strony, ze granica ta odnosi si¢ do
catkowitego obrotu (wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach
potaczonych od T-100/80 do T-103/80 Musique diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1825, pkt 119). Pod warunkiem, ze zachowana zostanie ta granica
Komisja moze w zasadzie ustali¢ grzywne na podstawie obrotu wybranego przez nig
w oparciu o kryterium geograficzne i produktowe (wyrok Sadu z dnia 15 marca
2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od
T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. II-491, pkt 5023), bez obowiazku dokfadnego
uwzglednienia catkowitego obrotu lub obrotu uzyskanego na whéciwym rynku
produktowym. Wreszcie, chociaz wytyczne nie przewiduja obliczania kwoty grzywny
na podstawie okreslonego obrotu, nie sprzeciwiaja si¢ one takze uwzglednieniu
takiego obrotu pod warunkiem, Ze dokonany przez Komisje wybér nie bedzie
dotkniety oczywistym bledem w ocenie (powolany w pkt 38 powyzej wyrok
w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 195).

Nalezy przypomnieé, Ze w niniejszym przypadku z zaskarzonej decyzji wynika, ze
Komisja uznala za stosowne, by w rézny spos6b potraktowaé przedsigbiorstwa
w celu uwzglednienia ,rzeczywistej zdolnoéci ekonomicznej do przyniesienia
znacznej szkody konkurencji oraz ustalenia grzywny na poziomie, ktéry zapewnia
wystarczajaco odstraszajacy skutek” (motyw 304 zaskarzonej decyzji). Komisja
dodata, ze jest konieczne ,uwzglednienie szczegélnego znaczenia kazdego przed-
sigbiorstwa i rzeczywistego wplywu jego bezprawnego zachowania na konkurencje”.
W celu oceny tych okolicznoéci Komisja oparfa si¢ na obrocie uzyskanym ze
sprzedazy w EOG prostego fosforanu cynku w trakcie ostatniego roku, w ktérym
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trwalo naruszenie. Wskazuje, ze skarzaca byla jednym z gléwnych producentéw
fosforanu cynku w EOG, poniewaz jej udzial w rynku wynosil okolo 20% i z tego
wzgledu zostata zaliczona do pierwszej kategorii (motyw 308 zaskarzonej decyzji).
Kwota wyjéciowa do obliczenia grzywny zostala ustalona dla wszystkich przed-
sighiorstw z pierwszej kategorii w wysokosci 3 milionéw EUR. Kwota wyjsciowa dla
Jamesa Browna, ktérej udzial w rynku wynosil okolo 5%, zostala ustalona
w wysokoéci 750 000 EUR.

Chociaz Komisja poréwnala wzgledng wielko$¢ zainteresowanych przedsigbiorstw
pod katem obrotu uzyskanego ze sprzedazy fosforanu cynku w EOG, odwolala sig
takze do udzialu przedsiebiorstw na wlaéciwym rynku, w celu zakwalifikowania ich
do dwéch réznych kategorii. W efekcie Komisja obliczyta udzialy rynkowe
zainteresowanych przedsigbiorstw na podstawie z jednej strony obrotu uzyskanego
na wlasciwym rynku, ktéry zostal przedstawiony w tabeli znajdujacej si¢ w motywie
50 zaskarzonej decyzji i, z drugiej strony informacji zawartych w aktach sprawy.
Zasadno$¢ tego podejécia nie zostala zakwestionowana przez skarzaca.

Przy ocenie ,rzeczywistej zdolnosci ekonomicznej sprawcéw naruszenia do
przyniesienia szkody konkurencji”, ktéra oznacza ocene rzeczywistego znaczenia
przedsigbiorstw na rynku oddzialywania, tzn. ich wplywu na ten rynek, calkowity
obrét daje jedynie niezupelny obraz stanu rzeczy. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze
dziatalno$¢ silnego przedsigbiorstwa na rynku danego produktu, ktére prowadzi
réznego rodzaju dzialalnoéé, ma charakter uboczny. Podobnie nie mozna wylduczy¢,
ze przedsigbiorstwo zajmujace znaczacy pozycje na pozawspdlnotowym rynku
geograficznym ma jedynie staba pozycje na rynku wspdlnotowym lub rynku EOG.
W takich przypadkach fakt, ze obrét calkowity zainteresowanego przedsicbiorstwa
jest duzy nie oznacza tym samym, ze ma ono determinujacy wplyw na rynek
oddzialywania. Z tego wzgledu Sad podkreslit w wyroku z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji (Rec. str. 1-8417, pkt 139),
ze wprawdzie udzial przedsigbiorstwa w rynku nie moze mie¢ determinujacego
znaczenia dla stwierdzenia, Ze przedsigbiorstwo jest czedcia silnej elkonomicznie
jednostki, jest jednak istotny dla okreslenia wplywu, jaki moglo ono wywiera¢ na
rynek (wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2597,
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pkt 193). W niniejszym przypadku Komisja uwzglednita zaréwno udziat w rynkuy, jak
i obrét zainteresowanych przedsigbiorstw na rynku oddzialywania, co pozwolito na
okreslenie wzglednego znaczenia kazdego przedsiebiorstwa na rynku whasciwym.

Wynika z tego, ze Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie przy analizie
»rzeczywistej zdolnosci ekonomicznej sprawcédw naruszenia do przyniesienia szkody
konkurencji” w rozumieniu pkt 1 A czwarty akapit wytycznych.

Ponadto z poréwnania obrotu uzyskanego na rynku przez przedsigbiorstwa
zaliczone do pierwszej kategorii, ujgtego w tabeli znajdujacej si¢ w motywie 50
zaskarzonej decyzji wynika, Ze stusznie zaklasyfikowano te przedsigbiorstwa do tej
samej kategorii i okrelono dla nich taks sama kwote wyjéciowa. Zgodnie z tym
skarzaca osiggneta w 1998 r. na danym rynka w EOG obrét w wysokoéci
3,9 miliona EUR. Heubach, Trident i Union Pigments osiagnely odpowiednio obrét
w wysokoéci 3,7, 3,69 i 3,2 miliona EUR. Britannia, ktéra zakoriczyta wszelka
dziatalnoé¢ gospodarcza w 1998 r. osiagneta w 1996 r. na danym rynku w EOG obrét
w wysokoéci 2,78 miliona EUR.

Wskazaé takze nalezy, jak slusznie zaznacza skarzgca, ze pkt 1 A akapit szésty
wytycznych przewiduje, Ze ,znaczna dysproporcja” pomiedzy wielkoécia przedsie-
biorstw popelniajacych naruszenie tego samego typu moze uzasadniaé zréznicowa-
nie w ocenie wagi naruszenia (zob. podobnie powolany w pkt 48 powyzej wyrok
w sprawie Acerinox przeciwko Komisji, pkt 90). Ponadto zgodnie z orzecznictwem,
jesli Komisja dysponuje pewnym zakresem swobodnego uznania przy okreslaniu
kwoty grzywien i jeéli obliczenia grzywny nie polegaja jedynie na zastosowaniu
zwyklego wzoru matematycznego (wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie
T-150/89 Martinelli przeciwko Komisji, Rec. str. II-1165, pkt 59), kwota grzywien
musi by¢ przynajmniej proporcjonalna do okolicznosci uwzglednionych w ocenie
wagi naruszenia (powolany powyzej, w pkt 32 wyrok w sprawie Tate & Lyle i in.
przeciwko Komisji, pkt 106). W konsekwencji, jesli Komisja podzielita zaintereso-
wane przedsigbiorstwa na grupy w celu ustalenia kwoty grzywien, to wyznaczone
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progi dla kazdej z grup okreslonych w ten sposéb powinny by¢ spéjne i obiektywnie
uzasadnione (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99
LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. II-1705, pkt 298 i z dnia 19 marca 2003 r.
w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-913, zwany dalej
»wyrokiem FETTCSA”, pkt 416).

Wprawdzie w niniejszym przypadku skarzaca uzyskala jedynie obrét w wysokoéci
17 milionéw EUR w 2000 r., jednak zostala zaliczona do tej samej grupy co
Britannia, Heubach, Trident i Union Pigments, ktére osiagnely catkowity obrot
odpowiednio w wysokosci okolo 55,7, 71, 76 i 7 milionéw EUR. Niemniej nie mozna
z tego wyciaga¢ wniosku o naruszeniu zasady proporcjonalnosci. Jak juz wyjasniono
powyzej w pkt 63 i 64, te rézne przedsiebiorstwa zostaly zaklasyfikowane do tej
samej kategorii, poniewaz ich obroty na danym rynku oraz udzialy w rynku byly
bardzo podobne. Klasyfikacja przedsiebiorstw na tej podstawie byla spéjna
i obiektywnie uzasadniona. Ponadto Sad jest zdania, ze rézna wielkoéé zaintereso-
wanych przedsigbiorstw nie byla na tyle istotna, by zaliczy¢ je do innej grupy (zob.
podobnie powolany powyzej, w pkt 39 wyrok w sprawie Daesang i Sewon Europe
przeciwko Komisji, pkt 69-77).

Co wigcej, wskazaé nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy calkowity obrét
skarzacej zostal dostatecznie uwzgledniony przy stosowaniu gérnej granicy 10%,
przewidzianej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Jak zatem wskazano w pkt 16
i 17 powyzej grzywna skarzacej zostala obnizona do 1,7 miliona EUR w celu
zachowania tej granicy, a nastgpnie obnizona ponownie do 1,53 miliona EUR
z uwagi na wspolprace. Gérna granica 10% ma na celu unikniecie grzywien
nieproporcjonalnych w stosunku do wielkosci przedsigbiorstwa (powotany powyzej,
w pkt 62 wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 119). Zastosowanie tej gérnej granicy w niniejszym przypadku zapewnilo, ze
nafozona na skarzaca grzywna byla proporcjonalna do jej wielkosci. Ze wzgledu na
bardzo powazne naruszenie i ponadczteroletni okres jego trwania, kwota grzywny
mogta by¢ jeszcze wyzsza, jesli skarzaca nie bylaby matym przedsigbiorstwem i jesli
nie skorzystataby z gérnej granicy 10%.
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Skarzaca utrzymuje, Ze jest oczywiscie nieproporcjonalne nakiadanie na duze
przedsiebiorstwa grzywien o polowe nizszych od grzywien nakladanych za te same
naruszenia na MSP. Powoluje si¢ ona na fakt, Zze przy obrocie wynoszacym
17,08 miliona EUR nalozono na nig grzywne odpowiadajaca 9% uzyskanego przez
nig obrotu, podczas gdy grzywna nalozona na Heubacha, ktérej obrét wynidst
71,018 miliona EUR, przedstawiala jedynie 5,3% wartosci obrotu.

Odpowiadajac na te zarzuty nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze Komisja nalozyla na
Heubacha grzywne w wysokoéci 3,78 miliona EUR, a na skarigca grzywne
w wysokosci 1,53 miliona EUR. Pomimo ze oba te przedsigbiorstwa uczestniczyly
w bardzo powaznym naruszeniu przez ponad cztery lata i ze ich znaczenie na rynku
bylo podobne (zob. powyzej pkt 67), grzywna Heubacha jest ponaddwukrotnie
wieksza od grzywny skarzacej.

Komisja nie ma obowiazku obliczania kwoty kary pienieznej biorac za punkt wyjscia
obliczert kwote opartg na obrocie zainteresowanych przedsigbiorstw, ani nie musi
tez zapewnia¢, w przypadku gdy grzywny sa nalozone na kilka przedsigbiorstw
uczestniczacych w tym samym naruszeniu, aby ostateczne kwoty grzywien obliczone
dla zainteresowanych przedsigbiorstw oddawaly cale zréznicowanie pomiedzy nimi
pod wzgledem calkowitego obrotu lub obrotu na wlasciwym rynku produktowym
(powotany w pkt 30 powyzej wyrok w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji,
pkt 202).

Nalezy przy tym dodaé, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie zabrania,
w przypadku gdy grzywny sa nalozone na kilka przedsigbiorstw uczestniczacych
w tym samym naruszeniu, aby kwota grzywny nalozonej na male lub $rednie
przedsigbiorstwo i wyrazona w procentach od obrotu nie byla wyzsza od kwoty
grzywien natozonych na wigksze przedsigbiorstwa. Z tego przepisu wynika bowiem,
ze zaréwno w przypadku malych i $rednich, jak i duzych przedsi¢biorstw przy
okre$laniu kwoty grzywny nalezy uwzgledni¢ wage i okres trwania naruszenia.
W zakresie, w jakim Komisja naklada na przedsi¢biorstwa uczestniczace w tym
samym naruszeniu grzywny, ktére w odniesieniu do kazdego przedsiebiorstwa sa
uzasadnione z punktu widzenia wagi i okresu trwania naruszenia, nie mozna jej
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zarzucaé, ze kwota grzywny niektérych przedsigbiorstw jest wyzsza w stosunku do
obrotu od grzywien innych przedsigbiorstw (powotany w pkt 30 powyzej wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, pkt 203).

Skarzaca utrzymuje, ze zasady wyznaczone przez Sad w powolanym w pkt 30
wyroku w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji maja zastosowanie jedynie
do przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w innej sytuacji pod wzgledem wagi i okresu
trwania naruszenia. Tymczasem jest jasne, ze jeéli zainteresowane przedsigbiorstwa
znajduja sig w réznej sytuacji, Komisja nie ma obowigzku zapewnienia, aby kwoty
grzywny oddawaly cale zréznicowanie pomiedzy nimi pod wzgledem catkowitego
obrotu lub obrotu na wladciwym rynku produktowym. Zasady te znajdujg réwniez
zastosowanie, gdy zainteresowane przedsigbiorstwa sa w identycznej sytuacji.

Nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacej, jakoby grzywna byla oczywidcie
nieproporcjonalna, jesli poréwnaé te grzywne z grzywna nalozong na inne
przedsigbiorstwa w podobnych sprawach. Komisja nie moze bowiem by¢
zobowigzana do wyznaczania grzywien, ktére sy proporcjonalne do obrotu
i idealnie spéjne w stosunku do grzywien nalozonych w innych wczesniejszych
sprawach.

Podkredli¢c nalezy w tym zakresie, ze weczeéniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie
wyznacza sama w sobie ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji. Fakt,
ze Komisja wymierzata juz w przeszloéci grzywny w okre$lonej wysokosdci za
okredlone rodzaje naruszen nie moze pozbawi¢ jej mozliwosci podwyzszenia tej
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wysokoéci w granicach wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 17, jedli jest to
konieczne, aby zapewni¢ realizacje wspélnotowej polityki konkurencji (powotany
powyzej, w pkt 62 wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 109 oraz powolany powyzej, w pkt 38 wyrok w sprawie Tokai Carbon
i in.przeciwko Komisji, pkt 243).

Ponadto w zakresie, w jakim Komisja naklada na przedsigbiorstwa uczestniczace
w takim samym naruszeniu grzywny, ktére w odniesieniu do kazdego przedsigbior-
stwa sg uzasadnione z punktu widzenia wagi i okresu trwania naruszenia, nie mozna
jej zarzucad, ze kwota grzywny niektérych przedsigbiorstw jest wyzsza w stosunku
do obrotu od grzywien wymierzonych innym przedsigbiorstwom we wczeéniejszych
sprawach (zob. podobnie powolany powyzej, w pkt 68 wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 278).

Trzeba dodaé, ze wage naruszeni nalezy ustali¢ na podstawie licznych okolicznosci,
do ktérych naleza zwlaszcza szczegdlne okolicznosci sprawy, jej kontekst
i odstraszajacy charakter grzywien, przy czym nie ma potrzeby ustalania wigzacej
lub wyczerpujacej listy kryteriéw, kidre nalezy obowiazkowo uwzglednié¢ (wyrok
Trybunatu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko
Komisji, Rec. str. I-4411, pkt 33 oraz powolany powyzej, w pkt 68 wyrok w sprawie
LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 236). Tymczasem istotne informacje, takie jak:
informacje dotyczace rynkéw, produktéw, krajéw, przedsigbiorstw oraz odnoénych
okres6w réznia sie w zaleznosci od sprawy. Wynika z tego, ze Komisja nie moze by¢
zobowigzana do wymierzania grzywien, kt6re znajduja si¢ w takim samym stosunku
do obrotu we wszystkich sprawach poréwnywalnych pod wzgledem wagi naruszenia
(wyrok Sadu z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie T-67/01 JCB Service przeciwko
Komisji, T-67/01, Rec. str. 11-49, pkt 187-189).

Wskazac tez nalezy, ze wprawdzie grzywna nalozona przez Komisj¢ w decyzji
w sprawie SAS powolanej przez skarzacy (zob. powyzej pkt 50) w stosunku do
obrotu danego przedsigbiorstwa nie byla duza, jednak i tak byla bardzo wysoka,
poniewaz wynosita okolo 40 milionéw EUR. Gdyby natomiast Komisja miata
obowiazek nalozy¢ na skarzaca grzywne odpowiadajaca 0,79% wartosci jej obrotu,
jak uczynila to w decyzji w sprawie SAS, to taka grzywna wyniostaby 134 939 EUR
i z pewnoscia nie dzialataby odstraszajaco.
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Takze nalezy oddali¢ zarzucane przez skarzaca bledy w ocenie.

W pierwszej kolejnoéci Komisja miala prawo nie uwzglednié faktu, ze skarzaca nie
dysponowata dzialem prawnym. Zgodnie z wytycznymi ,mozna réwniez wziaé pod
uwage fakt, ze duze przedsigbiorstwa posiadaja zazwyczaj wiedzg¢ prawna
i gospodarcza oraz infrastrukture, ktdra wmozliwia im fatwiejsze zdanie sobie
sprawy, ze ich dzialanie stanowi naruszenie i moga by¢ $wiadom[e] konsekwencji
wynikajacych z prawa konkurencji” (pkt 1 A akapit piaty). Jak stusznie wskazuje
Komisja, ten przepis pozwala na podwyzszenie grzywien duzym przedsigbiorstwom,
ale nie zobowigzuje do obnizenia grzywien przedsigbiorstwom niewielkim.
W dodatku skoro art. 81 ust. 1 lit. a)-c) WE wyraznie stwierdza, ze omawiany
kartel jest niezgodny z regulami konkurencji, a utrwalone orzecznictwo to
potwierdza, skarzaca nie moze podnosié, ze nie znafa dostatecznie obowigzujacego
w tym zakresie prawa. Poza tym z zaskarzonej decyzji wynika, Ze ukarane
przedsigbiorstwa byly $wiadome nielegalnosci kartelu, ktére miato na celu ustalanie
przyktadowych cen, podzial rynku i przydziat klientéw (motywy 99~100, 125-253).

W kazdym razie, aby naruszenie regut konkurencji mozna bylo uznaé za popeione
umyélnie nie jest konieczne, by przedsigbiorstwo bylo $wiadome naruszenia tych
regul, ale wystarczy, ze nie moglo nie zauwazaé, ze jej postepowanie miato na celu
ograniczenie konkurencji (wyroki Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-143/89
Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. str. I1-917, pkt 41 i z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawach polaczonych T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, Rec. str. II-5761,
pkt 396 i 397).

W drugiej kolejnoéci nalezy oddali¢ argument skarzgcej, ze Komisja powinna byla
natozy¢ zlagodzone grzywny, poniewaz po raz pierwszy tak surowo podjeta sie

IT - 5043



85

86

87

WYROK Z DNIA 29.11.2005 r. — SPRAWA 'T-52/02

$cigania nielegalnych praktyk, w ktérych uczestniczyly MSP. Komisja nie ma
bowiem obowiazku tagodzenia grzywien, jedli po raz pierwszy podejmuje dzialania
w danym sektorze. Oprécz tego nic nie zobowigzuje Komisji do fagodzenia kar, jesli
zainteresowane przedsigbiorstwa to MSP. Gérna granica wyznaczona przez art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i przepisy wytycznych uwzgledniaja bowiem wielko$é
przedsigbiorstwa. Poza wzgledami dotyczacymi wielkoéci nie ma Zadnego powodu,
aby MSP traktowaé inaczej od innych przedsigbiorstw. Fakt bycia MSP nie zwalnia
przedsigbiorstw z obowiazku przestrzegania regul konkurencji, jak sltusznie
podkredla Komisja.

Zresztg nie mozna podnosi¢, ze w niniejszym przypadku Komisja dziatata w nowym
kontekécie. W decyzji w sprawie rur preizolowanych Komisja natozyla juz wysokie
kary na MSP, ktére wziely udzial w nielegalnych praktykach.

W trzeciej kolejnosci skarzaca postuzyla sie faktem, ze Komisja nie powotata sie na
istnienie nadzwyczajnej szkody po stronie konsumenta. Wystarczy stwierdzié, ze
z uwagi na brak takiej nadzwyczajnej szkody nie moina wyciaga¢ wniosku, ze
omawiana grzywna byla nieproporcjonalna. Poza tym Komisja posrednio uwzgled-
nita fakt, Ze naruszenie nie spowodowalo takiej szkody. Z jednej strony Komisja
uwzglednita ograniczony rozmiar rynku w celu ustalenia kwoty wyjiciowej
w wysokosci 3 milionéw EUR (motyw 303 zaskarzonej decyzji), a z drugiej strony
przyznala, ze kontekst ekonomiczny, w jakim doszto do naruszenia, byl trudny,
zwlaszcza dlatego, iz klienci zainteresowanych przedsiebiorstw dysponowali duza
sita nabywcza (motyw 339 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie mogla powola¢ si¢ na istnienie nadzwyczajnej
szkody po stronie konsumentéw z uwagi na ,istnienie produktéw substytucyjnych”.
Argument ten nie moze podwazy¢ wniosku, o ktérym mowa powyzej w pkt 86.
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Ponadto w trakcie rozprawy skarzgca wyjasnita, Zze odnoszac sie do istnienia
produktéw substytucyjnych miata to na mysli, ze Komisja nie dokonata
wystarczajaco doglebnej analizy rynku i Ze naruszenie nie odnioslo rzeczywistego
skutku. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze w swoich pismach skarzaca w skrécie
wspomniala o produktach substytucyjnych w ramach posilkowego argumentu
dotyczacego proporcjonalnosci grzywny, a w szczegdlnoéci braku nadzwyczajnej
szkody wyrzadzonej konsumentom. Jest jasne, ze ogélnie nie podwazyla ona
skutkéw naruszenia i Ze nie zakwestionowala definicji rynku.

W kazdym razie, jak juz orzekl Sad w wyroku z dzisiejszego dnia (sprawa T-64/02
Heubach przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-5137), Komisja miala prawo wyciagna¢
wniosek, ze sporne naruszenie odniosto rzeczywisty skutek. Zwlaszcza Komisja
dostatecznie dowiodla, ze porozumienie o limitach sprzedazy - ,kamieit wegielny”
kartelu (motyw 66 zaskarzonej decyzji) - zostalo skrupulatnie zrealizowane i ze
w skali rocznej ,realne udzialy w rynku pieciu producentéw byly bardzo zblizone do
udzialéw, ktére wczedniej zostaly dla nich wyznaczone” (motyw 72 zaskarzonej
decyzji). Ponadto Komisja przedstawila dowéd na konkretny wplyw na rynek
porozumienia dotyczacego cen. W zwigzku z tym nalezy podkredlié, ze zgodnie
z obiektywnymi twierdzeniami sformutowanymi przez Union Pigments i Trident —
gléwne przedsigbiorstwa wspélpracujace z Komisjg - dzialania dotyczace cen mialy
wplyw na poziom cen na rynku. Bardziej ogdlnie i biorac pod uwage, ze kartel mial
na celu miedzy innymi zakoniczenie wojny cenowej i ze zarzucane praktyki byly
stosowane przez ponad cztery lata, Sad jest zdania, Ze zainteresowanym
przedsigbiorstwom udalo si¢ w duzej czeéci zakonczy¢ wojne cenowy i tak
dostosowaé ceny, by poziom cen transakcji byl wyiszy od tego, jaki istnialby
w przypadku braku kartelu.

Wreszcie jesli chodzi o argument skarzacej, ze Komisja nie uwzglednila faktu, ze
skarzaca nie osiggnela praktycznie zadnego zysku ze sprzedazy odnoénego produkty,
to przypomniec¢ nalezy, ze wprawdzie kwota nalozonej kary pieni¢znej powinna by¢
proporcjonalna do okresu trwania naruszenia i innych okolicznosci, ktére moga
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odgrywac rolg¢ w ocenie wagi naruszenia, w tym miedzy innymi takich jak zysk, jaki
przedsiebiorstwo moglo czerpac z tych praktyk (wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika
1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1689,
pkt 127), jednak fakt, Ze naruszenie nie przyniosto przedsigbiorstwu zadnego zysku
nie moze stanowi¢, zgodnie z orzecznictwem, przeszkody w nalozeniu na nie
grzywny, ktéra w przeciwnym razie zostalaby pozbawiona elementu odstraszajacego
(powotany powyzej, w pkt 83 wyrok w sprawie Ferriere Nord przeciwko Komisji,
pkt 53 i wyrok w sprawie FETTCSA, pkt 340).

Z powyzszego wynika, ze przy ustalaniu kwoty grzywien Komisja nie ma obowigzku
uwzgledni¢ faktu, Ze z rozpatrywanego naruszenia nie osiggnieto zadnego zysku
(powolane powyzej, w pkt 62 wyroki w sprawie Cimenteries CBR i in. przeciwko
Komisji, pkt 4881 oraz w sprawie FETTCSA, pkt 341).

Chociaz Komisja moze - zgodnie ze swoimi wytycznymi (pkt 2 akapit pierwszy tiret
piate) i z tytulu okolicznosci obcigzajacych - podwyzszy¢ kare tak, aby przekroczyta
ona kwote nielegalnych zyskéw osiggnigtych z naruszenia, nie oznacza to jednak, ze
od tego momentu w celu ustalenia kwoty grzywny Komisja zobowigzala si¢ do
okreslenia zysku finansowego zwigzanego ze stwierdzonym naruszeniem, niezalez-
nie od okoliczno$ci (FETTCSA, pkt 342-343 ). Innymi stowy, brak korzysci nie
moze by¢ uznany za okolicznoéé tagodzaca.

W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja Komisja nie jest oparta na korzysciach,
jakie sprawcy naruszenia osiggneli z tego naruszenia. Biorac pod uwage
orzecznictwo powolane powyzej w pkt 89-91 Komisja nie popelnita oczywistego
bledu w ocenie,

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze pierwsza czeéé drugiego zarzutu nie
moze zosta¢ uwzgledniona.
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W przedmiocie drugiej czesci zarzutu opartej na uwzglednieniu przez Komisje
caikowitego obrotu skarzacej w celu ustalenia gérnej granicy 10%

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, Ze zostala naruszona zasada proporcjonalnoéci, poniewaz Komisja
uwzglednita calkowity obrét przedsiebiorstw w celu ustalenia gérnej granicy 10%
przewidzianej przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Przypomina ona, ze zgodnie
z orzecznictwem Komisja przy okre$lanin kwoty grzywien powinna unikaé
przypisywania obrotowi ,nieproporcjonalnie duzego znaczenia w poréwnaniu do
innych elementéw oceny” (powolany powyzej, w pkt 62 wyrok w sprawie Musique
diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 121). Wedtug doktryny fragment ten
zawiera ,ostrzezenie przed czysto matematycznym stosowaniem reguly 10%, ktére
moze by¢ sprzeczne z [...] »zasada proporcjonalnosci«” (Van Bael, L. i Bellis, J.F.:
wDroit de la concurrence de la Communauté économique européenne”, Bruylant,
Bruxelles, 1991, str. 648). Zdaniem skarzacej Komisja przyznala w zaskarzonej
decyzji, ze w celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny nalezy koniecznie
uwzgledni¢ rzeczywisty wplyw nielegalnego zachowania na konkurencje (motyw
305 zaskarzonej decyzji). W tym wzgledzie za stosowne uznala ona zastosowanie
obrotu uzyskanego z odno$nego towaru w EOG jako podstawy do poréwnania
wzglednego znaczenia zainteresowanych przedsigbiorstw na rynku wlagciwym
(motyw 307 zaskarzonej decyzji). Z tego wzgledu Komisja powinna byta do korica
podazy¢ swoim tokiem rozumowania i obliczyé¢ dla skarzacej gérna granice 10%
w stosunku do obrotu uzyskanego na rynku europejskim, ktéry stanowi mniej niz
jedna czwartq jej calkowitego obrotu.

Komisja potwierdza, ze uwzglednila odpowiednie udzialy uczestnikéw kartelu
w rynku EOG w celu ustalenia kwoty wyjéciowej do obliczenia grzywien. Ta metoda
nie ma zadnego zwigzku z faktem, Ze na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 kwota grzywny, jaka moze zostaé nalozona na przedsiebiorstwo, nie moze
przekroczyé 10% jego calkowitego obrotu.
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Ocena Sadu

Nie mozna przychyli¢ si¢ do drugiej czesci drugiego zarzutu. Z jednej strony z art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i z orzecznictwa jasno wynika, ze gérna granica 10% ma
na celu uniknigcie nakladania grzywien nieproporcjonalnych w stosunku do
wielkosci danego przedsigbiorstwa (zob. powyzej pkt 70). Z tego wzgledu w celu
ustalenia tej gérnej granicy nalezy zastosowaé catkowity obrét (powolany powyzej,
w pkt 62 wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 119 i ww. w pkt 27 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 541).
Z drugiej strony uwzglednienie obrotu osiagnietego na wihasciwym rynku
geograficznym ze sprzedazy towaru pozostajacego w zwigzku z naruszeniem ma
na celu okreslenie, w ocenie wagi naruszenia, znaczenia zachowania kazdego z tych
przedsigbiorstw na tym rynku. Wbrew twierdzeniom skarzacej, nic nie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu réznego obrotu do réinych celéw. Dlatego nalezy
oddali¢ druga czeécia zarzutu.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu dotyczacej nieuwzglednienia stosunku obrotu
uzyskanego ze sprzedazy odno$nego towaru do calkowitego obrotu skarzacej

— Argumenty stron

Skarzaca jest zdania, ze Komisja powinna byta uwzglednié¢ w ocenie wagi naruszenia
fakt, ze uzyskany przez nia obrét ze sprzedazy odnoénego towaru byl maly
w poréwnaniu do jej calkowitego obrotu uzyskanego ze sprzedazy wszystkich
towaréw (wyrok Sadu z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie T-77/92 Parker Pen
przeciwko Komisji, Rec. str. [1-549, pkt 94).
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Komisja zwraca uwagg, ze powolany powyzej, w pkt 97 wyrok w sprawie Parker Pen
przeciwko Komisji zostal wydany w okresie, w ktérym podstawowe kwoty grzywien
byly ustalane w zaleznoéci od obrotu przedsigbiorstw. Obecnie calkowity obrét jest
jedng z licznych okolicznodci, ktére Komisja moze uwzglednié, co objete jest
kontrola sadu, nie jest to jednak czynnik, ktéry musi ona koniecznie wzigé¢ pod
uwage. Komisja wskazuje w szczegdlnosci, podobnie jak orzekt Sad w wyroku z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA Holding przeciwko Komisji (Rec.
str. 11-1373, pkt 184), ze ,nie ma [ona] obowigzku uwzglednienia relacji istniejacej
pomiedzy calkowitym obrotem przedsiebiorstwa, a obrotem pochodzacym
z towardw, ktérych dotyczy naruszenie”.

Ocena Sgdu

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze utrwalone orzecznictwo sprzeciwia si¢ temu, aby
jednemu lub drugiemu obrotowi przypisywaé nieproporcjonalnie duze znaczenie
w poréwnaniu do innych elementéw oceny i, w konsekwencji, aby wymierzenie
stosownej grzywny moglo by¢ wynikiem zwylklego rachunku opartego na
calkowitym obrocie, w szczegdlnoéci w sytuacji, gdy odno$ne towary maja jedynie
ulamkowy udzial w tym obrocie (powolany powyzej, w pkt 62 wyrok w sprawie
Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 120 i 121 oraz powolany
powyzej, w pkt 97 wyrok w sprawie Parker Pen przeciwko Komisji, pkt 94).
W powolanym powyzej, w pkt 97 wyroku w sprawie Parker Pen przeciwko Komisji
Sad przychylit si¢ do zarzutu opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci,
poniewaz Komisja nie uwzglednila faktu, ze obrét uzyskany wskutek naruszenia
z odnoénych towaréw byt wzglednie maly w stosunku do wartosci calej sprzedazy
rozpatrywanego przedsigbiorstwa.
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W niniejszym przypadku, skoro obliczenia Komisji dotyczace kwoty grzywny
skarzacej nie sa oparte na jej catkowitym obrocie, skarzaca nie moze skutecznie
odwolywa¢ si¢ do powolanego powyzej, w pkt 97 wyroku w sprawie Parker Pen
przeciwko Komisji (wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-31/99 ABB
Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, Rec. str. II-1881, pkt 156).

7, zaskarzonej decyzji wynika (zob. motywy 262-309), ze w celu ustalenia grzywny
Komisja zgodnie z orzecznictwem uwzglednita caly szereg innych okolicznoéci
anizeli catkowity obrét, w tym rodzaj naruszenia, jego rzeczywiste skutki, znaczenie
zainteresowanych przedsiebiorstw na rynku, odstraszajacy charakter grzywien oraz
ograniczony rozmiar rynku wlasciwego (zob. podobnie powotany powyzej, w pkt 100
wyrok w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, pkt 157 oraz powolany
powyzej, w pkt 38 wyrok sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 202 oraz
powolany powyzej, w pkt 39 wyrok w sprawie Daesang i Sewon Europe przeciwko
Komisji, pkt 60).

W kaidym razie nalezy stwierdzi¢, jak tez slusznie wskazala Komisja, ze obrét
uzyskany przez skarzjca ze sprzedazy fosforanu cynku stanowi wzglednie duza cze$é
jej catkowitego obrotu, mianowicie 22,83%. W konsekwencji nie mozna podnosié, ze
skarzaca osiagnela jedynie mala czeéé catkowitego obrotu na rynku wlasciwym.

Z tych wzgledéw nalezy oddali¢ trzecia czeé¢ drugiego zarzutu. Trzeba zatem
w calosci oddali¢ drugi zarzut.
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W przedmiocie trzeciego zarzutu opartego na naruszeniu zasady niedyskryminacji

Argumenty stron

Skarzgca podnosi, ze metoda ustalania grzywien zastosowana w niniejszym
przypadku jest dyskryminujaca, poniewaz dla niektérych przedsigbiorstw Komisja
ustalita kwote wyjsciowa, ktéra jest wyzsza od gdrnej granicy okre$lonej przez
prawo.

W pierwszej kolejnosci skarzaca ponownie stwierdza, Ze postgpujac w ten sposéb
Komisja z gory nalozyla na nig grzywne w maksymalnej wysokodci przewidzianej
przez prawo. Natomiast przedsigbiorstwa majace wigkszy obrét od niej, ale
znajdujace sie w calkowicie identycznej sytuacji pod wzgledem wagi i okresu
trwania naruszenia mialy gwarancje, ze nalozona na nie grzywna bedzie mniejsza od
maksymalnej kwoty przewidzianej przez prawo, poniewaz w ich przypadku kwota
wyjéciowa byla nizsza od maksymalnej kwoty przewidzianej przez prawo. Skarzaca
ocenia, ze naruszenie zasady niedyskryminacji jest szczegélnie widoczne, jedli
poréwnamy jej sytuacje z sytuacja Heubacha. Chociaz Komisja nie wskazala na
zadng réznice pomiedzy tymi dwoma przedsigbiorstwami przy okredlaniu kwoty
gizywien, to grzywna nalozona na Heubacha wyniosia 5,3% jej obrotu, natomiast
grzywna skarzacej odpowiednio 9%. W procencie od obrotu grzywna skarzacej
odpowiada zatem 170% grzywny Heubacha. Tak rézne traktowanie tych dwéch
przedsigbiorstw jest zupelnie nieuzasadnione i stanowi oczywista dyskryminacje.
Naruszenie zasady niedyskryminacji wynika z odmowy przez Komisje jakiegokol-
wiek uwzglednienia obrotu przy okreslaniu grzywny.
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W replice skarzaca odrzuca dokonana przez Komisje wykfadni¢ powolanego
w pkt 30 powyzej wyroku w sprawie Dansk Rgrindustri przeciwko Komisji.

W drugiej kolejnoéci skarzaca utrzymuje, ze w przypadku dwéch przedsigbiorstw,
ktére jednak uczestniczyly w naruszeniu w okresach o réznej dlugosci, metoda
wybrana przez Komisje prowadzi do takiej samej kary, mianowicie maksymalnej
kwoty przewidzianej przez prawo. Wskazuje, ze na te dwa przedsigbiorstwa, dla
ktorych wyznaczono taka sama kwote wyjéciowa przekraczajaca gérng granice 10%,
ale ktére uczestniczyly w naruszeniu odpowiednio przez rok i przez pie¢ lat,
nalozono ostatecznie taka sama grzywne odpowiadajaca 10% catkowitego obrotu.
Stanowi to szczegolnie jaskrawy przyklad naruszenia w niniejszym przypadku zasady
réwnego traktowania.

Komisja nie zgadza si¢ z tym, Ze skarzaca zostala poddana dyskryminujacemu
traktowaniu. Chociaz zdolno$¢ przyniesienia przez nig szkody konkurencji byla taka
sama jak w przypadku Heubacha, grzywna nalozona na skarzaca zostata zmniejszona
z 4,2 do 1,53 miliona EUR dokladnie po zastosowaniu gérnej granicy 10%
calkowitego obrotu wyznaczonej przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. W ocenie
Komisji réznica w traktowaniu na korzy$¢ skarzacej nie moze by¢ uznana za
dyskryminacje i jest ona, zgodnie z orzecznictwem Sadu, bezpo$rednia konsekwen-
cja gérnej granicy ustanowionej dla grzywien w rozporzadzeniu (powotany powyzej,
w pkt 34 wyrok w sprawie Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji, pkt 155
i powolany powyzej, w pkt 68 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji,
pkt 300).
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Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania zostaje
naruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w rézny sposéb
lub gdy réine sytuacje sa traktowane w ten sam sposéb, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione (powolany powyzej, w pkt 65 wyrok w sprawie Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 69
oraz wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1129, pkt 309).

Whrew twierdzeniom skarzacej, ustalenie w jej przypadku kwoty wyjéciowej, ktéra
jest wyzsza od gornej granicy 10%, nie skutkowalo nalozeniem na nig z géry
maksymalnej grzywny (zob. powyzej pkt 61).

Nalezy przypomnieé, ze w celu uwzglednienia mozliwoéci gospodarczych zaintere-
sowanych przedsigbiorstw i w celu ustalenia grzywien na poziomie zapewniajacym
ich wystarczajaco odstraszajacy skutek Komisja zaliczyta skarzaca oraz Heubacha,
Trident, Britanni¢ oraz Union Pigments do pierwszej kategorii (motyw 304
zaskarzonej decyzji). Z faktu, ze calkowity obrdt skarzacej byl nizszy od obrotu
uzyskanego przez Heubacha, Trident i Britanni¢ nie mozna wyciggaé wniosku, ze
zasada réwnego traktowania zostala naruszona.

Jak bowiem wskazano powyzej w pkt 69, pordwnanie obrotéw uzyskanych ze
sprzedazy odnosnego towaru w EOG wskazuje na to, Ze te przedsigbiorstwa slusznie
wiaczono do jednej grupy i ze wyznaczono im identyczng kwote wyjsciowa.
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Poza tym, chociaz zaréwno skarzaca, jak i Heubach braly udziat w bardzo
powaznym naruszeniu przez ponad cztery lata, ostatecznie nalozona na skarzaca
grzywna, czyli. 1,53 miliona EUR, odpowiada mniej niz polowie grzywny nalozonej
na Heubacha, mianowicie 3,78 miliona FUR. Rézna wielkoéé tych dwdch
przedsigbiorstw obiektywnie uzasadnia réznice w traktowaniu na korzysé skarzacej,
ktéra skutkuje tym, Ze skarzaca skorzystata z maksymalnej granicy przewidzianej
przez rozporzadzenie nr 17,

Ponadto skoro Komisja nie ma obowigzku zapewnienia, aby kwoty grzywny
oddawaly cale zréznicowanie pomiedzy przedsigbiorstwami pod wzgledem obrotu
(zob. powyzej pkt 74), skarzaca nie moze zarzuca¢ Komisji, ze nalozyla na nig wyzsza
grzywne, w procencie od catkowitego obrotu, od grzywny nalozonej na Heubacha
(powolany powyzej, w pkt 30 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko
Komisji, pkt 210). '

Jesli chodzi o argument skarzacej, jakoby metoda wybrana przez Komisje prowadzila
do takiej samej kary w przypadku dwéch przedsigbiorstw, ktére uczestniczyly
w naruszeniu w okresach réznej dlugoéci, wystarczy stwierdzi¢, ze nie opiera si¢ on
na omawianych faktach, ale jest czysto hipotetyczny.

Wreszcie nalezy zauwazy¢ w §wietle tego, co zostato juz powiedziane, ze jesli chodzi
o zasade réwnego traktowania, zastosowanie wytycznych w niniejszym przypadku
pozwolito na zapewnienie przestrzegania dwoch aspektow tej zasady. Z jednej strony
wszystkie zainteresowane przedsigbiorstwa ponosily wspdlna i poréwnywalna
odpowiedzialnoé¢, poniewaz wszystkie uczestniczyly w bardzo powaznym naru-
szeniu. W pierwszej fazie odpowiedzialno$¢ ta zostala oceniona pod katem
okolicznoéci naruszenia, takich jak jego rodzaj i wplyw na rynek. Z drugiej strony,
w nastepnej fazie Komisja dostosowala t¢ ocene do okolicznosci whasciwych
kazdemu zainteresowanemu przedsigbiorstwu, w tym do jego rozmiaru, mozliwosci,
dlugosci jego udzialu w naruszeniu i wspélpracy.
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17 Nalezy zatem oddali¢ trzeci zarzut jako bezzasadny.

us Z powyzszych rozwazan wynika, ze w caloéci nalezy oddali¢ skarge.

W przedmiocie kosztéw

19 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzgca przegrala sprawe
w niniejszym przypadku, zgodnie z Zadaniem Komisji nalezy ja obcigzy¢ kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)

orzeka, co nastepuje :

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami post¢gpowania,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 listopada
2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon P. Lindh
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