CM CAPITAL MARKETS/UHVT — CAJA DE AHORROS DE MURCIA (CM)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 11. maja 2005°

Vo veci T-390/03,

CM Capital Markets Holding SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttipeni:
povodne N. Moya Ferndndez a J. Calderén Chavero, neskér Calderén Chavero a T.
Villate Consonni, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: O. Montalto a I. de Medrano Caballero, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: $panicléina.
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dalsf ti¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHV'T:

Caja de Ahorros de Murcia, so sidlom v Murcie (Spanielsko),

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT zo
17. septembra 2003 (vec R 244/2003-1) tykajticeho sa nimietkového konania medzi
CM Capital Markets Holding SA a Caja de Ahorros de Murcia,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZenf: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Cztcz,

tajomnik: B. Pastor, zdstupkyfia tajomnika,

so zretelom na Zalobu podanti do kancelrie Stidu prvého stupfia 24. novembra
2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kancelérie Stidu prvého stupiia
2. aprila 2004,

po pojednévani 28. oktébra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Diia 7. decembra 1999 poziadal Caja de Ahorros de Murcia (dalej len
oprihlasovatel”) Urad pre harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné zndmky
a vzory) (UHVT) na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znimke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994; Mim. vyd. 17/001, s. 146),
v zneni neskor$ich zmien a doplneni, aby zapisal ako ochranni zndmku
Spologenstva obrazové oznadenie tvorené vyobrazenim cerveného Stvorca pre-
hradeného Zltou ¢iarou, vo vattri ktorého su vpisané pismena ,C* a ,M“ bielej farby,
zobrazené takto:

Této prihlaska bola podana pre tovary a sluzby v triedach 1 az 42 v zmysle Niceskej
dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina
1957, v zneni neskorsich zmien a doplneni.
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Diia 23. oktébra 2000 bola prihladka ochrannej zndmky zverejnend vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva ¢&. 84/2000.

Diia 23. januéra 2001 podal CM Capital Markets Holding SA proti prihlasenej
ochrannej znimke némietku, ktord sa zakladala na Spanielskych zapisoch
¢. 2 000 040, 2 000 041, 2 000 042 a 2 000 043 oznadujtcich sluzby v triedach 35,
36, 38 a 42 tejto obrazovej ochrannej znamky (dalej len ,skor$ia ochranna zndmka®):

Némietka sa zakladala na vietkych sluzbich chranenych skor§ou ochrannou
zndmkou a smerovala proti ¢asti tovarov a sluzieb uvedenych v prihlagke ochrannej
zndmky Spolocenstva. Uplatnenymi dévodmi boli dévody uvedené v éldnku 8 ods. 1
pism. a) a b) a ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 27. janudra 2003 ndmietkové oddelenie Ciastoéne vyhovelo
ndmietke, pokial ide o sluiby povaZované za Eiasto¢ne zhodné alebo podobné,
a to sluzby ,Obchodny manaZment, obchodn4 administrativa, funkcie kancelérie®
patriace do triedy 35; ,Poistenie, finanéné zalezitosti, menové zaleZitosti, bankové
zéleZitosti, nehnutelnosti“ patriace do triedy 36; ,Telekomunikécie® patriace do
triedy 38; ,Prévne sluzby, vedecky a priemyselny vjskum* patriace do triedy 42,
z dovodu, Ze pokial ide o tieto sluby, existovala pravdepodobnost zameny vo
vedomi Spanielskej verejnosti.
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Dila 25. marca 2003 podal prihlasovatel odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia.

Rozhodnutim zo 17. septembra 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) prvy
odvolaci senédt vyhovel odvolaniu a zrusil rozhodnutie namietkového oddelenia.
Odvolaci senat dospel k zdveru, Ze predmetné oznacenia neboli podobné, v désledku
¢oho odmietol existenciu pravdepodobnosti zameny.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sad prvého stupiia:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— na zdklade toho vyhovel ndmietke v celom rozsahu,

— nariadil ndmietkovému oddeleniu UHVT zamietnut prihlagku predmetnej
ochrannej znambky,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zamietol Zalobu ako neddvodnd,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Na pojedndvant vzal Zalobca spét druhy Zalobny navrh, v ktorom navrhoval, aby bolo
v celom rozsahu vyhovené nadmietke.

Pravne postidenie

O pripustnosti ndvrhov Zalobcu

Vo svojom tretom Zalobnom névrhu Zalobca Ziada, aby Stid prvého stupiia nariadil
nimietkovému oddeleniu UHVT zamietnut prihlaku ochrannej znémky. Zalobca
v podstate navrhuje, aby sud vyslovne prikizal UHVT zamietnuf prihldsku
pozadovanej ochrannej znamky pre predmetné tovary a slugby.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentf, Ze v rémci Zaloby podanej na sud
Spolo¢enstva proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia UHVT, je tento trad
povinny v sdlade s ¢linkom 63 ods. 6 nariadenia & 40/94 prijat opatrenia
nevyhnutné na vykon rozsudku. Z tohto dévodu neprinélezi Sudu prvého stupiia,
aby ukladal UHVT prikazy. V skuto¢nosti je na UHVT, aby vyvodil désledky
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z vyrokovej Casti, ako aj z oddvodnenia rozsudku Sdidu prvého stupfia. Névrh
7alobcu, v ktorom tento navrhuje, aby Sid prvého stupna nariadil ndmietkovému
oddeleniu. UHVT zamietnut prihlésku ochlannej znamky, je z tohto dévodu
nepripustny [rozsudky Sidu prvého stupiia z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld/UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33, z 23. oktébra
2002, Institut fiir Lernsysteme/UHVT — Educational Services (ELS), T-388/00,
Zb. s. 11-4301, bod 19 a z 27. februdra 2002, Eurocool Logistik/UHVT
(EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 12].

O veci samej

Zalobca uplatiiuje jediny Zalobny dévod, v ktorom uvddza porudenie ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sendt sa dopustil pochybenia pri preskiimani pravdepo-
dobnosti zimeny medzi ochrannymi zndmkami, ktoré sii predmetom konania.

Tvrdi, Ze posudenie odvolacicho senatu tykajice sa rozdielov medzi ochrannymi
zndmkami je nespmvne Je sice isté, Ze skorsia ochrannd zndmbka p07ost'w1 z prvku
,CM*, ako aj z vyrazu ,capital markets”, tento vyraz viak nemozno zohladnit
z dovoduy, Ze ide len o druhové oznadenie sluzieb chranenych skorSou ochrannou
znamkou.
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Okrem toho tvrdi, Ze prihlisena ochrannd zndmka kopiruje najviac rozli§ujicu Cast
skordej ochrannej znimky, ¢o sposobuje pravdepodobnost zémeny, pri¢om najma
v pripade, ked mé reklama na predmetné sluzby zvukovit podobu, nie je délezitd
grafickd podoba a farby, z ktorych tito ochranna zndmka pozostdva.

Zalobca zdéraziiuje dolezitost fonetického prvku a jeho prevahu nad vizudlnym
prvkom ochrannej znédmky z dévodu vyznamu, ktory m4 tistne #irenie ochrannych
zndmok v obchodnom styku prostrednictvom reklamy a na spotrebitelov v procese
nadobtdania. Z tohto dévodu nemozno zanedbat velkit podobnost fonetického
prvku medzi kolidujiicimi ochrannymi znamkami.

Zalobca spochybiiuje délesitost, ktort odvolaci senat prikladal farbdm a grafickej
podobe kolidujdcich ochrannych zndmok, ktoré mali byt len vedlajéim hladiskom
vzhladom na skutoénost, e ochranné zndmky majt spoloény prvok ,CM* a zhodnt
alebo velmi podobn oblast uplatnenia, ¢o je rozhodujtice pre celkovy dojem, ktory
mé spotrebitel z predmetnych ochrannych zndmok a je svojou povahou spdsobilé
vyvolat pravdepodobnost zdmeny.

Zalobca poukazuje na skorie rozhodnutie UHVT zo 4. septembra 2002 vydané vo
veci R 223/2001-4, v ktorom $tvrty odvolaci sendt dospel k zdveru, e skordia
ochrannd zndmka a ochrannd znidmka ,CM 1824“ boli nezluditelné z dévodu, Ze
»CM" predstavovalo prevladajici prvok v oboch ochrannych znimkach, napriek
tomu, ze ich graficki podoba a zobrazenie boli odligné, a prvok ,CM* bol
sprevddzany inymi prvkami. Odvolaci senit v tomto rozhodnuti zdéraznil, 7e vyraz
»capital markets” sa uplatiuje na vsetky sluzby, ktoré skor$ia ochranni zndmka
chréni, a Ze nie je spotrebitelmi vnimany ako jej neoddelitelnd stdast. Z tohto
dbvodu dospel k zdveru, Ze zépis novej prihladky by vyvolal pravdepodobnost
zameny.
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Podla nazoru Zalobcu, pri uplatneni kritérii vysvetlenych v tomto rozhodnuti na
prejedndvanti vec je potrebné zdéraznit foneticki zhodu prevlddajiiceho prvku
»,CM“ a zhodu oblasti uplatnenia kolidujicich ochrannych zndmok a potvrdit
pravdepodobnost asocidcie a zdmeny, ktord medzi nimi existuje.

UHVT tvrdi, Ze odvolaci senat sa nedopustil Ziadneho skutkového alebo pravneho
pochybenia a spravne uplatnil prdvnu Gpravu a judikatéru Spoloc¢enstva, ked dospel
k zéveru, Ze predmetné oznadenia neboli ani zhodné, ani podobné a Ze v désledku
toho neexistovala pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢, 40/94.

Postdenie Stidom prvého stupna

Podla ¢lénku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zdklade ndmietky majitela
skorgej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zapis sa Ziada, nebude
zapisand, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorSou ochrannou znidmkou
a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji tieto
ochranné znamky, existuje pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti, pokial ide
o tzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd znamka chrdnena.

V zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 treba za skorsie
ochranné znamky povazovat ochranné znamky zapisané v ¢lenskom $tdte so skorsim
ddtumom podania prihlagky, ako je détum podania prihlasky ochrannej znémky
Spolocenstva.

V prejedndvanej veci je skoria ochrannd znambka, na ktorej sa zakladala ndmietka,
predmetom ochrany v Spanielsku. Z tohto ddvodu je potrebné, s ciefom preukézat
existenciu pripadnej pravdepodobnosti zdmeny medzi ochrannymi znamkami,
zohtadnit uhol pohladu prisluinej skupiny verejnosti v Spanielsku.
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Sud prvého stupiia si v tejto stvislosti osvojuje definiciu cielovej skupiny verejnosti,
ktort poskytol odvolaci senat. Tento sendt dospel k sprévnemu zéveru, e sluzby
oznacované ochrannymi zndmkami, ktoré si predmetom tohto konania, st uréené
Specifickému okruhu 0sdb, zahffajiicemu na strane jednej odbornikov a na strane
druhej osoby, ktoré potrebujii odborné rady vo finanénych, pravnych alebo
obchodnych zileZitostiach, ¢o st predovietkym klienti bank alebo pravnickych
kanceldrif. Z tohto dévodu ide o profil dostato¢ne $pecializovanych alebo
informovanych uZivatelov. Okrem toho, je potrebné zddraznif, ¥e #alobca tdito
definiciu nespochybiiuje.

Z tohto d6vodu je potrebné pravdepodobnost zémeny postdif vo vzfahu ku
$panielskemu spotrebitelovi, ktory je velmi pozorny a obozretny.

Podla ustalenej judikatiry existuje pravdepodobnost zameny vtedy, ak sa verejnost
moze domnievat, Ze tovary alebo sluzby pochddzajii z toho istého podniku alebo,
v prejedndvanej veci, z ekonomicky prepojenych podnikov.

Podla tej istej judikatiry musi byt pravdepodobnost zémeny posudzovans celkovo,
v zdvislosti od vnimania predmetnych oznaceni a tovarov alebo sluzieb prislusnou
skupinou verejnosti a pri zohladneni vietkjch vyznamnych okolnost{ prejedndvanej
veci, predovietkym vzijomnej nezdvislosti medzi podobnostou oznaéeni
a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Stdu prvého
stupna z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 1I-2821, body 31 az 33 a tam citovani
judikataru].

Na tdvod je potrebné uviest, %e je nepochybné, Ze existuje zhoda medzi sluzbami, na
ktoré sa vztahujl predmetné ochranné znambky,

II-1710



31

32

33

CM CAPITAL MARKETS/UHVT — CAJA DE AHORROS DE MURCIA (CM)

Za tychto podmienok zdvisi rozhodnutie o Zalobe od stupfia podobnosti pred-
metnych oznaceni. Z tohto dévodu je potrebné preskimat, ¢i je stupefi podobnosti
medzi predmetnymi ozna¢eniami dostato¢ne vysoky na to, aby umoznil zaver, Ze
medzi ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost zdmeny.

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, celkové postdenie pravdepodobnosti zémeny,
pokial ide o vizualnu, fonetickd alebo pojmovit podobnost kolidujticich oznaceni,
musi byt zaloZené na celkovom dojme, ktory vyvoldvajt, bertic do tvahy
predovéetkym ich rozlidujiice a dominantné prvky [pozri rozsudok Stidu prvého
stupfia zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47 a tam citovan judikatdru].

Je potrebné porovnat kolidujtice oznadenia z vizudlneho, fonetického a pojmového
hladiska.

Po prvé, pokial ide o vizudlne porovnanie kolidujicich ochrannych zndmok, je
potrebné pripomentit, Ze odvolaci sendt zdoraznil, Ze v pripade skor$ej ochrannej
zndmky pozostiva oznadenie z dvoch prvkov, vyrazu ,capital markets” napisaného
obydajnymi é&iernymi pismenami na strane jednej, a z pismen ,C* a ,M*
umiestnenych nad sebou na strane druhej, zatial ¢o prihlasend ochrannd znimka
pozostava vyluéne z oby¢ajnych pismen ,C* a ,M" bielej farby v Cervenom Stvorci
prehradenom Zltou &iarou. Odvolaci senat, okrem iného, v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze pismend ,C* a ,M" prihlasenej ochrannej zndmky nie sit umiestnené nad
sebou, ale vedla seba, Ze st vpisané do $tvorca vyraznej farby a Ze st biele, zatial ¢o
v pripade skorej ochrannej znamky st pismend éierne. Podla odvolacieho sendtu je
vizudlny dojem vyvoldvany oboma ochrannymi zndmkami tplne odlisny a tento
rozdiel je e$te zvyrazneny pritomnostou vyrazu ,capital markets” v skorsej ochrannej
zndmke.
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Na uvod je potrebné uviest, 7e obrazové prvky prihlasenej ochrannej zndmky
predstavuji graficky celok, ktory sa zdsadne li&i od toho vytviraného skorfou
ochrannou znimkou. V skutoénosti, ako odvolaci sendt spravne uviedol, pismena
»C" a ,M“ nie st umiestnené nad sebou, ale vedla seba a st vpisané do tvaru vyraznej
farby. Okrem toho st biele, zatial ¢o pismend v pripade skorsej ochrannej znamky su
dierne.

Okrem toho je vo vizudlnom vnimani skoriej ochrannej znamky dolezity vyraz
»capital markets®, bertic do tivahy jeho umiestnenie v Gvodnej asti, ¢o je najviac
viditelné miesto. Z tohto dévodu ho mozno vnimat okamfite.

Délezitost vyrazu ,capital markets” je nepochybne oslabené skutoénostou, e jeho
zmysel evokuje sluzby chrdnené skorfou ochrannou zndmkou. Napriek jej odlisnej
grafickej podobe a zobrazeniu je viak prevlddajicim prvkom v oboch ochrannych
znémkach spolo¢ny prvok ,CM“. Znizené déleZitost vyrazu ,capital markets® je
z tohto d6vodu sposobilé vyvolat ur¢ittc vizualnu podobnost medzi predmetnymi
ochrannymi zndmkami,

Této vizudlna podobnost viak nie je podstatnd. V skuto¢nosti sa prvok ,CM“
objavuje v kazdom z oznadeni v rozdielnom spojeni s tplne odlifnymi farbami
a pismenami.

Z predchadzajicich tivah vyplyva, Ze hoci maji obe ochranné znamky spoloény
prvok ,CM, vyznaCujii sa nezanedbatelnymi vizudlnymi rozdielmi. V celkovom
vizudlnom vnimani predmetnych oznaceni spdsobuje existencia $pecifickych prvkov
kazdého oznacenia rozdielnost celkového dojmu vyvolavaného kazdym z nich.
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V désledku toho, ako odvolaci senét spravne uviedol, nie st predmetné oznacenia,
posudzované ako celok, vizudlne podobné.

Po druhé, pokial ide o fonetické porovnanie, je potrebné na tvod pripomendt, Ze
zalobca tvrdi dolezitost fonetického prvku a jeho prevahu nad vizudlnym prvkom,
pokial ide o pouZivanie ochrannych zndmok na trhu a v reklame. Tvrdi, Ze zna¢nd
podobnost fonetického prvku kolidujicich ochrannych zndmok nemozno zanedbd-
vat.

Je potrebné uviest, ze odvolaci sendt nevykonal $pecifické porovnanie predmetnych
oznadeni z fonetického hladiska.

V tejto suvislosti je na mieste pripomentt, Ze vo veobecnosti st dve ochranné
znamky podobné v pripade, ked z pohladu prislu$nej skupiny verejnosti medzi nimi
existuje aspon ¢iastoénd zhoda, ktoré sa tyka jedného alebo viacerych vyznamnych
hladisk [rozsudky Stdu prvého stupnia z 23. oktédbra 2002, Matratzen Concord/
UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 30
a z 25. novembra 2003, Oriental Kitchen/UHVT — Mou Dybfrost (KIAP MOU),
T-286/02, Zb. s. 11-4953, bod 38].

V prejedndvanej veci je potrebné zdoéraznit, Ze prvok ,CM“ je slovnym prvkom
pozadovanej ochrannej zndmky a jednym zo slovaych prvkov, z ktorych pozostiva
skor$ia ochrannd zndmka. Je teda potrebné posudit, ¢i je prihlisend ochranni
zndmka z fonetického hladiska zhodnd s jednym z prvkov, z ktorych pozostiva
skorsia ochrannd zndmka. Takéto zistenie vSak podla ustdlenej judikattry samo
osebe nepostacuje pre zdver, Ze predmetné ochranné znamky, kazdd posudzovani
ako celok, st podobné (rozsudok MATRATZEN, uz citovany v bode 43, bod 31).
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V skutoc¢nosti, ako uZ bolo uvedené, musf byt postidenie podobnosti medzi dvoma
ochrannymi zndmkami zalozené na celkovom dojme, ktory vyvoldvaji, bertic do
tvahy predovietkym ich rozlifujice a dominantné prvky (pozri analogicky rozsudky
Sudneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. I-6191, bod 23
a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 25).

Podla judikatdry nemozno zloZent ochranni znémku povaZovat za podobnt s inou
ochrannou zndmkou, ktora je podobn4 alebo zhodn4 s jednym z prvkov zloZenej
ochrannej zndmky, okrem pripadu, ak tento prvok predstavuje dominantny prvok
celkového dojmu vyvoldvaného zlozenou ochrannou znamkou. Ide o pripad, ked je
tento prvok sposobily sdm osebe vynikat vo vyobrazenf tejto ochrannej znamky,
ktoré si prislu$nd skupina verejnosti zapamité tak, Ze vietky ostatné prvky ochrannej
znédmky sd v celkovom dojme, ktory vyvoldva, zanedbatelné (rozsudok MATRAT-
ZEN, uz citovany v bode 43, bod 33).

Judikattra upresfiuje, Ze takyto pristup neznamend zohladnenie len jediného prvku
zloZenej ochrannej zndmky a jeho porovnanie s inou ochrannou znémkou. Naopak,
takéto porovnanie je nevyhnutné vykonat preskiimanim predmetnych ochrannych
zndmok posudzovanych ako celok. To viak nevylu¢uje, Ze v celkovom dojme, ktory
zloZend ochrannd znimka vyvoldva v mysli prisluinej skupiny verejnosti, méze za
urcitych okolnosti vynikat jeden alebo viac jej prvkov (rozsudok MATRATZEN, uz
citovany v bode 43, bod 34).

Okrem toho, je potrebné pripomenuit, Ze vo vieobecnosti cielov4 skupina verejnosti
nebude povazovat popisny prvok tvoriaci stdast zloZenej ochrannej zndmky za
rozliujaci a dominantny prvok celkového dojmu, ktory této znédmka vyvolava [pozri
v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 3. jila 2003, Alejandro/UHVT —
Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 112251, bod 53 a zo 6. jila 2004,
Grupo El Prado Cervera/UHVT — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02,
Zb. s. 11-2073, bod 51].
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V prejedndvanej veci je potrebné uviest, Ze vyraz ,capital markets” ma zmysel
evokujtci sluzby oznacované skor$ou ochrannou zndmkou. V doésledku toho je
dominantnym prvkom tejto ochrannej znamky prvok ,,CM".

Kedze je prihlasend ochrannd zndmka z fonetického hladiska zhodna
s dominantnym prvkom skor$ej ochrannej zndinky, existuje medzi predmetnymi
oznaceniami fonetickd podobnost.

Je potrebné poznamenat, ako to tvrdi UHVT, %e predmetné ochranné zndmky sa
vyznacujit ur¢itymi fonetickymi rozdielmi. Na strane jednej, v panielskej vyslovnosti
je skor$ia ochrannd znamka zloZend z piatich slabik (,ca-pi-tal-mar-kets") a dvoch
hiasok (,ce-eme”), zatial ¢o prihldsend ochrannd zndmka obsahuje iba tieto dve
hlésky (,ce-eme®). Na strane druhej, pit dvodnych slabik (,ca-pi-tal-mar-kets")
skorfej ochrannej zndmky znie Uplne inak ako hldsky, z ktorych pozostiva
prihldsend ochrannd znamka.

Je vhodné uviest, Ze tieto rozdiely vyplyvaji zo skutocnosti, Ze skor$ia ochranné
zndmka pozostdva z celku tvoreného prvkom ,CM" a vyrazom ,capital markets®,
V tejto stwislosti je potrebné pripomendt, Ze vyznam vyrazu ,capital markets”
evokuje sluzby, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd zndmbka a Ze z tohto dévodu je
jeho délezitost zniZend.

Z predchddzajicich tvah vyplyva, Ze predmetné oznadenia posudzované ako celok
sa vyznacuji urcitou fonetickou podobnostou.
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Po tretie, pokial ide o pojmové hladisko predmetnych oznaéen, je potrebné uviest,
Ze 7alobca tvrdi, Ze vyraz ,capital markets” v skoréej ochrannej znémke nemozno
brat do tvahy z dévody, Ze ide o druhové oznadenie sluzieb chrdnenych touto
ochrannou znamkou.

V napadnutom rozhodnuti odvolaci sendt neporovnal predmetné oznadenia zo
sémantického hladiska. V rdmci rozboru rozliSovacej spdsobilosti skorsej ochranne;j
zndmky viak uviedol, 7e nemohol opomeniit vyraz ,capital markets®, ktory ma
nielen poukazovat na oblast ¢innosti, ktorej sa podnik venuje, ale spoloéne s prvkom
»CM" tieZ prispiet k oznadeniu obchodného povodu poskytovanych sluieb tak, aby
spotrebitel skor$iu ochrannti zndmku identifikoval, zapamital si a spomenul si na fiu
na zdklade vyrazu ,capital markets CM", a nie jednoducho pomocou prvku ,CM®.

V tejto suvislosti je potrebné na tvod zdéraznit okolnost, %e aj ked je ,capital
markets” pojmom evokujticim sluzby chranené ochrannou znamkou, je dominant-
nym prvkom skorsej ochrannej znamky prvok ,CM“,

V' prejednévanej veci je vSak potrebné uviest, ako to tvrdi UHVT, %e napriek
skuto¢nosti, Ze vyraz ,capital markets” nemozno povazovat za dominantny prvok
skordej ochrannej znamky, moe tento vyraz predstavovat vjznamny prvok na ucely
pojmového rozboru predmetnych ochrannych znémok.

Po prvé, je potrebné poznamenat, %e ak dotknut4 skupina verejnosti pozné vjznam
vyrazu ,capital markets”, budu sa jej zdat predmetné ochranné znamky z pojmového
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hladiska rozdielne, a ak tento vyznam nepozna, nebude vnimat ani pojmovi zhodu
medzi nimi, pretoZe Ziadna z nich nebude mat pre fiu vyznam.

Po druhé, dominantny prvok skordej ochrannej zndmky, prvok ,CM“, nemd sdm
osebe Ziadnu sémantickd hodnotu, z ¢oho vyplyva, Ze vyraz ,capital markets®,
napriek jeho charakteru popisujucemu sluzby, na ktoré sa vzfahuje ochrannad
znamka, nadobtida z pojmového hladiska vicsi viznam. V tejto stvislosti je potrebné
poznamenaf, ako to tvrdi UHVT, Ze vyraz ,capital markets”, ktory v anglictine
odkazuje na kapitdlové trhy, moZe byt verejnostou spijany s prvkom, ktory tento
vjraz sprevidza, a to ,CM“. Vyraz ,capital markets” je tak sposobily prepoZicat
sémantickd hodnotu prvku ,CM* tym, ze mu prepoZiciava ideu finanénych trhov.
Na strane druhej, prvok ,CM* v prihldsenej ochrannej zndmke nema v zdsade sim

osebe Ziaden vyznam.

Do tretie, je potrebné dodat, Ze nie je Gplne vyli¢end, Ze cielova skupina verejnosti
bude sposobild vytvorit si pojmové spojenie medzi pozadovanou ochrannou
zndmkou a podnikom poskytujticim sluzby ozna¢ované touto ochrannou zndmkou
z dovodu, e ,CM“ je skrtend forma inicidlok obchodného mena prihlasovatela,
Caja de Ahorros de Murcia. V tejto stvislosti je potrebné zobrat do tvahy
skuto¢nost, ze prislusnd skupina verejnosti v prejedndvanej veci je tvorend
$pecifickym okruhom osdb, teda verejnostou velmi pozornou a obozretnou.

Z tychto tvah vyplyva, ze predmetné oznacenia nie st pojmovo podobné.

Po porovnani kolidujticich oznadeni v prejednévanej veci z vizualneho, fonetického
a pojmového hladiska je potrebné edte pripomentt, Ze z judikattry Stidneho dvora
vyplyva, e pri posudzovani rozlifovacej sposobilosti skorSej ochrannej znémky,
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ktord vyplyva z jej vnttornych vlastnosti alebo z jej dobrého mena, je nevyhnutné
v pripade potreby zohladnit, ¢i je podobnost medzi tovarmi alebo sluzbami
oznacovanymi oboma ochrannymi znidmkami dostatond na to, aby spésobila
pravdepodobnost zdmeny (pozri analogicky rozsudky Stdneho dvora
z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, body 18 a 24 a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uZ citovany v bode 45, bod 20). Okrem toho dospel Stidny dvor
k zévery, Ze pravdepodobnost zémeny je vyséia v pripade, ak m4 skorsia ochranna
zndmka znaénd rozliSovaciu sposobilost (pozri analogicky rozsudok SABEL, uz
citovany v bode 45, bod 24), ochranné zndmky, ktoré majt vysoki rozlisovaciu
sposobilost, ¢i uz v désledku svojej povahy alebo z dévodu znédmosti na trhu, st
chrénené vo vi¢$om rozsahu ako tie, ktorych rozliovacia sposobilost je nizdia (pozri
analogicky rozsudky Canon, ui citovany, bod 18 a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz
citovany v bode 45, bod 20).

V tejto stvislosti je vhodné poznamenat, Ze Zalobca nespochybiiuje postidenie
rozlifovacej sposobilosti skordej ochrannej zndmky vykonané odvolacim senitom
v napadnutom rozhodnuti. Je na mieste pripoment, Ze odvolaci senét potvrdil, Ze
sthlasi s rozborom vykonanym prihlasovatelom, podla ktorého ma skorgia ochranna
zndmka znfZenu rozliSovaciu spdsobilost.

Z tohto dovodu je potrebné dospiet k zéveru, e skordia ochranna znamka nemd
vysoku rozli$ovaciu spésobilost,

V rdmci celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je z tohto dévodu potrebné
zohladnit, ako vyplyva z predchadzajicich tvah, %e je potrebné posudzovat
pravdepodobnost zdmeny vo vztahu ku $panielskemu spotrebitelovi, ktory je velmi
pozorny a obozretny, Ze existuje zhoda medzi sluzbami, na ktoré sa vzfahuju
predmetné ochranné zndmky, 7e predmetné oznadenie nie st vizudlne ani pojmovo
podobné, ale Ze medzi dvoma ochrannymi zniamkami existuje uréitd fonetickd
podobnost a napokon, %e skorfia ochrannd zndmka nemd vysokii rozliovaciu
sposobilost.
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Zohladiiujiic véetky okolnosti, je potrebné poznamenat, Ze stupeit podobnosti medzi
predmetnymi ochrannymi znimkami nie je dostatoéne vysoky na to, aby umoziioval
zéver, Ze medzi nimi existuje pravdepodobnost zdmeny. V skuto¢nosti, bez toho, aby
bolo potrebné preskamat tvrdenie uplatnené Zalobcom, v ktorom tvrdi prevahu
fonetického prvku ochrannej znamky v porovnani s prvkom vizudlnym, staé{ uviest,
ze v kazdom pripade vizuilne a pojmové rozdiely medzi predmetnymi oznaceniami
svojou povahou neutralizuji uvedent fonetickd podobnost.

Tento zaver posiliiuje skutocnost, Zze prislusnd skupina verejnosti je v oblasti
predmetnych sluzieb vysoko $pecializovand a z tohto dévodu pravdepodobne prejavi
vysoky stupen pozornosti pri ich vybere,

Napokon, pokial ide o tidajnti nejednotni rozhodovaciu prax UHVT, je nevyhnutné
pripomendt, ze zdkonnost rozhodnuti odvolacich sendtov sa musi posudzovat
vylu¢ne na zéklade nariadenia ¢. 40/94, tak ako je vykladané sudcom Spolocenstva,
a nie na zéklade predchadzajicej rozhodovacej praxe UHVT (pozri rozsudok
CHUFAFIT, uz citovany v bode 48, bod 57 a tam citovani judikatdru). V dosledku
toho je tvrdenie, v ktorom Zalobca uplatfivje pripadny nestlad napadnutého
rozhodnutia z rozhodnutim §tvrtého odvolacieho sendtu UHVT vo veci R 223/2001-
4 bez akychkolvek ti¢inkov a nemozno nan prihliadat.

S prihliadnutim na uvedené dospel odvolaci sendt k spravnemu zdveru, Ze medzi
predmetnymi ochrannymi zndmkami neexistuje pravdepodobnost zdmeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba musi byt zamietnuta.
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O trovach konania

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia idastnik konania,
ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Ked?e Zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho
na néhradu trov konania v stlade s ndvrhom UHVT.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Jaeger Tiili Czicz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 11. méja 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Jaeger
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