ROZSUDOK Z 15. 6, 2005 — VEC T-17/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé rozéirens komora)
z 15. jina 2005 *

Vo veci T-17/02,

Fred Olsen, SA, so sidlom v Santa Cruz de Tenerife (Spanielsko), v zastlpeni:
R. Marin Correa a F. Marin Riafio, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zasttipeni: J. Buendia Sierra, splnomocneny
zastupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovane;j,
* Jazyk konania: $paniel¢ina,
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ktorti v konani podporuje:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, abogado del Estado, s adresou na
dorudovanie v Luxemburgu,

vedlajii Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie z 25. jila 2001,
tykajiiceho sa $tétnej pomoci NN 48/2001 — Spanielsko — Pomoc nédmornej
spolo¢nosti Trasmediterrénea [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 96, 2002, s. 4),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druha rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
I. Pelikdnova a S. S. Papasavvas,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednavani z 13. jula 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

I — Ustanovenia prdva Spolodenstva

A — Nariadenie (EHS) ¢ 3577/92

Cléanok 2 ods. 4 nariadenia Rady EHS & 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa
uplatiiuje zdsada slobody poskytovania sluzieb na ndmornt dopravu v rdmci
¢lenskych $titov (ndmornd kabotaz) (U. v. ES L 364, s. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 10),
vymedzuje zdviizky vo verejnom zdujme ako zavizky, ktoré by majitel lode
Spolodenstva s ohladom na svoje obchodné zéujmy neprevzal, alebo by ich
neprevzal v rovnakom rozsahu alebo za rovnakych podmienok.

Cldnok 4 nariadenia & 3577/92 stanovuje, ze ked ¢lensky $tét uzatvdra zmluvu
o vykone vo verejnom zéujme alebo ukladd zaviizky vo verejnom zéujme, robi tak na
nediskriminatnom zéklade vo vztahu k vietkym majitelom lodi Spoloenstva.
Navyge st ¢lenské Stity povinné dodrZiavat poziadavky tykajice sa pristavov, ktoré
majd byt obsluhované, dalej poZiadavky na pravidelnost, kontinuitu, frekvenciu,
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kapacitu pre vykon sluzby, u¢tované sadzby a posddku plavidiel. Ak sa poskytuje
ndhrada za zavizky vo verejnom zdujme, vzfahuje sa na vietkych majitelov lodi
Spolocenstva.

Clanok 6 ods. 2 nariadenia ¢ 3577/92 osobitne stanovuje, Ze kabotdZ tykajiica sa
Kanarskych ostrovov bude do¢asne do 1. januira 1999 vyhatd z vykondvania
nariadenia ¢. 3577/92.

B — Nariadenie (ES) ¢ 659/1999

Podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 (88) Zmluvy o ES
(U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) ,ked Komisia po predbeznom
preskiimani zisti, Ze nevznikli Ziadne pochybnosti o zluditelnosti oznamovaného
opatrenia so spoloénym trhom, pokym spadd do rdmca ¢ldnku 92 [87] (1) ods. 1
zmluvy, rozhodne, Ze opatrenie je zlucitelné so spoloé¢nym trhom®.

Podla ¢ldanku 26 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999:

»Komisia uverejni v Ulradnon: vestniku Eurdpskych spolodenstiev sihrnné ozndmenie
o rozhodnutiach, ktoré prijala podla ¢lénku 4 (2) a (3)... Stthrnné ozndmenie bude
obsahovat ozndmenie o tom, Ze képiu rozhodnutia mozno obdizat v pdvodnej
jazykovej verzii alebo verziach.”
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C — Usmernenia Spololenstva pre §tdtnu pomoc v ndmornej doprave [neoficidlny
preklad]

Bod 9 usmerneni Spolocenstva pre §titnu pomoc v niamornej doprave [neoficidlny
preklad] (U. v. ES C 205, 1997, s. 5) stanovuje podmienky a postupy, pri splneni
ktorych nepredstavuje néhrada strat z prevadzky, ktoré vyplyvaji priamo z plnenia
urcitych zévézkov vo verejnom zdujme, $tdtnu pomoc v zmysle ¢lénku 87 ods. 1 ES.
Stanovuje viak, Ze ,vynimky [z tjchto podmienok a postupov] moézu byt
oddvodnené napriklad v pripade ostrovnej kabotdfe, ktord zahftia pravidelné
trajektové sluzby” [neoficidlny preklad]. V takom pripade viak musia byt tieto
opatrenia ozndmené Komisii, ktord ich posudi v ramci vieobecnych pravidiel
o $titnej pomoci.

D — Sprdva Sluzby vseobecného zdujmu v Eurdpe

Podla bodu 14 sprévy Komisie Sluzby véeobecného zaujmu v Eurépe (U. v. ES C 17,
2001, s. 45 Mim. vyd. 08/002, s. 54):

»Sluzby vieobecného hospodarskeho zéujmu sa li§ia od obycajnych sluZieb v tom, ze
organy verejnej moci sa domnievaju, %e musia byt poskytované aj vtedy, ak by trh na
to nemal dostatoné stimuly... Ak sa viak orginy verejnej moci domnievajy, Ze
poskytovanie niektorych sluZieb je vieobecnym ziujmom a sily trhu ich dostato¢né
poskytovanie nemédzu zabezpecif, mozu stanovit niekolko osobitnych ustanoveni
o sluzbich, aby naplnili tieto potreby vo forme povinnosti poskytovat sluzby
vieobecného zéujmu.”
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Podla bodu 22 spravy Komisie Sluzby vSeobecného zdujmu v Eurépe:

»Sloboda ¢lenskych $titov definovat [sluzby vieobecného hospodérskeho zdujmul]
znamend, 7e za definovanie toho, ¢o pokladaju za [takéto] sluzby... na ziklade
osobitnych vlastnosti ¢innosti, st v prvom rade zodpovedné clenské Stity. Tato
definicia moZe byt len predmetom kontroly zjavnej chyby. Mézu udelit osobitné
alebo vyhradné préva, ktoré si nevyhnutné pre podniky poverené ich prevadzko-
vanim, regulovat ich ¢innost a, kde je to vhodné, financovat ich... To, ¢i ma byt
sluzba pokladani za sluzbu vieobecného zdujmu a ako ma byt prevadzkovani, sa
rozhoduje predovéetkym na miestnej tirovni. Ulohou Komisie je zabezpedit, aby boli
pouzité prostriedky v zhode s prévom Spolocenstva. Aviak v kazdom pripade, aby
bola uplatnend vynimka ustanovend v ¢ldnku 86 ods. 2 [ES], musi byt jasne
definované poslanie verejnej sluzby a verejnd sluzba musi byt vyslovne zverend
prostrednictvom aktu orgdnu verejnej moci (vrdtane zmliv). Tato povinnost je
nevyhnutna pre zabezpecenie pravnej istoty ako aj prehladnosti voci ob¢anom a je
nepostradatelnd pre uskuto¢nenie hodnotenia proporcionality Komisiou.”

Il — Ustanovenia Spanielskeho prava

A — Krdlovsky dekrét ¢ 1876/78

Clanok 1 Real Decreto ¢ 1876/78 z 8. jula 1978 o rezime poskytovania sluzieb
ndmornych spojeni vnutrodtitneho vyznamu (BOE ¢&. 1876/78 z 10. augusta 1978,
s. 18761, dalej len ,kralovsky dekrét ¢. 1876/78") opraviiuje $panielskeho ministra
dopravy a spojov uzavriet so spolo¢nostou Trasmediterrdnea, SA (dalej len
»Trasmediterrdnea”) zmluvu o poskytovani sluzieb namornych spojeni vnttrostat-
neho vyznamu.
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V zmysle ¢lanku 2 kralovského dekrétu & 1876/78 musi byt zmluva za kazdych
okolnosti v stlade so zékladnymi zdsadami sifaznych podkladov, ktoré tvoria
prilohu k uvedenému dekrétu (dalej len ,stfazné podklady®).

Podla zdkladnej zasady ¢&. 5 sttaznych podkladov musi kazdt zmenu slugieb, ktoré sit
predmetom zmluvy, povolit spravny organ — druhd zmluvnd strana.

Zakladnd zdsada ¢. 25 sufaznjch podkladov ustanovuje tétovny mechanizmus
nazvany ,Stitny Gcet”, ktory umoznuje uréit prispevky z verejnych prostriedkov
potrebné na zabezpelenie ekonomickej a finantnej rovnovihy zmluvy. Tieto
prispevky sa zaznamendvajii na $titnom Gdte, ktory sa sklada z casti ,prevédzka
a Casti ,investicie”. Kazdd z tychto dvoch ¢asti sa skladd z podcasti ,vstupy”
a podcasti ,vystupy”, priom samotné tieto podéasti pozostdvaji z viacerych
poloZiek.

V zmysle zakladnej zésady ¢ 25 A pism. a) siitaznych podkladov medzi vstupy Casti
»prevadzka” Stitneho Gétu patria najma:

»1. Prijmy z prepravy — Spolo¢nost je financovand predovietkym zo sadzieb, ktoré
platia uzivatelia sluzieb. [Sprévny orgdn — druh4 zmluvnd strana] stanovi na zéklade
trhovych kritérii sadzby, ktoré sa musia uplatnit... na (sluzby poskytované na)
linkach uvedenych v zozname sluZieb.
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3. Prispevky $tatu (prevéddzka) — Za vstupy na tcely zavierky Stitneho uctu sa
pokladaji sumy, ktoré tat vyplatil z titulu dotécie uréenej na kazdy rozpoctovy rok
s ciefom dosiahnut rovnovahu v polozke A) tohto Gétu a ktoré musia byt uvedené vo
véeobecnom $tdtnom rozpocte.”

Podla zakladnej zésady ¢&. 25 A pism. b) stitaznych podkladov zahifajd vystupy Casti
sprevadzka“ $tatneho Gctu najmé:

»1. Vydavky stvisiace s prepravou a previdzkou plavidiel, ktoré patria spolocnosti,
a vydavky stivisiace s najmom plavidiel podla schvilenych zmldv, vritane zachovania
skor priznanych socidlnych prév.

5. Vieobecné administrativne vydavky vyplyvajice z prevadzkovania sluzieb
ndmornych spojeni vnitroititneho vyznamu vritane tych, ktoré sdvisia so
zachovanim skoér uznanych socidlnych prav.

7. Odmena pre spoloénost — Na ucely vykondvania zdvézkov, ktoré jej vyplyvaji
z tejto zmluvy, disponuje spolo¢nost primeranymi prostriedkami a potrebnymi
prispevkami, aby mohla vykondvat neodmyslitelnti technickd reStrukturalizéciu
previdzky a dosiahnut vlastnd ekonomickit Zivotaschopnost na zabezpecenie
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primeraného poskytovania sluzieb. Na tieto Glely je odmena spoloénosti tvorend
percentudlnym podielom na vstupoch, ktoré zahffiajd prijmy z prevddzkovania
dopravy a stravovacich sluZieb, pri¢om tento percentudlny podiel sa kazdoroc¢ne
stanovuje v zdvislosti od vztahu medzi prispevkami $tétu na previdzku a celkovymi
vystupmi prevadzky po odrétani samotnej odmeny.

Percentudlne podiely, ktoré sa maji uplatnif, [si nepriamo tmerné k tomuto
vztahul.”

Podla zékladnej zésady ¢ 25 B pism. a) sataznjch podkladov st vstupy Casti
»investicie” Stdtneho tictu tvorené prispevkami $tatu. Podla tohto ustanovenia ,sa za
vstupy na Ucely zdvierky $titneho tctu pokladaji sumy, ktoré $tat vyplatil z titulu
dotécie urcenej na kazdy rozpoctovy rok s cielom dosiahnuf rovnovihu v &asti ,
investicie’ tohto Gétu a ktoré musia byt uvedené vo véeobecnom $tdtnom rozpodte®.

Zikladna zdsada ¢. 26 sutainych podkladov ustanovuje:

»Suma prispevkov $titu sa plati vo forme Stvrtroénych preddavkov a tiprava drokov
sa vykondva ku diiu vyrovnania G¢tu. V pripade, %e pri zdvierke $titneho Gétu za
dany rozpottovy rok vznikne preplatok..., zostdva tento preplatok k dispozicii
spolonosti a uvedie sa ako prfjem na téte v nasledujiicom rozpoétovom roku... Ak
naopak vznikne pri vyrovnani nedoplatok, §tat ho spolo¢nosti vyrovné tak, #e mu
sumu daného nedoplatku vyplati na tarchu véeobecného $titneho rozpottu na
nasledujtici rozpodtovy rok.”
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Z4kladna zésada ¢. 28 stifaznych podkladov stanovuje, Ze spolo¢nost kazdé Styri roky
vypracuje investi¢ny pldn, v ktorom stanovi predovietkym ciele v oblasti persondlnej
politiky. Tento plan sa predklada na schvélenie viade.

B — Kidlovsky dekrét ¢. 1466/1997

Real Decreto & 1466/1997 z 19. septembra 1997 (BOE z 20. septembra 1997,
s. 27712, dalej len ,krdlovsky dekrét ¢ 1466/1997%) zavddza pravny rezim
pravidelnych liniek ndmornej kabotdZe v lodnej doprave vo verejnom zdujme
v Spanielsky, s vynimkou pravidelnych liniek nimornej kabotdZe medzi ostrovmi
Kanarskeho stostrovia, ktoré spadajii do vyluénej pdsobnosti autonémnej oblasti

Kandrske ostrovy.

C — Dekrét & 113/1998

Dekrét Consejerfa de Turismo y Transportes de la Comunidad Auténoma de
Canarias (Rada autonémnej oblasti Kanarske ostrovy pre cestovny ruch a dopravu)
¢, 113/1998 z 23. jula 1998 stanovuje zdvizky verejnej sluzby na pravidelnych linkdch
ostrovnej namornej kabotaze v autondmnej oblasti Kandrske ostrovy (Boletin Oficial
de Canarias z 29. jila 1998, s. 8477, dalej len ,dekrét ¢. 113/1998%).

Priloha k dekrétu ¢ 113/1998 ustanovuje piat ndamornych liniek a definuje, ktoré
spojenia maji byt zabezpedené medzi jednotlivymi ostrovmi, ich frekvenciu,
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pravidelnost, technické vlastnosti pouzivanych lodi a maximéalne pouzitelné sadzby.
Ide o tieto linky:

— linka 1: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria s Morro Jable
a spat,

— linka 2: Valle Gran Rey — Playa Santiago — San Sebastidn Gomera — Los
Cristianos a spit,

— linka 3: Los Cristianos — San Sebastidn Gomera — Valverde — Santa Cruz de
La Palma a spiit,

— linka 4: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria — Puerto del
Rosario — Arrecife a spit,

— linka 5: Santa Cruz de Tenerife — Santa Cruz de La Palma a spat.

Skutkové okolnosti

1 — Zmiluva z roku 1978

Dija 4. septembra 1978 $panielsky $tat a Trasmediterrdnea uzavreli formou notarskej
zépisnice zmluvu o sprave a poskytovani sluzieb néarodnych spojeni vnutrotitneho
vyznamu na obdobie 20 rokov poéinajiic 1. janudrom 1978 (dalej len ,zmluva z roku
1978%) v stilade s kralovskym dekrétom ¢, 1876/78 a k nemu pripojenymi stitaznymi
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podkladmi. V zmysle tejto zmluvy Trasmediterrinea docasne spravuje predmetné
verejné sluzby v mene §tdtu pod zastitou, kontrolou a dozorom sprévneho organu —
druhej zmluvnej strany.

Zmluvu z roku 1978, ktord mohla byt ml¢ky obnovend na dva roky, vypovedal
spravny orgdn — druhd zmluvnd strana 19. méja 1995. Platnost zmluvy sa skoncila
31. decembra 1997.

Spanielske organy pristépili k vysporiadaniu vztahov zo zmluvy z roku 1978
a v zmysle zékona ¢. 4/2001 z 24. aprila 2001 (BOE z 25. aprila 2001, s. 15021) ur¢ili
osobitny tver vo vyske 15 560 625 000 $panielskych pesiet (ESP) (Cize 93 521 239,77
eur) na dhradu schodku vyplyvajuceho z prevadzky sluzieb ndmornych spojeni
véeobecného vyznamu za rozpodtovy rok 1997 (dalej len ,dotdcia na rok 1997¢) a na
koneéné vysporiadanie pohladdvok a zdvizkov spojenych so zmluvou (dalej len
,dotécia na vysporiadanie).

Dotécia na rok 1997 a dotécia na vysporiadanie nahrddzaji predovéetkym vydavky
spojené s troma planmi restrukturalizacie persondlu spolocnosti Trasmediterrdnea.

Dotdcia na rok 1997 tak nahrddza najmi vydavky vo vyske 2,201 miliardy ESP (Cize
13 228 276,42 eur) vedené v &asti ,prevadzka” $tdtneho iétu na rozpodétovy rok 1997
z dovodu redtrukturalizaénych plénov na obdobia 1990 — 1994 a 1995 - 1997.
Zapodéitanie vydavkov spojenych s plénom re$trukturalizicie na obdobie
1990 — 1994 vyplyva z periodizdcie tychto vydavkov na viacero rozpoctovych rokov,
ako bolo schvalené Intervencién general de la administracién del Estado (vSeobecny
stitny dozor, dalej len ,IGAEY). Zapocitanie vydavkov spojenych s plénom
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reStrukturalizécie na obdobie rokov 1995 —~ 1997 v §titnom téte na rozpoctovy rok
1997 vyplyva, vzhladom na absenciu schvélenia IGAE, z vyslovného povolenia
sprévneho orgénu — druhej zmluvnej strany, podla ktorého tento plan redtruktu-
ralizdcie zniZuje ro¢né prispevky $tatu v &asti ,prevadzka” §tatneho Gétu.

Dotécia na vysporiadanie nahrddza najmi vydavky spojené s planom regtruktura-
lizdcie na obdobie rokov 1996 — 1997, a to vo vyske 2,624 miliardy ESP (Cize
15 770 557,62 eur). Této suma bola pri zdvierke zapoditand v sekcii ,previdzka”
Statneho ¢tu na zdklade dvoch rozhodnuti spravneho orginu — druhej zmluvnej
strany z 26. oktébra 1998 a z 25. februira 1999.

Il — Staznosti Zalobcu a ndvrh prislusnych opatreni tykajiicich sa zmluvy z roku
1978

Zalobca je ndmorna spolo¢nost zriadens podla $panielskeho prava, ktord
prevédzkuje ndmorné linky medzi jednotlivymi ostrovmi Kanarskeho stostrovia
ako konkurent Trasmediterraney. Tato spolo¢nost podala Komisii viacero sfaznosti
tykajicich sa zmluvy z roku 1978. Na zéklade tychto sfaznosti Komisia zadala
konanie o preskiimani tejto zmluvy.

V rdmci tohto konania zaslala Komisia 3. decembra 1997 $panielskym orgénom list.
V fiom vysvetlila, Ze platby na vyrovnanie ro¢ného schodku v prevédzke na tarchu
vieobecného Stdtneho rozpodtu by mohli predstavovat §titnu pomoc. Upresnila, ze
podmienky, za ktorjch sa nahrada poskytnutd z dévodu schodku v prevadzke,
priamo spojeného s vykonom zavizkov verejnej sluzby, moze vyhnit kvalifikovaniu
ako $tatna pomoc, sa v tomto pripade nezdaji byt splnené.
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Komisia dalej tvrdila, Ze na takito pomoc sa navyse nevztahuji vynimky uvedené
v ¢lanku 92 ods. 2 a 3 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢ldnok 87 ods. 2 a 3 ES).

Napokon Komisia uviedla, Ze ,vynimka stanovena v ¢ldnku 90 ods. 2 Zmluvy ES
(teraz ¢lanok 86 ods. 2 ES) sa neuplatni, kedZe predmetné sluzby nemaji povahu
sluzieb vieobecného hospodarskeho zdujmu z dévodu, Ze existujit iné spolocnosti,
ktoré konkuruja Trasmediterrdnee bud na niektorych, alebo na v3etkych
spojeniach”. Dodala, Ze ,uplatnenie pravidiel $tatnej pomoci pravne ani fakticky
nezmari prevadzkovanie predmetnych sluZieb, ak sa v stlade s pravidlami $tatnej
pomoci vyZaduje verejné obstardvanie”.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia v ramci uplatnenia ¢lanku 93 ods. 1
Zmluvy ES (teraz ¢linok 88 ods. 1 ES) vyzvala $panielske organy, aby prijali prislusné
opatrenia na prispdsobenie rezimu zmluvy z roku 1978 prévnej tiprave Spolocenstva,
a najmi pravidlim tykajicim sa zmliv o verejnych sluzbich (dalej len ,ndvrh
prislunych opatreni®).

V odpovedi na navrh prislugnych opatreni $panielske orgény zaslali 21. janudra 1998
Komisii list, v ktorom v zdsade uvadzali, Ze uzavreli s Trasmediterrdneou novi
zmluvu na zéklade verejného obstardvania podla krélovského dekrétu ¢ 1466/1997
(dalej len ,zmluva z roku 1998"). Takisto upresnili, Ze zmluvu z roku 1998, ako aj
vysvetlenia poskytnuté Komisii v stvislosti s kralovskym dekrétom ¢. 1466/1997, je
potrebné povazovat za prislusné opatrenia.

Zmluva z roku 1998 sa nevzfahuje na ndmorné spojenia medzi jednotlivymi
ostrovimi Kandrskeho stiostrovia, ktoré si vo vyluénej prisludnosti organov
autonémnej oblasti Kandrske ostrovy.
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Il — Dolasny reZim medziostrovnych spojeni v rdmci Kandrskeho sviostrovia

Listom z 18. decembra 1997 Trasmediterranea poziadala vlddu Kanérskych ostrovov,
¢i by mohla pocinajiic prvym kvartdlom 1998 poskytovat medziostrovné sluzby,
ktoré podla zmluvy z roku 1978 zabezpeéovala aZ do 31. decembra 1997.

Rozhodnutim z toho istého diia prisluiné orginy Kandrskych ostrovov udelili
Trasmediterrdnee do¢asné povolenie na poskytovanie sluzieb, ktoré zabezpedovala
medzi ostrovmi Kandrskeho stostrovia v zmysle zmluvy z roku 1978. Toto
rozhodnutie uprestiovalo, Ze pripadny schodok vyplyvajtici z poskytovania tjchto
sluzieb moze byt pokryty, ak budd vldde Kandrskych ostrovov na tento déel
prevedené potrebné prostriedky zo vieobecného titneho rozpoétu. Toto docasné
povolenie bolo nésledne obnovené rozhodnutiami z 30. marca, 11. jina a 9. oktdbra
1998. Tieto Styri povolenia vytvéraju systém, v ramci ktorého Trasmediterranea
poskytovala sluzby, ktoré viedli k dotéciam na rok 1998 (dalej len ,docasny rezim®).
V rozhodnuti z 9. oktébra 1998 sa uvédzalo, Ze povolenie poskytovat dané sluzby sa
udeluje aZ do koneéného rozhodnutia o pridelent liniek podfa postupu stanoveného
dekrétom ¢. 113/1998.

evs 2V

V odpovedi na jednu z otdzok Stidu prvého stupiia vedlajéi t¢astnik konania uviedol,
ze sluzby poskytované Trasmediterraneou v rdamci do¢asného rezimu boli podobné
sluzbam, na ktoré sa vztahuje dekrét ¢. 113/1998. Toto tvrdenie Zalobca v podstate
nepoprel.

Ako protihodnotu za poskytovanie sluZieb ndmornej kabotze medzi jednotlivymi
ostrovmi stiostrovia v roku 1998 Ziadala Trasmediterrénea od orgdnov Kanarskych
ostrovov finan¢nt néhradu vo vyske 2 538,9 miliéna ESP (¢ize 15 259 096,32 eur).
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Prisluiné orginy Kandrskych ostrovov tito Ziadost zamietli rozhodnutim
z 29. marca 1999. Trasmediterrdnea proti nemu podala sprévne odvolanie. Nésledne
prisluiné organy Kanarskych ostrovov vymenovali znalca na vypracovanie posudku,
na zéklade ktorého potom uznali ndrok Trasmediterraney na nahradu sumy 1,650
miliardy ESP (¢ize 9 916 699,72 eur) ako finanénii ndhradu schodku sposobeného
prevadzkovanim niektorych liniek ndmornej dopravy medzi ostrovmi sdostrovia
v roku 1998 (dalej len ,dotécia na rok 1998").

Na zaklade dekrétu & 113/1998 prisluiné orginy Kandrskych ostrovov 17. augusta
1998 vyzvali pripadnych zdujemcov na predloZenie Ziadosti o vydanie povolenia na
previdzkovanie piatich pravidelnych liniek ostrovnej kabotdze vymedzenych
v uvedenom dekréte. V stanovenej lehote nebola predloZend Ziadna takato Ziadost.
Vzhladom na to orginy Kandrskych ostrovov uverejnili v stlade s dekrétom
& 113/1998 oznédmenie o vyhldseni verejného obstardvania tykajiice sa tychto
namornych liniek. Pred 19. septembrom 2002 nebolo rozhodnuté o uzavreti Ziadnej

zmluvy o Ziadnej z tychto liniek v zmysle uvedeného dekrétu.

Napadnuté rozhodnutice

Zalobca podal Komisii viacero staznosti, ktoré sa tykali predovietkym dotdcie na rok
1997, dotdcie na vysporiadanie a dotdcie na rok 1998. V tychto staznostiach Zalobca
predovsetkym tvrdil, Ze dotdcia na rok 1997 a doticia na vysporiadanie predstavuju
novi pomoc.

V nadviznosti na tieto staznosti Komisia prijala 25. jila 2001 rozhodnutie o dotacii
na rok 1997, doticii na vysporiadanie, ako aj dotdcii na rok 1998 (dalej len
ynapadnuté rozhodnutic®).
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Pokial ide o dotdciu na rok 1997 a dotéciu na vysporiadanie, Komisia ich povazuje za
Statnu pomoc, kedZe sti v8ak zaloZené na zmluve uzavretej a schvalenej $panielskymi
organmi pred nadobudnutim platnosti Zmluvy ES v Spanielsku, ide o existujticu
pomoc v zmysle ¢lanku 88 ES a ¢lénku 1 pism. b) bodu i) nariadenia & 659/1999,

Pokial ide konkrétne o tu ¢ast dotdcie na vysporiadanie, ktora pokryva néklady na
redtrukturalizdciu persondlu, v napadnutom rozhodnuti sa uvadza, e opatrenia
tykajice sa ukoncenia ¢innosti, ,vyplyvaji z uplatnenia [zédkladnej zdsady] & 25
predmetnej zmluvy, ktord ustanovuje: a) Ze vydavky vyplyvajiice zo zachovania prav
pracovnikov sa i¢tujt ako naklady na prevddzku na farchu $titneho rozpoétu a b)
opatrenia na zniZenie poctu persondlu podniku“. V zmysle tohto rozhodnutia
»opatrenia uvedené v pism. b), ktoré su takisto uvedené v [zdkladnej zésade] & 28,
vyplyvaji z realizécie dvoch plénov zniZovania personalu, prvého na obdobie rokov
1990 — 1994 a druhého na obdobie rokov 1995 — 1997,

Pokial ide o dotéciu na rok 1998, v napadnutom rozhodnuti sa uvadza, %e ide o novii
pomoc v zmysle ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 659/1999, ktora mala byt ozndmena v stilade
s ¢lankom 88 ods. 3 ES. Je v fiom upresnené, Ze na tiito pomoc sa nevztahuje Ziadna
z vynimiek stanovenych v élanku 87 ods. 2 a 3 ES. V rozhodnutf sa dalej uvidza, Ze je
potrebné preskimat, ¢i sa na tito pomoc méze vzfahovat vynimka stanovend
v ¢lanku 86 ods. 2 ES.

Pokial ide o skutoénost uvedent ako poslednd, v napadnutom rozhodnuti sa
uprestiuje, Ze ,s cielom overit existenciu a rozsah zévizkov verejnej sluzby zverenych
Trasmediterranee v roku 1998 a to, ¢i bolo potrebné ju od$kodnit za néklady, ktoré
jej vznikli plnenfm zévizkov, musi Komisia preskimat, ¢i aj ini prevadzkovatelia
ponikaji podobné sluzby, ako tie, ktoré poskytuje Trasmediterranea, a & spliiaju
podmienky stanovené dekrétom ¢&. 113/1998“, V napadnutom rozhodnutf sa dalej

II - 2052



46

47

OLSEN/KOMISIA

uvidza, Ze Ziaden iny previdzkovatel nesplnal vietky podmlenky stanovené
dekrétom & 113/1998 a 7e iba Trasmediterrédnea spifiala podmienky nim stanovené,
pokial ide o linky ¢ 1, & 3 a & 4, ako aj podmienky stanovené pre linku ¢. 2,
s vynimkou spojenia s pristavom Playa Santiago.

Pokial ide o vypocet vysky dotécie na rok 1998, v napadnutom rozhodnuti sa uvadza:

+Zvolend metéda spoéivala vo vyhodnoteni nakladov, ktoré by musel beiny
prevadzkovatel vynaloZit na splnenie zavizkov verejnej sluzby ulozenych organmi
Kanérskych ostrovov na predmetnych linkach. Referen¢né tidaje o réznych polo-
zkdch poskytli prevadzkovatelia némornej dopravy posobiaci na trhu, najmi
sikromni prevadzkovatelia a... Instituto Canario de Estadisticas ($tatisticky tstav
IGandrskych ostrovov).”

V napadnutom rozhodnutf sa edte upresiiuje, Ze ,vyrovnivacia nihrada uhradend
spolo¢nosti Trasmediterrdnea je o Cosi nizsia ako odhad dodato¢nych ndkladov
spojenych s poskytovanim verejnej sluzby, ktory bol vypocitany vyluéne na zéklade
nakladov sluzieb poskytovmych Trasmediterrdneou na splnenie podmienok
stanovenych v dekréte ¢ 113/1998, pricom z tejto celkovej sumy ndkladov boli
odratané prijmy z prevadzkovania tychto sluzieb“.

Podla napadnutého rozhodnutia sa teda na dotéciu na rok 1998 vztahuje vynimka
stanovend v ¢ldnku 86 ods. 2 ES.
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Diia 27. septembra 2001 organiza¢né ttvary Komisie zaslali elektronickd spravu
Zalobcovmu prévnemu poradcovi. V tejto spréve sa uvidzalo:

»V zmysle telefonického dohovoru prip4jame képiu listu adresovaného 25. jula 2001
Spanielskym orgdnom, ktory sa tyka rozhodnutia Trasmediterréney a z ktorého boli
vypustené doverné tdaje. Toto rozhodnutie bude v blizkej budticnosti uverejnené
v tradnom vestniku. Tento e-mail v Ziadnom pripade Komisiu formdlne
nezavizuje.”

Dna 20. aprila 2002 Komisia uverejnila v Uradnom vestniku Eurépskych
spolocenstiev oznimenie, v ktorom zhrnula zdkladné tdaje tykajice sa pripaduy,
a informovala tretie strany, Ze nevzni$a nédmietku proti doticidm poskytnutym
Trasmediterrdnee (U. v. ES C 96, s. 4). V tomto oznidmeni sa uvadza, Ze ,znenie
rozhodnutia v pévodnom jazyku alebo jazykoch, s vypustenymi dovernymi udajmi,
je spristupnené na internetovej strénke [generalneho sekretaridtu Komisie, ktorého
elektronickd adresa je:] http://europa.ew.int/comm/secretariat_general/sgb/sta-
te_aids"”,

Konanie

Zalobca podal tito alobu do kanceldrie Stdu prvého stupnia 29. janudra 2002.

Podanim' do kancelérie Stidu prvého stupfia 29. maja 2002 Spanielske kralovstvo
podalo nédvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu Komisie,
Uznesenim z 27. septembra 2002 predseda druhej roziirenej komory Sudu prvého

II - 2054



54

3]
&

56

OLSEN/KOMISIA

stupila vyhovel tomuto ndvrhu. Vedlajsi tcastnik konania predlozZil svoje vyjadrenie
a ostatni dcastnici konania k nemu predloZili svoje pripomienky v stanovenych
lehotach.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Siid prvého stupiia rozhodol o otvorent tistnej
Casti konania po prijati opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia, ktoré spoéivali v polozeni
série otdzok ucastnikom konania. Vedlajsi dcastnik konania, ktory bol vyzvany
odpovedat na tieto otdzky pisomne a pred pojedndvanim, tak urobil listom z 5. jila
2004.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na pisomné a Gstne otdzky, ktoré im
Sud prvého stupiia polozil, boli vypocuté na pojedndvani 13. jala 2004.

Na pojednédvani Zalobca poZiadal o moznost predlozit képiu rozsudku Tribunal
superior de justicia de Canarias (Spanielsko) & 551/2003 z 24. oktébra 2003, ktorym
sa Ciastoéne zru$uje dekrét ¢ 113/1998. Po vypocuti pripomienok Zalovanej
a vedlajieho tcastnika k predloZeniu tohto dokumentu, ktorého képiu obdrzali, bol

uvedeny dokument pripojeny k spisu.

Vedlaj§i Gc¢astnik konania poziadal o moznost predloZit képiu odvolania podaného
proti rozsudku Tribunal superior de justicia de Canarias z 24. oktdbra 2003.
Rozhodnutim z 1. decembra 2004 Stid prvého stupnia sthlasil s tym, aby bola képia
tohto dokumentu pripojend k spisu a ozndmend Zalovanej a zalobcovi. Vedlajsi
Gcastnik konania uvedeny dokument nepredlozil v urcenej lehote.

Ustna ¢ast konania sa skondila 25. februdra 2005.
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Navrhy ac¢astnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna;

— urdil, Ze Zaloba je pripustna,

— Vv ramci nariadenia vykonania dokazovania nariadil Komisii, Spanielskemu

krdlovstvu a Trasmediterrénee, aby navrhli uréité dokazy,

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol ndvrhy Zalobcu tykajtce sa navrhov dokazov,

— wrdil, Ze Zaloba je nepripustnd, alebo, subsididrne, aby ju zamietol
nedévodnd,
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— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Spanielske kralovstvo — vedlajsi u¢astnik konania na podporu Komisie — navrhuje,
aby Sad prvého stupna:

— zamietol ndvrhy Zalobcu tykajice sa navrhov dékazov,

- zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

O pripustnosti

1 — Tvrdenia ucéastnikov konania

Komisia popiera pripustnost zaloby, nevzniesla viak samostatni ndmietku
nepripustnosti. Na podporu svojho tvrdenia spociatku uvidzala dve prekdzky
konania: prva vyplyvala zo zmesSkania lehoty na podanie Zaloby a druhd
z neexistencie aktu, ktory by bol napadnutelny Zalobou. V odpovedi na otizku
Sadu prvého stupnia Komisia na pojedndvani vyslovne uviedla, Ze dalej trva na prvej
prekazke konania, ale drahtt prekdzku konania uz neuplatiiuje.

IT - 2057



62

63

64

65

66

ROZSUDOK Z 15. 6. 2005 — VEC T-17/02

Pokial ide o tidajné zmeskanie lehoty na podanie Zaloby, Komisia tvrdi, e ked%e bolo
znenie napadnutého rozhodnutia priamo ozndmené Zalobcovi, lehota na podanie
Zaloby proti tomuto rozhodnutiu za¢ala plyntt odo dha tohto oznédmenia, t. j. od
détumu, ked sa Zalobca dozvedel o obsahu uvedeného rozhodnutia.

V predmetnom pripade bol Zalobca informovany o zneni napadnutého rozhodnutia
elektronickou postou, ktortt mu zaslali organiza¢né ttvary Komisie 27. septembra
2001, Cize viac ako Styri mesiace pred podanim tejto aloby. Za takych okolnost{ je
lehota na podanie zaloby zmeskand.

Vo svojej duplike v8ak Komisia pripustila, Ze oznimenie napadnutého rozhodnutia
mohlo vzhladom na svoju formu vyvolat u Zalobcu uréity zmétok, pokial ide o jeho
ucinky. Na pojedndvani Komisia pripustila, e znenie elektronickej posty
z 27. septembra 2001 mohlo viest k ospravedinitelnému omylu #alobcu, pokial ide
o lehotu na podanie Zaloby.

Zalobca popiera zmegkanie lehoty na podanie Zaloby.

V tejto stvislosti predovietkym tvrdi, Ze so samotného znenia élanku 230 ES vyplyva,
ze détum, kedy sa Zalobca o opatreni dozvedel, sa ako vychodiskovy bod pre
pocitanie lehoty na podanie Zaloby uplatni len subsididrne vo vzfahu k détumu
uverejnenia alebo oznamenia aktu (rozsudok Stdneho dvora z 10. marca 1998,
Nemecko/Rada, C-122/95, Zb. s. 1-973, bod 35).
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Dodéva, Ze kedZe sa v stlade s ustilenou praxou rozhodnutia Komisie, akym je aj
napadnuté rozhodnutie, uverejiiuji, mohol oprivnene pocitat s tym, Ze
k uverejneniu dojde a teda sa aj domnievat, Ze lehota na podanie Zaloby zalne
plyndt az odo diia uverejnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupiia
z 28. janudra 1999, BAI/Komisia, T-14/96, Zb. s. 11-139, bod 35 a nasl.). To plati o to
viac, ze v elektronickej poste z 27. septembra 2001 bolo jednak uvedené, Ze
rozhodnutie bude ¢oskoro uverejnené v uradnom vestniku a jednak Ze uvedend
elektronické posta v Ziadnom pripade formalne nezavdzuje Komisiu.

Podla jeho nézoru by jedine formalne ozndmenie Komisie mohlo byt urcujiice pre
stanovenie vychodiskového bodu na pocitanie lehoty na podanie Zzaloby.
V predmetnom pripade viak formdlna strinka ozndmenia vykazuje nesporne vady
vzhladom na to, e oznamenie bolo adresované osobe, ktord nemala nijaké pravo
zastupovat Zalobcu, Komisia zddraznila neformalny charakter ozndmenia a kedZe
zalobca nebol adresitom napadnutého rozhodnutia, nemohlo mu byt rozhodnutie
formdlne oznamené.

Toto oznidmenie dalej zdvaZnym spdsobom porusuje kédex dobrého spravania
pracovnikov Eurdpskej komisie vo vztahu k verejnosti, ktory tvori prilohu
Rokovacieho poriadku Komisie (U. v. L 308, 2000, s. 26, 32; Mim. vyd 01/003,
s. 213), podia ktorého sa v oznamovanych rozhodnutiach jasne uvadza, ¢i je mozné
sa proti nim odvolat a ak dno, akym spdésobom. V predmetnom pripade tdto
poZiadavka nebola splnena.

Zalobca d'lle) uvidza, Ze podh pevne Z'lkotvenych zésad spravneho prava ¢lenskych
$tdtov nemajii nedplné ozndmenia alebo ozndmenia, ktoré nesplhaja zékladné
formdlne poziadavky, medzi ktoré patri informovanie o dostupnych opravnych
prostriedkoch, Ziadny d¢inok, medziinym ani G¢inok zacatia plynutia lehoty na
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podanie odvolania. Tieto zésady st zakotvené najmi v élanku 58 ods. 2 #panielskeho
zékona o prédvnom reZime a véeobecnom spravnom konani.

Napokon Zalobca tvrdi, Ze svoju Zalobu zostavil na zéklade informacif o napadnutom
rozhodnuti, ktoré sa mu podarilo ziskat na internetovej stranke Komisie.

Il — Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢lanku 230 piateho odseku ES sa Zaloba o neplatnost musi podat v lehote
dvoch mesiacov. Této lehota za¢ina v konkrétnom pripade plyndt odo diia
uverejnenia akty, jeho ozndmenia Zalobcovi alebo, ak nebolo ozndmené, odo diia,
ked sa o fiom Zalobca dozvedel.

Zo samotného znenia toho ustanovenia vyplyva, %e def, ked sa Zalobca dozvedel
o akte, md ako vychodiskovy bod pre zacatie plynutia lehoty na podanie zaloby
subsididrny charakter vo vzfahu k uverejneniu a oznimeniu aktu (pozri rozsudok
Nemecko/Rada, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 35, a rozsudok Stdu prvého
stupna z 27. novembra 2003, Regione Siciliana/Komisia, T-190/00, Zb. s. II-5015,
bod 30 a tam citovant judikattru). Z judikatdry takisto vyplyva, Ze v pripade, ak
nedoglo k uverejneniu ani k ozndmeniu, ma ten, kto vie o existencii aktu, ktory sa ho
tyka, poziadat o jeho tiplné znenie v primeranej lehote, ale Ze za takychto okolnosti
lehota na podanie Zaloby za¢ina plyntt a od chvile, ked sa dotknuté tretia strana
dozvie presny obsah daného aktu a dévody jeho prijatia, aby mohla vyuzit svoje
pravo odvolat sa (rozsudky Stdneho dvora zo 6. jila 1988, Dillinger Hiittenwerke/
Komisia, 236/86, Zb. s. 3761, bod 14, a z 19. februdra 1998, Komisia/Rada, C-309/95,
Zb. s. I-655, bod 18).
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V zmysle toho istého ustanovenia je ozndmenie tikon, ktorym autor individuélneho
pravneho aktu ozndmi tento akt jeho adresitom a umozni im tak, aby sa s nim
oboznamili (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 21. februara 1973,
Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72, Zb. s. 215, bod 10, a rozsudok
Sud prvého stupiia zo 14. mdja 1998, Finnboard/Komisia, T-338/94, Zb. s. 11-1617,
bod 70). Tento vyklad vyplyva aj z &dnku 254 ods. 3 ES, podla ktorého sa
rozhodnutia oznamuji tomu, komu st urcené, a uéinnost nadobidajd tymto
oznamenim,

V predmetnom pripade bolo napadnuté rozhodnutie uréené len Spanielskemu
kralovstvu, ktorému bolo ozndmené listom podpredsedu Komisie z 25. jiila 2001.

Kedze napadnuté rozhodnutie nebolo uréené Zzalobcovi, kritérium ozndmenia sa
naiiho nevztahuje (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Rada, uz citovany v bode
73 vyssie, bod 17). Kazdopédne, aj za predpokladu, Ze by rozhodnutie mohlo byt
ozniamené osobe, ktorej nie je urcené v zmysle ¢lanku 254 ods. 3 ES, je nutné
konstatovat, Ze rozhodnutie napadnuté v predmetnom konani nebolo Zalobcovi
ozndmené. V tomto ohlade treba na tvod zdoéraznit, Ze tym, Ze vo svojej
elektronickej sprave z 27. septembra 2001 Komisia vyslovne uviedla, Ze ju tito
sprava za #iadnych okolnosti formdlne nezavizuje, de facto odmietla poskytnat
zalobcovi istotu, Ze pripojeny dokument zodpovedd rozhodnutiu ozndmenému
$§panielskym orgdnom. Tato elektronickd sprava teda neumoznila Zalobcovi
oboznamit sa s presnym obsahom napadnutého rozhodnutia a s jeho dévodmi
tak, aby mohol vyuZit svoje prdvo odvolat sa. Nemozno ju teda povazovat za
ozndmenie Zalobcovi v zmysle ¢lanku 230 piateho odselu ES (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 5. marca 1980, Konecke/Komisia, 76/79, Zb. s. 665, bod
7). Dalej treba poukdzat na to, Ze predmetnd elektronicka spréva, ku ktorej bola
pripojend képia listu uréeného $panielskym orgdnom z 25. jila 2001, z ktorej bol
vypusteny podpis, ddtum a doverné tdaje, nebola uréend samotnému Zalobcovi, ale
jeho advokatovi.
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77 Pokial ide o opatrenia, ktoré sa podla ustélenej praxe dotknutého organu uverejiiuji

78

79

v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, hoci toto uverejnenie nie je podmienkou ich
ucinnosti, Stidny dvor a Sud prvého stuptia pripustili, #e namiesto kritéria dédtumu,
ked'sa Zalobca o opatreni dozvedel, sa na plynutie lehoty na podanie zaloby pouzije
ddtum uverejnenia (pozri, pokial ide o akty Rady o uzavreti medzinarodnych dohéd
zavézujiicich SpoloCenstvo, rozsudok Nemecko/Rada, u# citovany v bode 66 vyssie,
bod 39, a pokial ide o rozhodnutia Komisie o skoné¢eni preskiimavania pomoci podla
¢lanku 88 ods. 2 ES, rozsudok BAI/Komisia, u¥ citovany v bode 67 vyssie, bod 36).
Za takychto okolnosti mézu dotknuté tretie osoby opravnene potitat s tym, Ze dany
akt bude uverejneny.

Podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia & 659/1999 sa rozhodnutia, v ktorych Komisia po
predbeznom preskimani kontatuje, Ze ozndmené opatrenie, pokial spadd do
posobnosti €ldnku 87 ods. 1 ES, nevyvolava Ziadne pochybnosti o svojej zluditelnosti
so spolo¢nym trhom, si predmetom sithrnného ozndmenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej iinie a uvidza sa v nich mo#nost ziskat képiu rozhodnutia v povodnej
jazykovej verzii alebo verzidch., V takomto oznédmeni, ktorého cielom je strucne
informovat zainteresované tretie strany o zakladnjch prvkoch rozhodnutia, sa
v podstate uvidza dotknuty ¢lensky $tat, ¢fslo pomoci, jej nazov, ciel, pravny zdklad,
vyska a intenzita, rozpocet, ktory je pre fiu uréeny, a jej trvanie.

Podla ustélenej praxe Komisie, ktord sa rozvinula po maji 1999 v nadvéznosti na
nadobudnutie ti¢innosti nariadenia ¢ 659/1999, sa stthrnné ozndmenie spominané
v predchddzajiicom bode odosiela na internetovii stranku Generalneho sekretaritu
Komisie spolu so zmienkou o tom, Ze tplné znenie predmetného rozhodnutia bez
dovernych tdajov je tam k dispozicii v povodnej jazykovej verzii alebo verzidch.
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Skutoénost, Ze Komisia poskytne tretim osobdm plny pristup k zneniu rozhodnutia
nachadzajuceho sa na internetovej stranke v spojeni s uvele)nemm stihrnného
ozndmenia v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie, ktoré umoziiuje zainteresovanym
stranadm identifikovat predmetné rozhodnutie a upozornuje na moznost pristupu cez
internet, sa musi pokladat za uverejnenie v zmysle ¢lanku 230 piateho odseku ES.

Za tychto okolnosti nema takmer Ziadny vyznam, ¢i Zalobca napadnuté rozhodnutie
od 27. septembra 2001, t. j. odo dia odoslania uvedene) elektronickej posty,
dostato¢ne poznal. T4to otdzka nie je relevantné pre uréenie vychodiskového bodu
pre pocitanie lehoty na podanie Zaloby, kedZe v predmetnom pripade sa neuplatni
kritérium nadobudnutia vedomosti o napadnutom akte, ako je uvedené subsididrne
v ¢&anku 230 piatom odseku ES. Zalobca mohol skutoéne na zdklade postupu
opisaného v predchédzajicom bode oprivnene pocitat s jeho uverejnenim
v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

V predmetnom pripade dalej zo splsu vyplyva, ze Komisia 20. aprila 2002 uverejnila
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sihrnné ozndmenie tykajtice sa napadnutého
rozhodnutia, v ktorom bol uvedeny détum prijatia uvedeného rozhodnutia, dotknuty
¢lensky §tat, &islo pomoci, jej ndzov, ciel, pravny zéklad, rozpocet, ktory je pre iu
uréeny, a jej trvanie. V tomto ozndmeni sa tiez uvidzalo, Ze Gplné znenie
napadnutého rozhodnutia v pdvodnej jazykovej verzii alebo verziach, s vypustenymi
dévernymi tdajmi, je spristupnené na internetovej strinke Komisie a na tento ticel
v tiom bola uvedena elektronické adresa umoziiujica pristup k tomuto textu. Navyse
skuto¢nost, e znenie napadnutého rozhodnutia sa nachddzalo na uvedenej
internetovej stranke, nie je medzi stranami sporna.

Ked7ze 7aloba bola podand 29. janudra 2002, t. j. eSte pred samotnym uverejnenfm
napadnutého rozhodnutia, lehota nebola zmeskana.
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Na dovazok je moZné doplnit, Ze v danom pripade by sa lehota na podanie Zaloby
nemohla povazovat za zmeskant ani v pripade uplatnenia subsididrneho kritéria
détumu, ked sa Zalobca o akte dozvedel.

V skutoénosti je nesporné, Ze hoci napadnuté rozhodnutie nemo#no povazovat za
platne ozndmené Zalobcovi ozndmenim z 27, septembra 2001 (pozri bod 76 vyssie),
zalobca bol o jeho existencii kazdopadne k tomuto ddtumu informovany. Mal preto
v stlade s judikatirou uZ citovanou v bode 73 poziadat o jej tplné znenie
v primeranej lehote, ktord zacala plyntt 27. septembra 2001.

Za danych okolnosti a s osobitnym ohladom na skutoénost, e v elektronickej spréve
z 27. septembra 2001 sa vyslovne uvédzalo, e napadnuté rozhodnutie bude ¢oskoro
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie, treba maf za to, Je primerand lehota
na vyziadanie ozndmenia Gplného znenia napadnutého rozhodnutia nemése byt
krat3ia ako lehota, ktort potrebovala Komisia na uverejnenie oznimenia o danom
rozhodnuti. Je nesporné, Ze ozndmenie bolo uverejnené 20. aprila 2002, t. j. aZ po
podani tejto Zaloby. Lehota na podanie Zaloby teda nebola zmegkand.

Vo svetle predchddzajtcich tvah je potrebné zamietnut prekazku konania
vyplyvajicu zo zmeskania lehoty na podanie Zaloby a urif, Ze Zaloba je pripustna.

O veci samej

Zalobca tvrdi, %e napadnuté rozhodnutie je protipravne, pokial ide tak o dotéciu na
rok 1997 a dotéciu na vysporiadanie, ako aj o dotéciu na rok 1998,
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Komisia, podporovana Spanielskym Lralovstvom, tvrdi, Ze obidva tieto aspekty
napadnutého rozhodnutia st v stlade s pravom.

I — Dotdcia na rok 1997 a dotdcia na vysporiadanie

Pokial ide o dotdciu na rok 1997 a dotdciu na vysporiadanie, Zalobca uvadza dva
7alobné ddvody. Prvy vyplyva z porugenia povinnosti oddévodnit akt. Druhy vyplyva
z nespravneho postdenia Komisie.

Komisia, podporovanad Spanielskym kralovstvom, popiera opodstatnenost tychto
zalobnych dévodov.

A — O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnit akt

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze napriek skuto¢nosti, e jeho staznosti sa tykali vyslovne vydavkov
na redtrukturaliziciu persondlu vedenych v rozpofte na rok 1997, napadnuté
rozhodnutie neobsahuje Ziadne osobitné odévodnenie k tomuto bodu. Dodava, Ze
napadnuté rozhodnutie vobec neupresiiuje vysku dotcie na rok 1997 a obmedzuje
sa na Gdaj o tom, Ze dhrady maji vztah k pohladdvkam a zavizkom sdvisiacim so
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zmluvou. Toto sthrnné odévodnenie neumozfiuje spoznat dévody, pre ktoré
Komisia ustdila, Ze naklady na restrukturalizéciu persondlu boli zapoéitané sprévne,
¢o je samo osebe dévodom na zru$enie rozhodnutia.

Zalobca dodéva, e iba samotny odkaz na dve klauzuly zmluvy z roku 1978 nemoze
pri absencii aspoti minimélnych prévnych a vecnych dévodov opraviiujiicich ich
pouZzitie, predstavovat primerané odévodnenie. Konkrétne tvrdi, Ze zdkladn4 zésada
¢. 28 sutaznych podkladov sa tjka investi¢nych plénov schvilenych $panielskou
vlddou, ktoré sa nespominajti v napadnutom rozhodnuti a ktoré Komisia vo svojich
pisomnostiach nerozobera.

Komisia tvrdi, Ze zmluvnd zékladiia platieb, ktoré stivisia s ndkladmi na
reftrukturalizdciu personalu, je rovnaka, pokial ide o platby vykonané v rdmci
dotdcie na rok 1997 a platby v rdmci doticie na vysporiadanie, a preto sa
odévodnenie napadnutého rozhodnutia vztahuje rovnako na obidve dotacie. Toto
oddvodnenie navyse v dostato¢nej miere vysvetluje dévody, pre ktoré sa Komisia
domnievala, Ze tieto platby vyplyvaji zo zmluvy z roku 1978.

2. Postdenie Stidom prvého stupiia

Je potrebné pripomentit, ze podla ustlenej judikatiry musi byt odévodnenie, ktoré
vyzaduje ¢lanok 253 ES, prispdsobené povahe predmetného aktu a musi jasnym
a jednoznanym spdsobom odhalovat, ako uvazoval orgén — autor aktu, aby
dotknuté osoby poznali dévody prijatia opatrenia a prislugny sidny organ mohol
vykonat kontrolu. Poziadavka odévodnenia sa musi posudzovat v zavislosti od
okolnosti pripadu, najmé od obsahu aktu, povahy uvddzanych dévodov a zéujmu,
ktory moézu mat adresati alebo iné, priamo a osobne dotknuté osoby na ziskani
tychto vysvetleni. Nevyzaduje sa, aby odévodnenie $pecifikovalo vietky relevantné
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pravne a skutkové okolnosti, kedze otdzku, ¢i oddévodnenie nejakého aktu spir'xa
poziadavky ¢lanku 253 ES, je nutné posudzovat nielen vo vztahu k jeho zneniy, ale aj
vo vztahu k jeho kontextu a vSetkym pravnym pravidldm, ktoré upravuji dant
problematiku (pozri rozsudok Stdneho dvora z 22. marca 2001, Franctzsko/
Komisia, C-17/99, Zb. s. 1-2481, body 35 a 36, a rozsudok Stdu prvého stupna
z 13. janudra 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia, T-158/99, Zb. s. 11-1,
bod 94 a tam citovant judikatdru).

V tomto pripade treba na tivod kon3tatovat, Ze v napadnutom rozhodnuti sa uvadza,
7e dotécia na rok 1997 a dotécia na vysporiadanie sa viazu na plnenie zmluvy z roku
1978.

Dalej treba zdéraznit, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v kontexte, ktory
zalobca dobre pozna. Zo spisu skuto¢ne vyplyva, Ze Zalobca mal uz pred prijatim
napadnutého rozhodnutia k dispozicii sprdavu Tribunal de Cuentas (3panielsky
t¢tovny dvor) o ekonomickych dopadoch skonéenia platnosti zmluvy z roku 1978
(dalej len ,sprava Tribunal de Cuentas”), ktora schvaluje vietky dotdcie poskytnuté
Trasmediterrdnee v ramci vysporiadania vztahov z tejto zmluvy., Tédto sprdva sa
zaoberd predovietkym zapocditanim vydavkov na redtrukturaliziciu persondlu na
tarchu $tatneho tétu do polozky vysporiadania vztahov zo zmluvy a do polozky
rozpoétového roku 1997. Dalej presne uvadza vysku vydavkov na restrukturalizéciu
zapocitanych do oboch poloziek Statneho tctu.

Dalej, pokial ide o ndhradu vydavkov na restrukturalizéciu persondlu v rdmci dotdcie
na vysporiadanie, v napadnutom rozhodnuti sa jasne uvadza, Ze tdto ndhrada vyplyva
zo zakladnych zésad ¢ 25 a & 28 sitainych podkladov. Samozrejme, toto
odévodnenie sa netyka $pecificky dotdcie na rok 1997. Kontext, v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie prijaté, véak skuto¢ne Zalobcovi umoznil pochopit, Ze toto
odovodnenie sa vztahuje na vietky ndhrady vydavkov na restrukturalizaciu
personaly, ¢i uz boli zapoditane na tarchu §tdtneho étu do polozky rozpoctového
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roku 1997 alebo do polozky vysporiadania vztahov zo zmluvy z roku 1978. Zalobca
nemdze namietat, Ze nepochopil, e sa odévodnenie vzfahuje na vietky ndklady na
reStrukturaliziciu, ked?e vo svojich pisomnostiach namieta, #e odkaz na zdkladné
zasady ¢ 25 a & 28 sdfaznych podkladov predstavuje primerané odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v otézke, ¢ néhrady vydavkov na reftrukturalizéciu
persondlu vyplyvaji zo zmluvy z roku 1978,

Vzhladom na vy$sie uvedené okolnosti je potrebné mat za to, %e hoci napadnuté
rozhodnutie nebolo vypracované so vietkou Zelatelnou presnostou, pokial ide
o vydavky na redtrukturalizéciu, tito okolnost nezabrénila ani ¥alobcovi, ani Stidu
prvého stuptia, aby pochopili uvazovanie Komisie a usadili, Ze je opodstatnené,

Zalobny dévod zaloZeny na nedostatoénom oddvodneni aktu je preto potrebné
zamietnut ako ned6vodny.

B — O Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom posident pri aplikdcii Sldnku
88 ES

1. Tvrdenia ti¢astnikov konania

Zalobca v podstate tvrdi, ze Komisia vec nespravne postdila, ked za zdroj dotécie na
rok 1997 a dotécie na vysporiadanie povazovala zmluvu z roku 1978, Preto ked
Komisia vyhodnotila tieto dotécie ako existujiicu pomoc, porusila tjm ¢lénok 88 ES.
Tento Zalobny dévod sa skladd z dvoch dasti, pri¢om prva sa tyka vydavkov na
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redtrukturaliziciu personélu, zatial ¢o druhd sdvisi so zapocitanim vydavkov
vynalozenych spolo¢nostou Trasmediterrdnea a pokrytych dotdciou na vysporia-
danie.

a) O prvej casti zalobného dévodu

Zalobca po prvé namieta, Ze vydavky na restrukturalizdciu personalu nevyplyvaji zo
zmluvy z roku 1978.

V tejto stvislosti predovietkym tvrdi, Ze zakladnd zésada €. 25 sttaznych podkladov,
spominand v napadnutom rozhodnuti, sa tyka iba beZnych vydavkov, a nie
mimoriadnych, ako st tie, ktoré boli vynaloZené na re$trukturalizaciu persondlu.
Navyse, v protiklade s tym, ¢o tvrdi Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach, zo
znenia zakladnej zésady ¢. 25 A pism. b) bodu 7 sttaznych podkladov, ktord sa tyka
technickej restrukturalizacie, nevyplyva, ze Trasmediterrinea md prévo preniest
mimoriadne vydavky na reftrukturaliziciu persondlu a zapocitat ich na tarchu
$tatneho Gétu. Toto ustanovenie sa iba usiluje povzbudit Trasmediterrdneu, aby
zabezpedila riadny vykon spravy a zvygila produktivitu. Podla tohto stimula¢ného
mechanizmu sa odmena spolo¢nosti Trasmediterranea na rozpoctovy rok zvysi, ked
sa zniZi prispevok §tatu uréeny na pokrytie schodku v previdzke za dany rozpoctovy
rok. Za tychto okolnosti by nebolo ani oprdvnené, ani v stlade so zmluvoy,
vyzadovat od $titu na zéklade predmetného ustanovenia nihradu mimoriadnych
vydavkov vynaloZenych na re$trukturatiziciu podniku.

Na podporu svojho tvrdenia, Ze mimoriadne vydavky st vylicené z pdsobnosti
zékladnej zasady ¢&. 25 stitaznych podkladov, Zalobca Ziada predloZenie sprav IGAE
o $tatnych tctoch na rozpoctové roky 1990 az 1997.

IT - 2069



105

106

107

108

ROZSUDOK Z 15. 6. 2005 — VEC T-17/02

Dalej tvrdi, %e zékladna zdsada ¢&. 28 sutaznych podkladov, ktord sa spomina aj
v napadnutom rozhodnuti, neodévodiiuje nahradu vydavkov na regtrukturaliziciu
persondlu prostrednictvom dotécie na vysporiadanie, kedZe toto ustanovenie sa tyka
iba Stvorroénych plénov, ktoré sa predkladaji na schvalenie $panielskej vlade. Podla
Zalobcu vydavky na restrukturalizdciu kompenzované doticiou na vysporiadanie
v protiklade s tym, ¢o sa uvddza v napadnutom rozhodnuti, nevyplyvaji z planov
reftrukturalizdcie na roky 1990 — 1994 a 1995 — 1997, ale z plénu restrukturalizacie
na roky 1996 ~ 1997, ktory nie je $tvorro¢nym plénom. Navyse, aj keby sa tento plén
v skuto¢nosti vztahoval na obdobie rokov 1996 — 1999, ako tvrdi $panielska vldda,
ilo by o plén, ktorého tcinky siahaji do ¢asu, ked uz bola zmluva z roku 1978
vypovedand, a do rozpodtovych rokov, v ktorych u# nebola G¢inna. Navyse, tento
pldn bol schvileny prislu$nym orgdnom — druhou zmluvnou stranou a3 v roku
1999.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca Ziada Std prvého stupiia, aby $panielskym
Gstrednjm orgdnom nariadil predloenie celého spisu, ktory sa tyka planov
reStrukturalizicie na obdobie rokov 1995 — 1997.

Zalobca po druhé tvrdi, %e nshrada vjdavkov na restrukturalizéciu personélu
prostrednictvom dotdcie na vysporiadanie a dotdcie na rok 1997 vyplyva
z autonémnych rozhodnuti spravneho organu — druhej zmluvnej strany.

Pokial ide o dotéciu na vysporiadanie, zapoéitanie vydavkov na restrukturalizéciu na
tarchu 3tdtneho c¢tu vyplyva z rozhodnuti spravneho orgénu — druhej zmluvnej
strany z 26. okt6bra 1998 a 25. februdra 1999, ktorymi bola zmenena zmluva z roku
1978. Zalobca v podstate doddva, #e v protikiade s tvrdeniami Spanielskeho
krdlovstva tieto dve rozhodnutia nie st iba jednostrannym vykladom zmluvy z roku
1978, ktory umozituje $panielske sprévne pravo, ale je potrebné povazovat ich za
naozajstné Gpravy zmluvy z roku 1978, kedZe prind$aju istii nerovnovihu do
povodne pldnovanych plneni, ako na to poukdzal Tribunal de Cuentas.
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Pokial ide o dotdciu na rok 1997, ndhrada vydavkov na re$trukturalizéciu vyplyva
z rozhodnutia spravneho orgdnu — druhej zmluvnej strany z oktébra 1995, ktorym
sa schvaluje plan restrukturalizicie persondlu na obdobie rokov 1995 — 1997.

Aj za predpokladu, Ze by toto rozhodnutie bolo iba povolenym jednostrannym
vykladom zmluvy z roku 1978, poskytnutie dotdcie na rok 1997 nebolo v sdlade
s tymto vykladom zmluvy z roku 1978. Rozhodnutie z oktébra 1995 v skuto¢nosti
vyZadovalo, aby $tat znizil kazdoroéne poskytované prostriedky prostrednictvom
znfzenia inych vydavkov, ¢im by kompenzoval zvysenie vydavkov na persondl —
k tomu viak v danom pripade nedoslo.

S cielom dokédzat tato skutodnost 7alobca Ziada Stid prvého stupiia, aby nariadil
predloZenie sprav IGAE, ktoré sa tykaja $titneho iétu na rozpoctové roky 1990 az
1997.

Komisia tvrdi, 7e ndhrada vydavkov na restrukturaliziciu persondlu v rdimci dotdcie
na vysporiadanie a dotécie na rok 1997 vyplyva zo zmluvy z roku 1978.

V tejto stvislosti po prvé tvedi, Ze podla zakladnej zésady ¢. 25 A pism. b) bodov 1, 5
a 7 a zdkladnej zdsady & 28 sutaznych podkladov mézu byt ndklady na
re§trukturalizdciu personalu Trasmediterrdney financované prispevkami
z verejnych prostriedkov v ramci zmluvy z roku 1978,

Podla Komisie Zalobea tieto zikladné zdsady vykladd zbyto¢ne zuZujtico napriek ich
zjavnému doslovnému vyznamu. Tento vyklad spodiva v podstate na pochybno-
stiach, ktoré sformuloval IGAE v ramci vndtorného spravncho konania, ktoré
predchadzalo Ghrade uvedenych dotécil,
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Komisia doddva, Ze externy kontrolny orgén, ktorym je Tribunal de Cuentas, dospel
k zévery, Ze financovanie vydavkov na reftrukturaliziciu personlu z verejnych
prostriedkov je tplne v silade s ustanoveniami zmluvy z roku 1978 a %e toto
financovanie umoznilo celkovii Gsporu verejnjch prostriedkov vo vyske 12,255
miliardy ESP za obdobie rokov 1990 — 1997,

Samozrejme, ndzor Tribunal de Cuentas nie je rozhodujtici. V kazdom pripade viak
potvrdzuje logickost vykladu zmluvy z roku 1978, ktory podporuje Komisia. Navyse,
nikto netvrdil, Ze by sa pred vndtro$titnymi sidmi zadalo konanie, v ktorom sa
namieta nesilad predmetnych platieb so zmluvou z roku 1978.

Komisia po druhé tvrdi, Ze je tazko myslitelné, aby v pripade absencie iného
prévneho titulu staéilo rozhodnutie sprévneho organu — druhej zmluvnej strany na
vykonanie Ghrady predmetnych &iastok. Rozhodnutia, na ktoré sa odvolava alobca,
nezmenili zmluvu z roku 1978, ale boli iba kladnou odpovedou $panielskej
administrativy na otdzku, ¢ ma Trasmediterrédnea v zmysle zmluvy z roku 1978
ndrok na uvedené platby.

Z toho Komisia vyvodila zéver, Ze vo svetle textu zmluvy a jej uplatiiovania, ako aj
z postoja Spanielskej administrativy a Tribunal de Cuentas — ako bol prezentovany
v jeho sprdve — verejné prostriedky uréené na opatrenia na restrukturaliziciu
persondlu vyplyvajti zo zmluvy z roku 1978, a predstavujii teda existujiicu pomoc.

Spanielske kralovstvo tvrdi, %e zmluva z roku 1978 neobsahovala %iaden taxatfvny
a presny vypocet poloziek, ktoré mozu byt uvedené ako naklady a prijmy Casti
»previdzka” $titneho G¢tu. Dod4va, ze zmluva z roku 1978 je zmluvou spravneho
préva, a preto prdvomoc rozhodntt o vydavkoch, ktoré musia byt uvedené v §tatnom
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uéte, prislicha spravnemu organu — druhej zmluvnej strane v ramci jeho pravomoci
vykladat zmluvy, ktora je zakotvend vo vnutrostitnych predpisoch o verejnom
obstardvani. Udajné povolenia zo strany spravneho organu — druhej zmluvnej
strany, na zdklade ktorych sa Zalobca snazi odovodnit kvalifikovanie dotacie na rok
1997 a doticie na vysporiadanie ako novej pomoci, st v skutoénosti len prejavom
vykonu pravomoci vykladat zmluvu z roku 1978, ktoré m4 ako organ zodpovedny za
jej uzavretie.

b) O druhej casti zalobného dévodu

Zalobca v podstate tvrdi, Ze pri spravnej aplikécii zmluvy z roku 1978 mali $panielske
orginy nahradit sumu zéviizkov zapoditatelnych v kazdom rozpoétovom roku
rozpodtovym prebytkom za dany rok tak, aby schvalili dotdciu z titulu vysporiadania
len na zdvizky zapocitané na deficitné rozpoctové roky alebo pri ktorych
zaznamenany prebytok neumoziioval nahradit prislu§né zdviizky. Doddva, Ze kedZe
$panielske orgdny nepostupovali tymto spdsobom, nemohla sa Komisia domnievat,
ze dotdcia vyplyva zo zmluvy z roku 1978, a teda ani Ze je existujiicou pomocou.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predovsetkym uvéddza, Ze ak neexistujii osobitné
ustanovenia o vysporiadani vztahov zo zmluvy z roku 1978, musi sa toto
vysporiadanie vykonat na zdklade predpisov tykajicich sa §tdtneho Gctu, ktoré
podla neho vyZadujd, aby kazdy zavézok, pri ktorom vznikd prévo na nahradu
v ramci dotdcie na vysporiadanie, bol zapocitany v rozpoctovom roku, v ktorom
vznikol.

Zalobca dalej uvadza, ze zo zdkladnej zasady ¢. 25 sttaznych podkladov vyplyva, Ze
Trasmediterrdnea ma iba pravo na ekonomickt ndhradu schodku, ktory pripadne
vznikne na konci rozpoctového roka v ¢asti ,prevadzka“ a ¢asti ,investicie” $tatneho
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Uctu. Podla neho bol v Casti ,prevadzka” $tatneho Gétu prebytok za rozpodtové roky
1991 az 1995 a bolo by tomu tak aj v rozpoctovom roku 1997, ak by v fiom neboli
neopravnene zapocitané naklady na reStrukturalizéciu persondlu.

Zalobca naproti tomu tvrdi, Ze zo zékladnej zasady ¢ 25 sufaznych podkladov
vyplyva, Ze vyrovnanie sa m4 vykonat medzi prebytkom dasti »prevadzka“
a pripadnym schodkom Casti ,investicie”. Podla neho zo znenia zakladnej zésady
¢. 25 A pism. a) bodu 3 a zékladnej zésady ¢. 25 B pism. a) bodu 1 sttaznych
podkladov vyplyva, Ze verejnd dotdcia schvalena na kaZdy rok sa zaznamensva ako
vstup na vyrovnanie kazdej Casti osobitne. Oddelenie tychto dvoch &asti presne
zodpovedd myslienke zabezpedit, aby Trasmediterrdnea ziskala dotéciu v rovnakej
vyske, ako s1 jej finanéné néklady zaznamenané v dasti ,investicie” bez ohladu na
vySku jej prijmov. Tieto naklady sa zohladiiujd iba na tcely pripadného vyrovnania
Casti ,prevadzka®, v ktorej st zaznamenané ostatné bezné vydavky Trasmediterrs-
ney.

Podla Zalobcu nemozno vyhldsenia Spanielskeho kralovstva o vyrovnani medzi
danymi dvoma ¢astami podporit Ziadnym dékazom, ktory by nespochybnitelne
preukdzal, akym spdsobom sa aplikovala zmluva z roku 1978 pri pripadnom
vykonan{ vyrovnania medzi danymi dvoma &astami. Odkaz na tabulku, ktors sa
nachddza v sprave Tribunal de Cuentas, nemo#no pokladat za predlozenie takéhoto
dokazu, kedZe nie je vyli¢ené, Ze tito tabulka je chybna.

Zalobca dalej popiera, #e by zakladnd zdsada & 26 sttaznych podkladov umoziiovala
vyrovnanie pripadnych prebytkov z prevédzky v jednom rozpoétovom roku so
schodkami inych rozpoctovych rokov, ¢o by sposobilo znifenie prostriedkov
poskytnutych $titom. Podla neho schodok alebo prebytok uvadzany v zakladnej
zdsade ¢. 26 vyplyva vyluéne z vyrovnania prostriedkov, ktoré poskytol §tét vo forme
preddavkov na zdklade rozpoctovych odhadov, a prispevkov, ktoré boli skutoéne
dlzné po Gétovnej zdvierke $tatneho Gétu.
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Zalobca s cielom zistif, ¢ sa medzi prebytkom v previddzke a schodkom
v investicidch vykondvalo vyrovnanie, a zdroveii vyloZit zdkladnd zdsadu ¢&. 26
sataznych podkladov, Ziada Stid prvého stupiia, aby nariadil predioZenie sprév IGAE,
ktoré sa tykaja $titneho iétu na rozpoctové roky 1990 az 1997. :

Zalobca takisto ziada Stid prvého stupna, aby $panielskym orgdnom nariadil
predlozenie celého spisu tykajiceho sa vysporiadania vztahov zo zmluvy z roku
1978, aby sa oboznamil s rokovaniami, ktoré sa uskutoc¢nili medzi Trasmediterrd-
neou a Spanielskym $tatom pocas vysporiadavania zmluvy, ako aj s prévnymi
a skutkovymi okolnostami, na zaklade ktorjch $panielsky $tit napokon zriadil ucet
na vysporiadanie.

Komisia, ktorti podporuje Spanielske krdlovstvo, v podstate tvrdi, Ze Zalobca sa
dopusta skutkového omylu, ked sa domnieva, Ze prebytky v previdzke vytvorené
Trasmediterrdneou pocas niektorych rozpoctovych rokov shizili skor na zvysenie jej
majetku, nez na vyrovnanie inych prispevkov z verejnych prostriedkov.

Isté je, %e v &asti §tdtneho Giétu ,prevadzka” bol pocas niektorych rozpoctovych rokov
vykézany prebytok. Cast ,investicie” §titneho tétu viak vykazovala schodok
v kazdom rozpoétovom roku. Zo spravy Tribunal de Cuentas dalej vyplyva, Ze
uvedené prebytky v prevddzke boli systematicky poukazované na vyrovnanie
schodkov ¢asti ,investicie® s cielom zniZit kazdorodny prispevok z verejnych
prostriedkov. Ked%e prebytok v prevadzke nebol nikdy vyssi ako schodok
v investicidch, nebol na Stitnom udéte zaznamenany prebytok v Ziadnom roz-
podtovom roku, V tejto stvislosti Spanielske krdlovstvo v podstate upresiivje, Ze
podas 20 rokov platnosti zmluvy z roku 1978 vykazoval titny Gicet po vyrovnani
casti ,prevadzka” a ,investicie”, ktoré treba chdpat ako dve casti toho istého uctu,
vzdy schodok.
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Za tychto okolnostf nie je potrebné diskutovat o vyklade zékladnej zasady ¢ 26
sitaznych podkladov, ktord v kazdom pripade ustanovuje vyrovnanie medzi
rozpoctovymi rokmi.

Je teda zrejmé, Ze zapoditanie alebo nezapoéitanie zdvizkov, ktoré sa maji
vysporiadat v konkrétnom rozpoétovom roku, je tiplne irelevantné, pretoze aj keby
sa takéto kazdoro¢né zapotitavanie uskutoéiiovalo, vébec by neovplyvnilo celkovy
objem verejnych prostriedkov, ktoré Trasmediterrdnea ziskala za zmluvu z roku
1978 ako celok.

2. Postdenie Sidnym dvorom

a) O prvej Casti zalobného dovodu

V prvom rade je potrebné pripomentt, %e podla napadnutého rozhodnutia spociva
zmluvnd povaha néhrady vydavkov na re$trukturalizéciu personalu Trasmediterrd-
ney na dvoch zdkladnych zdsadich sifaznych podkladov, a sice na zisade & 25
a zasade ¢. 28.

Podla Zalobcu nemoéze zmluvnd povaha néhrady vydavkov na redtrukturalizéciu
persondlu vyplyvat zo zékladnej zdsady & 25 A pism. b) bodu 7, ktord hovori
o stimuloch na zlepSenie produktivity Trasmediterraney. Toto tvrdenie neobstoji,
kedZe napadnuté rozhodnutie sa tyka zikladnej zésady & 25 ako celku, a neuvadza
vyslovne to ustanovenie zasady, ktoré hovorf o stimuloch pre produktivitu. Aj keby
sa pripustilo, ako tvrdi Zalobca, Ze §pecifické ustanovenie bodu 7 zdkladnej zésady
¢. 25 A pism. b) stitaznych podkladov nezakladé zmluvnt povahu néhrady vydavkov
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na redtrukturaliziciu personalu, nevyplyva z toho, Ze sa Komisia pri posudzovani
zmluvy z roku 1978 vec nespravne postdila, ked sa domnievala, ze zékladné zdsada
& 25, pri ktorej treba pripomentt, Ze ustanovuje Gctovny mechanizmus $titneho
Gty poskytuje zmluvny zéklad pre predmetnd ndhradu vydavlkov na reStruktura-
lizaciu.

Zalobca tiez tvedi, 7e zikladnd zdsada ¢ 25 sdtaznych podkladov sa ako celok
nevztahuje na mimoriadne vydavky a Ze vydavky tykajice sa redtrukturalizdcie
persondlu st takymito vydavkami. V tejto stvislosti sta¢i poukdzat na to, Ze Zalobca
neuvédza #iadnu skutoénost na podporu svojho tvrdenia, podia ktorého uvedena
zékladnd zdsada & 25 rozli$uje medzi pripustnymi beznymi vydavkami na jednej
strane a mimoriadnymi vydavkami, ktoré st vylicené z jej posobnosti, na strane
druhej. Zalobca navyie neuvddza ani najmensi dovod, preco by sa vydavky na
redtrukturaliziciu persondlu mali povazovat za mimoriadne vydavky. Za tychto
okolnosti nie je potrebné nariadit predloZenie dékazov, aby sa potvrdilo tidajné
rozlidenie a dosledky, ktoré by z neho vyplyvali pre pripustnost nahrady vydavkov na
re$trukturaliziciu persondlu.

Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze Zalobca nepredloZil dostatoéné dokazy, ktoré by
potvrdili, e Komisia vec nespravne postdila, ked uznala, Ze ndhrada vydavkov na
redtrukturaliziciu personalu, ktoré boli zohladnené pri stanoveni vysky dotdcie na
rok 1997 a dotdcie na vysporiadanie, vyplyva zo zmluvy z roku 1978 v zmysle
zékladnej zdsady & 25. Dalej je potrebné zdoéraznif, Ze posiidenie Komisiou je
v stlade s postidenim Tribunal de Cuentas — vnitro$titnym orgdnom vonkajsej
finan¢nej kontroly — ktoré figuruje v sprdve toho orgénu o vysporiadani zmluvy
z roku 1978, ktorej platnost nebola spochybnend pred prislusnymi 3panielskymi
organmi. Za tychto okolnosti treba zdkladnt zdsadu ¢. 25 na cely tohto konania
pokladat za platny zmluvny zaklad ndhrady vydavkov na re$trukturalizéciu.
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Nie je teda potrebné skimat, ¢i bolo chybou domnievat sa, #e zmluvnd povaha
nihrady vydavkov na reftrukturalizéciu persondlu vyplyva aj zo zékladnej zdsady
¢. 28 sutaznych podkladov. Tie# nie je potrebné skimaf, ¢i tito ndhrada vyplyva
z autonémnych rozhodnutf $panielskych organov. Takisto nie je potrebné, aby Sad
prvého stupria rozhodol o ndvrhoch na predloZenie dékazov s cielom preukazat isté
skutocnosti tykajtice sa zakladnej zdsady ¢. 28 a autonémnych povoleni Spanielskych
orgénov, ktoré by aj tak nemohli zmenit zdver vyvodeny v predchadzajiicom bode.

Prvi ¢ast Zalobného dovodu je preto potrebné zamietnut ako neddvodni.

b) O druhej ¢asti zalobného dévodu

V rdmci druhej casti Zalobného dévodu Zalobca Komisii v podstate vytyka, Ze vec
nespravne posudila, ked uznala, Ze dotdcia na vysporiadanie ako celok vyplyva zo
zmluvy z roku 1978. Podla #alobcu zmluva z roku 1978 uklads, aby sa vydavky na
vysporiadanie zapocitavali v rozpoctovych rokoch, ku ktorym sa viaiu, a aby sa
vykonalo vyrovnanie tychto vydavkov s pripadnymi prebytkami z tychto roz-
poctovych rokov. Doticia na vysporiadanie preto mohla pokryt vydavky na
vysporiadanie len do tej miery, pokial bol v rozpodtovych rokoch, ku ktorym sa
viazu, vykdzany dostatocny prebytok na vykonanie takéhoto vyrovnania.

Aj za predpoklady, Ze by zmluva z roku 1978 ukladala zapoditanie vydavkov na
vysporiadanie v rozpoctovych rokoch, ku ktorym sa tieto vydavky viazu,
a vyrovnanie tychto vydavkov s pripadnymi prebytkami tjchto rozpoétovych rokov,
nevyplyva z toho, Ze sa Komisia vec nespravne postdila, ked sa domnievala, %e celd
suma dotécie na vysporiadanie vyplyva zo zmluvy z roku 1978.
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oV skuto¢nosti zo spisu vyplyva, Ze ¢ast ,investicie” tatneho Gctu vykazovala schodok
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poéas celého trvania zmluvy z roku 1978 a to isté platilo pre cast ,prevadzka®
$tatneho tcétu s vynimkou rozpoétovych rokov 1987, 1988 a 1991 az 1995. Z toho
vyplyva, Ze s vynimkou uvedenych rozpoctovych obdobi nevykazoval 3titny dcet
nikdy prebytok.

Pokial ide o rozpoctové roky 1987, 1988 a 1991 aZz 1995, je nesporné, ze ast
Jinvesticie” vykazovala vy3§f schodok, nez bol prebytok ¢asti ,prevadzka“, takze ani
§tatny ti¢et na konci vyrovnania tychto dvoch Casti nevykazoval za tieto rozpoctové
obdobia prebytok.

Zalobca samozrejme popiera, Ze by vyrovnanie tychto dvoch ¢asti bolo v stilade so
zdkladnou zdsadou & 25 sutaznych podkladov. No nim navrhovany vyklad tejto
zésady nemé oporu ani v zneni tohto ustanovenia, ani v spdsobe, akym bolo toto
ustanovenie aplikované v rdmci zmluvy z roku 1978. Skuto¢nost, Ze zikladna zdsada
&. 25 sttaznych podkladov stanovuje moznost prispevkov z verejnych prostriedkov
na vyvaZenie kazdej z tychto dvoch Casti $titneho tctu, v skutocnosti v protiklade
s tvrdeniami Zalobcu vobec nevyluduje, aby bola suma tychto prispevkov vypocitand
po prevedeni pripadného prebytku jednej ¢asti na vyrovnanie schodku druhej Casti.
V tejto stvislosti, ako spravne zdodraziiuje Komisia, zo spravy Tribunal de Cuentas
vyplyva, Ze prebytky v prevadzke sa systematicky prevadzali na vyrovnanie schodkov
Casti yinvesticie” s cielom zniZit kazdoro¢ny prispevok z verejnych prostriedkov.

Hoci zalobea tvrdi, Ze sprava Tribunal de Cuentas méze obsahovat chybu, pokial ide
o vyrovndvanie Casti $titneho uétu, je nutné konstatovat, Ze neuvddza Ziadnu
skuto¢nost, ktora by umoznila pochybovat o pravdivosti tdajov obsiahnutych v tejto
spréve, ktord on sam predloZil v rdmci toho konania. Za tychto okolnosti nie je
potrebné vyhoviet navrhu Zalobcu, aby Stiid prvého stupna nariadil predloZenie sprav
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IGAE o kontrole za rozpoétové roky 1990 az 1997 s cielom zistif, & sa medzi danymi
dvoma Castami Stitneho d¢tu vykonavalo vyrovnanie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sddneho dvora zo 7. jila 1982, Kléckner-Werke/Komisia, 119/81,
Zb. s. 2627, bod 8).

KedZe sa nepotvrdilo, Ze by $titny téet vykazoval ¢o i len mensf prebytok, ktory by
mohol byt prevedeny na vyrovnanie vydavkov na vysporiadanie, treba vychadzat
z toho, Ze Komisia sa nedopustila omylu, ked pripustila, Ze dotécia na vysporiadanie
pokryvala vietky vydavky na vysporiadanie bez toho, aby boli tieto vydavky
zapocitané v rozpoctovych obdobiach, na ktoré sa viazu. Druh &ast tohto %alobného
dévodu preto treba tiez zamietnut.

Napokon, pokial ide o névrh Zalobcu, aby Stid prvého stuphia nariadil $panielskym
organom predloZenie celého spisu tykajiiceho sa vysporiadania zmluvy z roku 1978
s cielom zistit, ¢i $panielske orgény rokovali s Trasmediterréneou, postadi poukézat
na to, Ze Zalobca nevysvetlil, ako by takéto rokovania alebo okolnosti zriadenia Gétu
na vysporiadanie umoznili preukdzat, Ze sa Komisia vec nespravne postdila, ked
uznala, Ze dotdcia na rok 1997 a dotdcia na vysporiadanie vyplyvali zo zmluvy z roku
1978. Za tychto okolnosti nie je mozné vyhoviet ngvrhu Zalobcu na nariadenie
predloZenia dokazov.

Vzhladom na vietky predchédzajiice skuto¢nosti je potrebné zamietnut druhy
zalobny dévod tykajici sa nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o dotéciu na rok 1997 a dot4ciu na vysporiadanie.
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11 — O dotdcii na rok 1998

Zalobca tiez namieta protiprévnost napadnutého rozhodnutia v tom, Ze povoluje
uhradit dotdciu na rok 1998 ako novi pomoc zluditelnit so spoloénym trhom.
V tejto sdvislosti tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie poruduje ¢ldnky 88 ES a 86
ods. 2 ES a povinnost oddvodnit akty organov.

Komisia, podporovanid Spanielskym krélovstvom, popiera dovodnost tychto
zalobnych ddévodov.

A — O zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldanku 88 ES

1. Tvrdenia dcdastnikov konania

Zalobca v podstate tvedi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢ldnok 88 ES v tom, Ze
Komisia v iom neuznala Géinky prislusnych opatreni navrhnutych vo vztahu zmluve
z roku 1978, ked dotéciu na rok 1998 vyhodnotila ako novit pomoc a skimala jej
zluditelnost vo svetle ¢lankov 86 ES a 87 ES.

V tejto stvislosti po prvé tvrdi, ze z ¢lanku 19 nariadenia ¢ 659/1999 a z judikatiry
vyplyva, Ze ak élensky Stt akceptuje opatrenia navrhnuté Komisiou, musi ich na
zéklade tejto akceptécie vykonat (rozsudky Stidneho dvora z 24. marca 1993, CIREFS
a i./IComisia, C-313/90, Zb. s. 1-1125, a z 15. oktdbra 1996, IJssel-Vliet Combinatie,
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C-311/94, Zb. s. 1-5023, bod 35 a nasl). Zavdznt povahu navrhnutjch
a akceptovanych prislu§nych opatreni je mozné uplatnif aj proti Komisii, ktora
nésledne nemoéze neuznat ich obsah a Géinky.

Zalobca dalej tvrdi, ze Spanielske kralovstvo akceptovalo navrh Komisie na prislugné
opatrenia tykajuci sa zmluvy z roku 1978. Navrhnuté a akceptované prislu$né
opatrenia podla neho vyzjvali §panielske organy, aby vypovedali zmluvu z roku 1978
s Ucinnostou od 31. decembra 1997 a vyhlésili verejné obstaravanie na uzavretie
novej zmluvy o verejnych sluibdch. Na potvrdenie tejto skuto¢nosti Zalobca
navrhuje, aby Stid prvého stupria nariadil Komisii predlozit spis, ktory sa tyka
navrhu prislusnych opatreni.

Podla Zalobcu Spanielske organy neprijali prisluiné opatrenia, pokial ide o ndmorné
linky medzi jednotlivymi ostrovmi Kanérskeho stiostrovia, a po¢inajic 1. janudrom
1998 Trasmediterrdnea pokracovala v prevddzkovani tychto spojeni a poberala
dotdciu za rovnakych podkladov, aké boli v zmluve z roku 1978, ktora teoreticky
stratila Gi¢innost, pri¢com zadanie tejto sluzby, a teda aj uréenie nakladov zévizkov vo
verejnom zdujme, sa nevykonalo na zéklade verejného obstardvania. Akceptované
prisludné opatrenia teda neboli re$pektované.

Navyse, Ziadna nové skuto¢nost neumoziiovala Komisii spochybnif postidenie
obsiahnuté v névrhu prisluinych opatreni, podla ktorého sluzby ponitikané
Trasmediterrdneou nepredstavuji sluiby vieobecného hospodarskeho zdujmu,
kedZe v poskytovani tychto sluzieb existovala hospodarska sttas.
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Po prvé, skuto¢nost, Ze sluzby, na ktoré sa vztahovala dotdcia na rok 1998, sa tykali
iba spojeni medzi ostrovmi sdostrovia, zatial ¢o ndvrh prislusnych opatrenf sa tykal
vietkych spojeni zahrnutych v zmluve z roku 1978, nespdsobuje na uclely
preskiimania dotdcie na rok 1998 irelevantnost postidenia vykonaného v rdmci
navrhu prisluénych opatreni tykajtcich sa zmluvy z roku 1978.

V skutoénosti sa podia zalobcu névrh prislusnych opatreni tykajtcich sa zmluvy
z roku 1978 tykal vyslovne ndmornych spojeni Kanarskych ostrovov. V tejto
stvislosti Zalobca tvrdi, Ze z tvah uvedenych v tvode névrhu prislusnych opatreni
vyplyva, Ze tieto opatrenia boli prijaté v nadviiznosti na staznosti, ktoré sa tykali
prave nesttazného spravania Trasmediterrdney pri prevadzkovani spojeni Kandr-
skych ostrovov. Navyse v tychto prislu$nych opatreniach sa Komisia mlc¢ky zamerala
na spojenia Kanarskych ostrovov. To vyplyva zo skuto¢nosti, Ze Komisia vyjadrila
kritické pripomienky k obchodnej pruznosti zakotvenej v zmluve z roku 1978, t. j.
prave k prunosti, ktord bola predmetom stainosti Zalobcu vo vztahu k linke
Tenerife — Agaete — Gran Canaria. Vyplyva to tieZ z toho, Ze v ndvrhu prislunych
opatreni Komisia uviedla, e ma vdZzne pochybnosti o potrebe ulozit zavizky verejnej
sluzby na niektoré z predmetnych namornych spojeni, kedze tieto spojenia mohli byt
alebo aj boli primerane zabezpecené stikromnymi podnikmi, ktoré ich prevadzkovali
na komerénej béze.

Zalobca navrhuje, aby na tdely zistenia, ¢i Komisia venovala osobitni pozornost
situdcii na trhu Kandrskych ostrovov, Sid prvého stupna nariadil Komisii
predloZenie spisu o ndvrhu prislusnych opatreni.

Po druhé, tidajne dodasny charakter rezimu, ktory bol dévodom vyplatenia dotacie
na rok 1998, tiez nepostaduje na oddvodnenie opitovného preskiimania kritérii,
ktoré Komisia uplatnila v rdmci navrhu pristunych opatren tykajiicich sa zmluvy
z roku 1978. Rezim, ktory bol dévodom dotdcie na rok 1998, totiz v skutocnosti
nebol docasny, kedZe rozhodnutie z 9. oktébra 1998 wmozitovalo Trasmediterrdnee
poskytovat sluzby na spornych linkdch bez ¢asového obmedzenia. Okrem toho, ako
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Komisia zdoraznila v ramci skiimania zmluvy z roku 1998 [rozhodnutie Komisie
2001/156/ES z 19. jila 2000 o $titnej pomoci, ktord Spanielsko poskytlo sektoru
némornej dopravy (novéd zmluva o verejnych ndmornych slutbéch) [neoficidiny
preklad] (U.v.ES L 57, 5. 32)], organy Kandrskych ostrovov mali dost ¢asu nato, aby
ustanovili pravny rezim, ktory by bol v stlade s pravom Spoloenstva a/alebo
neohrozil kontinuitu verejnej sluzby. Za Ziadnych okolnost{ viak neexistovalo riziko
prerusenia sluZieb spojeni medzi ostrovmi Kandrskeho stostrovia, ked¥e tieto
spojenia boli dostato¢ne zabezpe¢ené nielen Trasmediterréneou, ale aj konkurend-
nymi ndmornymi spolo¢nostami.

Aby sa preukdzalo, Ze povolenia vytvirajice do¢asny rezim nemali docdasny
charakter, Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupiia nariadil $panielskym orgdnom
predloZenie spisu, ktory viedla Consejeria de Turismo y transportes autonémnej
oblasti Kandrske ostrovy na zdklade staznosti Trasmediterréney vo veci tthrady stim,
ktoré jej boli tdajne dlhované z titulu pokrytia schodku v prevadzke verejnych
sluzieb kabotdZnych spojeni medzi ostrovmi v rozpoétovych rokoch 1998, 1999
a 2000, a tiez celého spisu tykajiceho sa verejného obstarivania spojeni verejnej
sluzby na Kanérskych ostrovoch po nadobudnuti tc¢innosti dekrétu ¢ 133/1998, ako
aj celého spisu o priprave prijatia dekrétu & 133/1998, najmi $tudif, sprav
a ekonomickych ddajov, na zéklade ktorjch bola vypracovand priloha, ktors
vymedzuje zdvizky verejnej sluzby.

Komisia, podporovand Spanielskym kralovstvom, predovietkym tvrdi, Ze ndvrh
prisluSnych opatrenf tykajticich sa zmluvy z roku 1978, ktory Spanielske kralovstvo
akceptovalo, nemd pre docasny re¥im prévne zéviizné ucinky.

V tejto stvislosti Komisia tvrdi, Ze $panielske organy vypovedanim zmluvy z roku
1978 ,vycerpali priame prévne G¢inky“ ndvrhu prislunych opatreni. Podla nej sa od
tejto chvile nové opatrenia prijaté réznymi gpanielskymi organmi, t. j. jednak
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docasny rezim v pdsobnosti orgénov Kanérskych ostrovov, jednak zmluva z roku
1998 v posobnosti dstrednych orgdnov, museli skimat ako novéd pomoc. Podla
Komisie predstavoval do¢asny rezim vzhladom na zmenu doby platnosti, napriek
svojej obsahovej zhode so zmluvou z roku 1978, novii pomoc. Komisia dodéva, Ze ak
by povazovala zmluvu z roku 1978 a docasny reZim za Gplne zhodné, musel by byt
docasny rezim vyhodnoteny ako existujiica pomoc, ¢o by spdsobilo nemoznost
vritenia pomoci, ktora bola poskytnuté na zdklade tohto rezimu. Takyto pristup by
okrem toho, #e by bol v predmetnom pripade zjavne nevhodny, priniesol vysledky,
ktoré by boli pravdepodobne v rozpore s tym, o Co sa usiluje Zalobca.

Komisia po druhé tvrdi, Ze analyza zmluvy z roku 1978, obsiahnutd v ndvrhu
prisluénych opatreni, sa ned4 priamo aplikovat na situdciu na stiostrovi v roku 1998,
ked?e sa tykala namornych spojeni na celom $panielskom Gzemi, a nielen osobitnej
situdcie ostrovnej kabotaZe na Kandrskych ostrovoch. Skutoénost, Ze tomuto ndvrhu
opatreni predchédzali staznosti Zalobcu, tento zéver nijak neovplyvni, pretoze, 2j ked
sa Zalobca upriamil len na situdciu na Kandrskych ostrovoch, Komisia preskiimala
dany problém v celom rozsahu.

Komisia dodéva, #e situdciu na Kandrskych ostrovoch musela skiimat vo svetle
platnych pravnych predpisov, medzi ktorymi na jednej strane figuruje ¢ldnok 6 ods. 2
nariadenia ¢ 3577/92, v zmysle ktorého sa kabotdZ na Kandrskych ostrovoch
nemusela liberalizovat az do 1. janudra 1999 a na strane druhej usmernenia
Spologenstva pre $tatnu pomoc v ndmornej doprave, ktoré nestanovovali povinnost
pouzit verejné obstardvanie na uzavretie zmliv o verejnych sluzbach.

Komisia z toho vyvodzuje zéver, 7e analyzu zluditelnosti docasného rezimu, odlignt
od analyzy vykonanej v ramci névrhu prisludnych opatrenf tykajicich sa zmluvy
z roku 1978, vykonala Gplne oprévnene. Zalobny dévod zaloZeny na tdajnom
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porudeni clinku 88 ES z dévodu nereSpektovania akceptovanych prislusnych
opatreni teda nie je opodstatneny.

2. Postdenie Sidnym dvorom

Ako dobromyselne uvddza Zalobca, z ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia & 659/1999
vyplyva, Ze ak ¢lensky Stét v rdmci skimania existujicich schém pomoci akceptuje
ndvrh prislunych opatreni, ktory mu je ur¢eny, je na zéklade tejto akceptacie
povinny tieto opatrenia vykonat.

V danom pripade a v protiklade s tvrdenim Zalobcu Komisia nespochybiiuje, ze
Spanielske orgény akceptovali névrh prislusnych opatreni. Ttto skuto¢nost je teda
potrebné povazovat za preukézand bez potreby vyhoviet névrhu Zalobcu, aby Sud
prvého stupfia nariadil Komisii predlozit spis tykajici sa ndvrhu prisluinych
opatreni.

Dalej je potrebné zdéraznit, ako sprévne uvadzaji Komisia a Spanielske kralovstvo,
Ze pravne zvizné cinky akceptovanych prisluinych opatreni, ktoré sa tykali zmeny
zmluvy z roku 1978, zanikli v rovnakom ¢ase ako zmluva z roku 1978,

Nemozno napokon zabudat, Ze je nesporné, Ze dotécia na rok 1998 predstavuje novi
pomoc v zmysle ¢lénku 1 pism. c) nariadenia ¢ 659/1999, o hypoteticky vyluéuje,
ze bola poskytnutd na zéklade zmluvy z roku 1978.
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Za tychto okolnosti nemdzu akceptované prisiudné opatrenia predstavovat ramec
pre postdenie zluditelnosti dotdcie na rok 1998 so spolotnym trhom. Této
zluditelnost musi byt postidend priamo vo vztahu k pravidldm Zmluvy ES.

V kazdom pripade je viak potrebné preskimat, ¢i sa postidenia Komisie obsiahnuté
v navrhu prislu§nych opatreni tykajicich sa zmluvy z roku 1978 osobitne zamerali
na ostrovnt kabot4? Kanarskych ostrovov, ako tvrdi zalobca, takze Komisia nemohla
dospief k odlisnému zdveru o zluitelnosti dotécie na rok 1998 ako k tomu, ktory ju
priviedol k névrhu prislugnych opatrent tykajicich sa zmluvy z roku 1978 bez toho,
aby takiito zmenu v postdeni oddvodnila.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomeniit, e dotasny reZim sa tyka
vyluéne poskytovania sluzieb ndmornych spojeni medzi ostrovmi siostrovia, zatial
¢o zmluva z roku 1978 mala upravovat poskytovanie sluZieb ndmornych spojeni
nielen medzi ostrovmi Kandrskeho stGostrovia, ale aj medzi réznymi miestami
polostrova na jednej strane a Baledrskymi ostrovmi, severnou Afrikou a Kandrskymi
ostrovmi na strane druhej.

Dalej je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze by sa postdenia figurujice
v névrhu prislusnych opatreni tykajicich sa zmluvy z roku 1978 tykali ndmornych
spojeni medzi ostrovmi Kandrskeho stiostrovia.

Po prvé, skutoénost, Ze navrh prislusnych opatreni nadvézoval na staznosti tykajice
sa konania Trasmediterrdney, obmedzujiiceho hospodarsku stitaz pri prevddzkovant
namornych spojeni Kandrskych ostrovov, nepreukazuje, Ze by sa ndvh prisludnych
opatreni nevyhnutne tykal 3pecifickej situdcie ostrovnej kabotdze Kandrskych
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ostrovov. KedZe sa ndvrh prisluinych opatreni tykal zmluvy z roku 1978 ako celku,
treba vychddzat z toho, Ze aj postidenie Komisie sa tykalo zmluvy z roku 1978 ako
celky, a nielen situdcie na spojeniach Kanarskych ostrovov.

Po druhé, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sa Komisia zamerala na spojenia Kanarskych
ostrovov, ked v ndvrhu prisluinych opatreni vyjadrila véine pochybnosti o potrebe
uloZenia zévizkov verejnej sluzby na niektorych spojeniach z dévodu, e tieto
spojenia sti alebo méZu byt primerane zabezpedované siikromnymi podnikmi, ktoré
ich prevddzkuji na komeré¢nej baze. Presnejsie povedang, 7alobca neuvidza Siadnu
okolnost, ktord by mu umoznila domnievat sa, e spojeniami, na ktorych podla
ndvthu prislusnych opatreni existuje primerand hospodarska stifa?, st nutne
spojenia Kanarskych ostrovov.

Po tretie, ani postidenie Komisie, podla ktorého zmluva z roku 1978 poskytovala
Trasmediterrdanee obchodnu pruznost, nie velmi zluditelnd s poslanim verejnej
sluzby, tiez neznamena, Ze ndvrh prisluinjch opatreni sa osobitne tykal situdcie
medzi ostrovmi Kanérskeho stiostrovia.

Naopak, skutonost, Ze névrh prislugnych opatreni vyzjval §panielske organy, aby
prisposobili zmluvu z roku 1978 pravnej dprave Spolodenstva, a najmd pravioym
predpisom, ktoré sa tykaji zmldv o verejnej sluibe, naznaduje, e tento navrh
prisluSnych opatreni sa netjkal spojeni Kanarskych ostrovov, ktoré zabezpetovala
Trasmediterranea v zmysle zmluvy z roku 1978, Podla &lanku 6 ods. 2 nariadenia
C. 3577/92 sa totiZ nevyZadovala liberalizdcia kaboté%e Kanérskych ostrovov pred
1. janudrom 1999. Za tjchto okolnosti nemalo zmysel, aby Komisia navrhla
$panielskym organom zmenit reZim poskytovania sluzieb namornych spojeni medzi
ostrovmi Kandrskeho stostrovia.
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Nie je preto preukdzané, Ze sa kritické posidenie Komisie obsiahnuté v navrhu
prisludnych opatreni $pecificky tyka ndmornych spojeni Kanarskych ostrovov.

Kedze 7alobca neuviedol doveryhodné tvrdenia na podporu svojej tézy, nie je
potrebné nariadit Komisii predloZenie celého spisu tykajiceho sa ndvrhu prislusnych
opatreni s cielom zistit, ¢i Komisia venovala osobitnt pozornost trhu Kandrskych
ostrovov. Navyse, kedZe zéver vyvodeny v predchddzajicom bode vobec nezévisi od
otdzky, &i do¢asny rezim vytvoreny rozhodnutim z 18. decembra 1997 je alebo nie je
prechodny, rovnako nie je potrebné nariadit predlozenie dokazov, ktoré by tidajne
mohli preukézat, Ze docasny rezim nemal prechodny charakter.

Vychédzajic z uvedenych skutoénosti je potrebné zamietnut Zalobny dévod
zaloZeny na porugeni ¢lanku 88 ods. 1 ES, ku ktorému malo dojst nereSpektovanim
acinkov prislusnych opatreni tykajicich sa zmluvy z roku 1978 zo strany Komisie,
ako neddvodny.

B — O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 86 ods. 2 ES a poruseni
povinnosti odévodnit akt

Tento zalobny dévod deli Zalobca na 5 dasti. Prvd vychddza z neexistencie aktu
verejnej moci, ktory by Trasmediterrdneu poveril spravou sluzby vieobecného
hospoddrskeho zaujmu. Druha vyplyva z nedostatku $pecifikacie predmetu zévizkov
verejnej sluzby, ktoré boli idajne uloZené Trasmediterrinee. V tretej Casti Zalobného
dévodu zalobca popiera potrebu ustanovit sluzbu poskytovani Trasmediterraneou
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na Kandrskom stostrovi v roku 1998 ako sluzbu vieobecného hospodarskeho
zdujmu. V 3tvrtej casti Zalobného dovodu Zalobca namieta, %e tdajné poslanie
verejnej sluzby nebolo Trasmediterranee zverené vo verejnom obstardvani a Ze
v tejto veci chyba od6vodnenie. Piata ¢ast vyplyva z neprimeranosti dotécie na rok
1998 a z nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto veci.

1. O prvej casti zalobného ddvodu zaloZenej na neexistencii aktu verejnej moci

a) Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca tvrdf, e v zmysle judikatiiry moZno za podnik povereny poskytovanim
sluzby vieobecného hospodérskeho zdujmu podla ¢lanku 86 ods. 2 ES povazovat
podnik, ktorému bolo poskytovanie tejto sluzby zverené aktom organu verejnej moci
(rozsudok Stdneho dvora z 23. oktébra 1997, Komisia/Francizsko, C-159/94,
Zb. s. 1-5815, bod 65).

V danom pripade viak Ziaden akt orgdnu verejnej moci Trasmediterrdneu
nezavézoval poskytovat sluzby, na ktoré ziskala doticiu na rok 1998. Rozhodnutie
organov Kandrskych ostrovov, ktorym bolo Trasmediterranee povolené poskytovat
sluzby ndmornych spojeni medzi ostrovmi Kanarskeho stiostrovia, v skuto¢nosti
nemalo voci Trasmediterrdnee Ziadne zaviizujiice Géinky. V tejto stvislosti Zalobca
jednak tvrdj, Ze toto povolenie bolo vydané na Ziadost Trasmediterréney, a jednak e
Trasmediterrdnea jednostranne prestala prevddzkovat niektoré spojenia, na ktoré sa
povolenie vztahovalo, alebo ich zmenila, ked sa jej to zdalo vhodné z hladiska jej
obchodnych z4ujmov. Z toho vypljva, Ze neexistencia aktu verejnej moci, ktorym by
boli uloZené zévizky Trasmediterrdnee, znamenala nesplnenie jednej z podmienok
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uplatnenia ¢lanku 86 ods. 2 ES, ¢o malo Komisii zabrénit, aby vo veci dotécie na rok
1998 dospela k z4veru o zlucitelnosti podla tohto ustanovenia.

Komisia tvrdi, Ze Trasmediterrdnea bola poverend sprivou verejnej sluzby
namornych spojeni medzi Kandrskymi ostrovmi na dobu wrcitd rozhodnutiami
organov Kanarskych ostrovov z 18. decembra 1997, z 30. marca 1998 a z 11. jina
1998, Tieto rozhodnutia vymedzovali rozsah uvedenych sluzieb a rezim, ktory sa na
ne vztahuje, hoci tak robili s odkazom na rezim zmluvy z roku 1978. Tieto
skuto¢nosti postacovali na to, aby bolo mozné povaZovat poslanie, ktorym bola
poverend Trasmediterrdnea, za poslanie takého druhu, aké upravuje ¢ldnok 86
ods. 2 ES.

Komisia dalej dodéva, Ze ¢ldnok 86 ods. 2 ES, ako ho vyklad4 judikatira, nestanovuje
#iadne formdlne poZiadavky, ale sustreduje sa na funkéné aspekty. Toto ustanovenie
neuklad4, Ze akt, ktorym bude zverené dané poslanie, musi mat formu z4dkona alebo
iného pravneho aktu, ani Ze musi byt zévizny, ako to vysvetluje bod 22 sprévy
Komisie Sluzby vieobecného zdujmu v Eurdpe. Rozhodujiica je iba vola orgdnu
verejnej moci zverit poslanie dotknutému podniku, ktord neumoziije, aby dany
podnik konal jednostranne,

V predmetnom pripade pocas trvania docasného rezimu Trasmediterrinea nekonala
jednostranne, ale v stilade s aktmi, ktoré prijala vlida Kandrskych ostrovov v rdmci
vykonu svojej pravomoci organizovat trh.

Spanielske kralovstvo v podstate tvrdi, Ze povolenie, ktoré udelila vidda Kandrskych
ostrovov v rdmci odvodenych pravomoci, poverilo Trasmediterrdneu poslanim
v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES.

11 - 2091



186

187

188

189

ROZSUDOK Z 15. 6. 2005 — VEC T-17/02

b) Postidenie Sudnym dvorom

Ako sprdvne uvaddza Zalobca, podnikom, ktoré boli poverené vedenim sluzby
v8eobecného hospodarskeho zéujmu, musi byt toto poslanie zverené aktom organu
verejnej moci (rozsudok Stdu prvého stupfia z 13. jina 2000, EPAC/Komisia,
T-204/97 a T-270/97, Zb. s. 11-2267, bod 126 a tam citovan4 judikatira).

V danom pripade je nesporné, e Trasmediterrénea poskytovala sluzby namorného
spojenia medzi ostrovmi Kandrskeho stiostrovia od 1. janudra 1998 v zmysle
rozhodnutia orgénov Kanarskych ostrovov z 18. decembra 1997, ktorého platnost
bola predlzena rozhodnutiami z 30. marca, 11. jina a 9. oktébra 1998, Poslanie
poskytovat predmetné sluzby bolo teda Trasmediterrdnee zverené prave aktom
organu verejnej moci.

Skutocnost, Ze toto poslanie bolo Trasmediterrdnee zverené na zéklade ¥iadosti
tohto prevddzkovatela, nespochybiiuje zdver vyvodeny v predchadzajiicom bode.
Poslanie verejnej sluzby moZe byt prevadzkovatelovi zverené udelenim koncesie na
verejnit sluzbu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 27. aprila 1994,
Almelo a i,, C-393/92, Zb. s. I-1477, bod 47). Koncesia pritom neméd¥e byt udelena
bez stihlasu koncesionéra. Z tejto judikattiry preto vypljva, %e zasah prevadzkovatela
povereného poslanim verejnej sluiby do postupu, ktoryjm mu toto poslanie bolo
zverené, nebrani tomu, aby toto poslanie bolo vysledkom aktu verejnej moci.

Navyse skuto¢nost — ktord Komisia nenamieta —, %e Trasmediterranea prestala
previdzkovat niektoré spojenia, na ktoré sa vztahoval docasny refim, tieZ neméze
spochybnit zéver vysloveny v bode 187 vysiie. V tejto stvislosti je potrebné
zddraznit, Ze jednostranné ukondenie poskytovania sluzieb je v podstate v stlade
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s uloZenim zavizkov verejnej sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 20. februdra 2001, Analir a i., C-205/99, Zb. s. I-1271, bod 64). Pritom hypoteticky
moZno zdvizky verejnej sluzby ukladat iba prostrednictvom aktu orgdnu verejnej
moci. Z tejto judikattry, ak ju premietneme na okolnosti predmetného pripadu, teda
vyplyva, %e skonéenie previdzkovania niektorych spojeni zo strany Trasmediterrd-
ney nie je dokazom o tom, Ze by Ziaden akt orgénu verejnej moci nepoveril
Trasmediterrdaneu vedenim sluZieb vo vieobecnom hospodarskom zdujme.

V kazdom pripade, aj keby sa potvrdilo, Ze Trasmediterrdnea jednostranne prestala
prevédzkovat niektoré ndmorné spojenia alebo zmenila podmienky ich prevddzko-
vania, znamenalo by to nanajvys, Ze Trasmediterrdnea si nesplnila niektoré zdvizky,
ktoré jej ukladal docasny rezim.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné zamietnut prvi cast Zalobného
dovodu ako ned6vodnd.

2. O druhej ¢asti zalobného dévodu zaloZenej na nedostatku presného vymedzenia
zdvizkov verejnej sluzby

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze z ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 3577/92 vyplyva, Ze zdvizky verejnej sluzby
musia mat $pecificky obsah.
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Této povinnost presného vymedzenia zdviizkov verejnej sluzby vyplyva tiez
z usmerneni Spolocenstva v oblasti ndmornej dopravy. Samozrejme, usmernenia
Spolodenstva pre titnu pomoc v némornej doprave nemozno kvalifikovat ako
prévne normy, ktoré musi verejné sprava za kazdych okolnosti dodr#iavat. St v nich
v8ak vyjadrené orienta¢né pravidld, ktoré sa maji dodriavat v praxi a od ktorych sa
verejnd sprava nemoze odchylit bez toho, aby uviedla dévody, ktoré ju k tomu viedl,
a to pod hrozbou porugenia zdsady rovnakého zaobchédzania (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stidneho dvora z 30. januéra 1974, Louwage/Komisia, 148/73, Zb. s. 81,
bod 12; z 1. decembra 1983, Michael/Komisia, 343/82, Zb. s. 4023, bod 14,
a z 9. oktébra 1984, Adam a i./Komisia, 80/81 a% 83/81 a 182/82 a7 185/82,
Zb. s. 3411, bod 22).

V danom pripade Ziadne pravidlo ani Ziaden akt, &i u# jednostranny alebo zmluvny,
jasne a presne nevymedzoval tdajné zéviizky sluzby vieobecného hospoddrskeho
zdujmu, ktorymi bola Trasmediterranea poveren4.

Rozhodnutie z 18. decembra 1997 o do¢asnom povoleni tak odkazovalo vyluéne na
sluzby, ktoré uz Trasmediterrdnea poskytovala v rémci zmluvy z roku 1978. Ako
viak uz Komisia zdoraznila v névrhu prisluinych opatreni, zmluva z roku 1978
nespliiala minimalne poZiadavky na definicie a presnost. Pokial ide konkrétne
o niektoré zdsadné aspekty, ako st rozpis sluzieb alebo kalendar sadzieb, navrh
prislusnych opatreni poukézal na to, Ze zmluva z roku 1978 poskytovala
Trasmediterrdnee znaénd volnost pri spravani sa na trhu, ktord bola nezlucitelna
s jej postavenim poskytovatela pravidelnych sluzieb nimornej dopravy financova-
nych z verejnych prostriedkov.

Zalobca dod4va, e na vymedzenie zéviizkov ustanovenych v dekréte ¢. 113/1998 sa
nemozno odvoldvat s ciefom odévodnit dodrZiavanie podmienok ustanovenych
v ¢lanku 86 ods. 2 ES. Jednak zasada zakazu retroaktivity pravnych ustanoveni brani
tomu, aby sa uvedeny dekrét uplatnil na dodasné povolenie udelené skorifm
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rozhodnutim, jednak ani samotnd Trasmediterrdnea sa neusilovala o to, aby do¢asné
povolenia spliiali poziadavky stanovené v danom dekréte.

Vzhladom na neexistenciu jasného a presného vymedzenia poslania, ktoré bolo
zverené Trasmediterrdnee, nemohla doticia na rok 1998 spadat do pdsobnosti
¢lanku 86 ods. 2 ES.

Komisia podporovand Spanielskym kralovstvom tvidi, Ze do¢asné povolenia
obsahovali vymedzenie sluZieb, ktoré boli docasne zverené Trasmediterrdnee,
prostrednictvom odkazu na ich vymedzenie v zmluve z roku 1978. Toto vymedzenie
nebolo vSeobecné, ale priam extrémne podrobné a presné. Z toho vyplyva, Ze
zdvizky verejnej sluzby, ktoré boli Trasmediterranee docasne uloZené organmi
Kanérskych ostrovov, boli z hfadiska ¢lanku 86 ods. 2 ES dostato¢ne vymedzené.

b) Postidenie Sidom prvého stupiia

Hned na tivod je potrebné zdoraznit, Ze ¢lénok 4 nariadenia ¢. 3577/92, ktory podla
zalobcu vyZaduje presné vymedzenie obsahu zévizkov verejnej sluzby, je tplne
irelevantny z hladiska postdenia, ¢i dotdcia na rok 1998 spadé do pdsobnosti ¢lanku
86 ods. 2 ES. V skutoénosti z ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 3577/92 vyplyva, Ze kabotaz
tykajtica sa Kandrskeho stiostrovia bola docasne vynatd z uplatiiovania uvedeného
nariadenia az do 1. janudra 1999. Pritom je nesporné, Ze dotdcia na rok 1998 sa
vztahuje na sluzby kabotdze na Kandrskom stostrovi iba v roku 1998. Z toho
vyplyva, ze nariadenie ¢. 3577/92 sa nevztahuje na okolnosti daného pripadu.
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Zalobca sa takisto v rémci tejto dasti Zalobného dévodu zbytoéne odvoldva na
usmernenia Spoloenstva v oblasti ndmornej prepravy. Iste, v bode 9 tychto
usmerneni sa uvddza, Ze zdvizky verejnej sluzby musia byt jasne vymedzené. Této
podmienka sa viak uplatni len pri zistovani, ¢ sa ndhrada strat v prevadzke,
vypljvajicich priamo z plnenia niektorych zdvizkov verejnej sluzby, moze vyhnut
kvalifikovaniu ako $titna pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES. Pritom
v predmetnom pripade je nesporné, Ze doticia na rok 1998 takouto titnou
pomocou je. Preto sa poziadavka vymedzit obsah zévizkov verejnej sluzby stanovena
v usmerneniach Spolocenstva za danych okolnosti neuplatni.

Navyle, aj keby clénok 86 ods. 2 ES umoZiioval vyfat dotdciu na rok 1998
z uplatfiovania pravidiel Statnej pomoci len vtedy, ked st zavizky verejnej sluzby
vyvoldvajice tto dotéciu jasne vymedzené, je nutné konstatovat, Ze préve tak je
tomu v danom pripade. Rozhodnutie z 18. decembra 1997, v zneni rozhodnuti, ktoré
predlZili jeho platnost, zveruje Trasmediterranee poslanie poskytovat sluzby spojenia
medzi ostrovmi Kandrskeho stostrovia, ktoré tito spoloénost musela poskytovat uz
pri plneni zmluvy z roku 1978. T4to zmluva vymedzuje spojenia, ktoré maja byt
zabezpeCené, frekvenciu tychto spojeni a technické vlastnosti lodi, ktoré maju tieto
spojenia vykondvat. Preto je potrebné tieto zdvizky povaZovat za jasne vymedzené.

Z tohto hladiska v protiklade s tvrdenim Zalobcu z navrhu prislu§nych opatreni
tykajucich sa zmluvy z roku 1978 vébec nevyplyva, #e by si Komisia myslela, zZe
zmluva nesplia minimélne poZiadavky na vymedzenie zdvizkov verejnej sluzby
zverenych Trasmediterrdnee. V skutoénosti sa Komisia vo svojom névrhu
prislusnych opatreni obmedzila na zdéraznenie toho, %e Trasmediterranea ,mohla
upravit alebo zmenit svoj rozpis sluZieb a kalendar... na zéklade predchédzajiceho
schvélenia prislu$nymi orgénmi, [¢o jej ddvalo] istd volnost pri pésobeni na trhu,
ktord nebola zlucitelné s jej dlohou poskytovatela pravidelnych sluzieb namornej
prepravy financovanych z verejnych prostriedkov”. Této volnost pdsobenia nijako
nevyluCuje existenciu jasného vymedzenia zévizkov verejnej sluzby zverenych
Trasmediterrdnee. KedZe totiZ podla zdkladnej zdsady ¢ 5 sttaznjch podkladov
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musi kazdii zmenu zavizkov schvdlit sprdvny orgin — druhd zmluvnd strana,
vyplyva vymedzenie zdvizkov verejnej sluzby z kombinacie zmluvy z roku 1978
a rozhodnuti o schvaleni pripadnjch zmien tychto zdvdzkov. Zalobca navyde
neuvidza Ziadnu okolnost, ktord by potvrdzovala, Ze Trasmediterrdnea zmenila svoj
rozpis sluZieb bez schvalenia sprdvneho orgénu — druhej zmluvnej strany alebo Ze
rozhodnutia tohto orgénu o schvileni boli protipravne.

Zavizky verejnej sluzby zverené Trasmediterrdnee v ramci docasného rezimu preto
treba povaZovat za jasne vymedzené a druhii ¢ast tohto Zzalobného dévodu teda
zamietnut ako ned6vodnd.

3. O tretej ¢asti Zalobného dévodu zaloZenej na neexistencii skutoénej potreby
verejnej sluzby

a) Tvrdenia d¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze sluzby, ktoré poniika Trasmediterrnea na Kandrskom stostrovi,
nebolo potrebné kvalifikovat ako sluzby vieobecného hospodarskeho zéujmu.
V tejto stvislosti predovéetkym trva na tom, Ze aj ked ¢lensky $tit disponuje uréitou
volnostou pri tprave a chépani sluzby vieobecného hospoddrskeho zdujmu, je
kazdopadne vecou orgdnov Spolodenstva, aby overili, ¢i je dand sluzba koncipovand
tak, aby zodpovedala stanovenym vecnym poziadavikam.

Podla Zalobcu tieto poziadavky vyplyvajui predovsetkym zo spravy Komisie Sluzby
vieobecného hospodarskeho zdujmu v Ewrdpe, ktorej bod 14 upresiiyje, ze tieto
sluzby sa od beznych sluzieb liSia v tom, Ze orgény verejnej moci povazujd ich
poskytovanie za nutnost, hoci trh ich poskytovaniu nie je dostatotne nakloneny.
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Pokial ide konkrétne o ndmornt prepravu, ¢ldnok 2 nariadenia & 3577/92 dalej
vymedzuje zévizky verejnej sluzby ako zévizky, ktoré by majitel lode Spolocenstva
vzhladom na svoje obchodné zdujmy neprevzal bud vébec alebo v rovnakom
rozsahu alebo za rovnakych podmienok.

Zalobca dalej tvrdi, 7e névrh prisluinjch opatren uz poukézal na existenciu viZnych
pochybnosti o potrebe uloZit zévizky verejnej sluzby na niektoré z dotknutych
spojeni, kedZe tieto spojenia mohli byt, pripadne aj boli, primeranym spésobom
zabezpecované sikromnymi spolo¢nostami, ktoré ich previdzkovali na komerénej
béze a pontkali podobnti Grovei, pokial ide o frekvenciu, kontinuitu, pravidelnost
a sadzby. Toto postidenie formulované v roku 1997 platf a fortiori pre rok 1998, t. j-
rok, pocas ktorého existovala nielen silnd konkurencia na takmer vietkych
dotovanych spojeniach, ale aj primerané ndmorné a letecké spoje medzi ostrovmi.

Na podporu svojej tézy, Ze medziostrovné ndmorné spojenia nepredstavovali
poslanie verejnej sluzby, Zalobca este na pojednavani tvrdil, Ze Tribunal Superior de
Justicia de Canarias rozsudkom z 24. oktébra 2003 zrusil dekrét & 113/1998. Podla
zalobcu hlavnym ddévodom zru$enia dekrétu ¢. 113/1998 bola neexistencia potreby
ulozit zévizky verejnej sluzby vzhladom na stupeii hospodarskej sttaze na trhu
medziostrovnych spojent Kandrskych ostrovov a na to, Ze tieto sluzby poskytovali aj
iné ndmorné spoloénosti, a to spolo¢nosti s vi¢Sou kapacitou, viacerymi plavidlami
a bez dotécii. Zrusenie dekrétu ¢ 113/1998 vyplyvalo tiez zo skutoénosti, Ze tento
dekrét a vSetky jeho prilohy boli Trasmediterranee ,$ité na mieru” a tento dekrét bol
absoltitne v rozpore s pravom Spologenstva a $panielskym pravom.
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Na pojednévani sa este Zalobca odvolal na potvrdenie generdlneho riaditelstva
dopravy vlady Kanarskych ostrovov, nachddzajice sa v prilohe 28 Zaloby, v ktorom
boli uvedené véetky spoloénosti zabezpelujiice prepravu na Kandrskom stostrovi
v rokoch 1998 a 1999 a presné udaje o preprave, t. j. o plavidlich, spojeniach,
kapacitich a frekvencii. Tato preprava bola zabezpetend aj bez zévazkov verejnej
sluzby.

Komisia podporovana Spanielskym kralovstvom predovietkym tvrdi, Ze v sdlade
s judikattrou tykajiicou sa ¢lénku 86 ods. 2 ES a bodom 22 jej spravy Sluzby
vieobecného hospodarskeho zaujmu v Eurdpe, maji ¢lenské staty k dispozicii Siroka
diskre¢nti préavomoc pri uréovani zévizkov verejnej sluzby a kontrola Komisie sa
v podstate obmedzuje na zjavné chyby a porudenia prava.

Komisia dodéva, Ze jej skiumanie sa mohlo tykat iba potreby ulozit zavdzky verejnej
sluzby v ¢ase, ked bol zavedeny docasny rezim na rok 1998, t. j. na konci roku 1997.
Z toho vyplyva, e ani tvrdenia obsiahnuté v ndvrhu prisludnych opatreni, ani
skuto¢nost, Ze daléi vyvoj situdcie umoznil zachovat Cast prepravy medzi ostrovmi
Kandrskeho stiostrovia bez uloZenia zavizkov verejnej sluzby, nie sii v tomto pripade
relevantné.

Podla Komisie vzhladom na to, Ze predmetné spojenia boli aZ do decembra 1997
vzdy predmetom zaviizkov verejnej sluzby, nebolo Zelanie prislugnych orgénov prijat
opatrenia na zabezpeéenie ich kontinuity az do nadobudnutia platnosti kone¢ného
reZzimu neopodstatnené,

Pokial ide o rozsudok Tribunal Superior de Justicia de Canarias, ktorym bol zrudeny
dekrét ¢ 113/1998, Komisia a Spanielske krdlovstvo predovietkym tvrdia, Ze
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zrusenie uvedeného dekrétu je irelevantné z hladiska postidenia potreby kvalifikovat
sluzby zverené Trasmediterrdnei v ramci do¢asného refimu ako sluzby vSeobecného
verejného zdujmu.

V tejto stvislosti Komisia a Spanielske kralovstvo tvrdia, %e &lanok 2 dekrétu
¢. 113/1998, ktory bol zrudeny rozsudkom Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
ukladal zévizky verejnej sluzby vietkym prevédzkovatelom, zatial ¢o docasny rezim
pozostaval zo zmluvy o verejnej sluzbe uzavretej s Trasmediterraneou, ktord
predpokladala nihradu. Rozsudok, ktorym bol zrueny dekrét & 113/1998, sa teda
tykal odlidnej situdcie, nez akd je predmetom tejto Zaloby.

Spanielske kralovstvo dalej tvrdi, Ze proti rozsudku Tribunal Superior de Justicia de
Canarias bolo podané odvolanie na Tribunal supremo (Najvysii stid Spanielska).

b) Postidenie Siidnym dvorom

Hned na tvod je potrebné zdéraznit, %e z dévodov, ktoré boli vysvetlené v bode 199
vy$3ie, sa nariadenie ¢. 3577/92 nevztahuje na okolnosti tohto pripadu. Zalobca sa
preto zbytotne odvoldva na ¢ldnok 2 tohto nariadenia s ciefom vymedzit podstatné
podmienky, za ktorjch mozno istd slutbu pokladat za slutbu vieobecného
hospodérskeho zéujmu v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES.

Dalej je potrebné zdéraznit, ako vysvetluje Komisia v bode 22 svojej spravy Sluzby
vseobecného hospodérskeho zaujmu v Eurépe, 7e ¢lenské Staty disponuju $irokou
mierou volnej Gvahy pri definovani toho, ¢o pokladaju za sluzby vseobecného
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hospodéarskeho zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna
z 27. februira 1997, FFSA a i./Komisia, T-106/95, Zb. s. 11-229, bod 99). Komisia
preto moZe definovanie takejto sluzby spochybnit iba v pripade zjavného omylu.

Je teda potrebné preskimat, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti opravnene
dospela k ndzoru, 7e orgiany Kandrskych ostrovov sa nedopustili zjavného
nespravneho postidenia, ked dospeli k ndzoruy, Ze od 1. janudra 1998 do 31. decembra
toho istého roku existovala na spojeniach Kanarskych ostrovov, ktoré dovtedy
prevadzkovala Trasmediterrdnea, potreba verejnej sluzby.

V tejto stvislosti je spolu s Komisiou potrebné poukazat na to, Ze v ¢ase skoncenia
platnosti zmluvy z roku 1978 nebolo zo strany orginov Kandrskych ostrovov
neopodstatnené domnievat sa, Ze situdcia na trhu neumoznuje zabezpecit kontinuitu
sluzby ndmornych spojeni medzi ostrovmi Kandrskeho stostrovia, tak ako ju az do
31. decembra 1997 poskytovala Trasmediterranea.

Samozrejme je nesporné, Ze Trasmediterrdnea pontkala tieto sluzby v sitazi s inymi
previdzkovatelmi, medzi ktorych patril aj zalobca., Zalobca viak nepreukazal, ze by
tdto sitaz umotziiovala zabezpecit obdobné sluzby, ako poskytovala Trasmediterra-
nea, a to pokial ide o kontinuitu, pravidelnost a frekvenciu na v§etkych spojeniach,
ktoré tito spolo¢nost previadzkovala v ramci do¢asného rezimu.

V tejto stvislosti v protiklade s tvrdenim Zalobcu nevyplyva existencia konkurentov,
ktory by boli schopni poskytovat na spojeniach Kanarskych ostrovov sluzby na
rovnakej drovni ako Trasmediterrdnea, z kon$tatovania Komisie v navrhu pri-
slugnych opatreni tykajicich sa zmluvy z roku 1978, podia ktorého ,niektoré
spojenia mdZu zabezpecovat (alebo uz zabezpeéuji) sikromné podniky... poskytu-
jice podobnd droven frekvencie, kontinuity, pravidelnosti a sadzieb”. Vzhladom na
dovody uvedené v bode 173 vyssie v skutocnosti vobec nie je potvrdend, ¢i sa toto
konstatovanie tykalo spojeni Kanarskych ostrovov.
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Existencia leteckych spojeni medzi niektorymi ostrovmi Kanarskeho stiostrovia
v roku 1998 takisto neumoziiuje potvrdit, ze konkurenti pontikali sluzby medzi-
ostrovnych spojeni obdobné tym, ktoré boli zverené Trasmediterrdnee v ramci
docasného rezimu,

Pokial ide o rozsudok Tribunal Superior de Justicia de Canarias, na ktory sa odvolal
Zalobca na pojedndvani, je hned na tivod potrebné zddraznif, e Komisia ho pri
prijimani napadnutého rozhodnutia nemohla zohladnit, ked¥e bol vydany az po
tomto rozhodnuti. Ani Stid prvého stuptia ho tak neméd#e zohladnit pri posudzovani
suladu napadnutého rozhodnutia s pravom.

Navy3e, aj ked Zalobca tvrdy, Ze v tomto rozsudku vniitroéttny sudca kongtatoval, e
obdobné sluiby medziostrovnych spojeni ako Trasmediterrédnea poskytujt aj ini
prevadzkovatelia, a to s vii¢Sou kapacitou a vidsim podtom plavidiel, je nutné
kon3tatovat, Ze rozsudok takéto zistenie neobsahuje.

Takisto je potrebné poukézaf na to, %e #alobca neoznadil Ziadne prvky analyzy trhu
nachédzajicej sa v danom rozsudku vnutro$titneho sidu, ktoré by umoznili zistit
zjavné nesprdvne postdenie orgdnov Kanarskych ostrovov, pokial ide o existenciu
skuto¢nej potreby verejnej sluzby.

Navyse ani ostatné kontatovania tdajne obsiahnuté v danom rozsudku a uvidzané
Zzalobcom nemdézu potvrdit existenciu zjavného nespravneho postidenia organov
Kandrskych ostrovov, ktoré mala tidajne Komisia konstatovat v napadnutom
rozhodnuti. Udajné kongtatovanie, podla ktorého bol dekrét ¢ 113/1998 a véetky
jeho prilohy ,3ité na mieru Trasmediterranee, ¢o by sposobilo rozpor dekrétu
s pravom Spolocenstva aj so $panielskym pravom, nemd v skutoénosti nijaky vyznam
pre postdenie, ¢i sily trhu boli schopné zabezpetif sluzby poskytované Trasmedi-
terrdneou na stostrovi v roku 1998,
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Napokon v protiklade s tvrdeniami Zalobcu sa ani v prilohe 28 k Zalobe, ani na
Ziadnom inom mieste v spise, nenachddza potvrdenie generdlneho riaditelstva
dopravy vlady Kanérskych ostrovov o vsetkych spolo¢nostiach zabezpecujiicich
prepravu na Kandrskom sutostrovi v roku 1998, vritane presnych tdajov
o plavidlach, spojeniach, kapacitdch a frekvencidch, tykajicich sa danej prepravy.

KedZe Ziadna z okolnosti uvédzanych Zalobcom nespochybiiuje opodstatnenost
postidenia orginov Kandrskych ostrovov, podla ktorého nebol trh dostatocne
nakloneny poskytovaniu obdobnych sluZieb, ako poskytovala Trasmediterrdnea
v rdmci doc¢asného rezimu, nepotvrdilo sa, Ze by tieto orginy prijatim rozhodnutia
z 18. decembra 1997 v zneni neskor$ich rozhodnuti predlzujicich jeho platnost
prekroéili hranice volnej Givahy. Za tychto podmienok je nutné dospiet k zdveru, Ze
napadnuté rozhodnutie, v ktorom Komisia priptsta, Ze bolo opodstatnené, aby
orgédny Kandrskych ostrovov poverili Trasmediterrdaneu poslanim vo vSeobecnom
hospodarskom zdujme, nie je poznacené nespravnym postdenim,

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti musi byt tretia cCast Zalobného dévodu
zamietnutd ako neddvodna.

4. O $tvrtej Casti zalobného dévodu zaloZenej na nevykonani verejného obstaravania
a neoddvodnenf aktu

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca v podstate tvrdi, Ze poskytnutie pomoci uréenej na financovanie zavizkov
verejnej sluzby musi byt v stlade so zdsadou zdkazu diskriminidcie medzi
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podnikatelmi, ktorf musia mat rovnaké mo#nost vyuit predmetnit pomoc. Tato
zdsada je zakotvend v ¢lanku 4 nariadenia ¢ 3577/92. Navyse, préve na zéklade tejto
zésady odpor(éajii usmernenia Spolo¢enstva pre $titnu pomoc v namornej doprave
pouzitie verejného obstarévania.

V' predmetnom pripade tieto poZiadavky neboli splnené, kedie pomoc bola
Trasmediterrdnee priznand priamo, bez verejného obstardvania. Iste, nasledne po
udeleni pomoci bolo vyhldsené verejné obstarivanie podla dekrétu & 113/1998.
Podmienky tohto verejného obstardvania viak boli zjavne neprijatelné, ked¥e dekrét
nepredpokladal Ziadnu dotéciu na prevadzkovanie spojeni zahffiajiicich zavizky
verejnej sluzby, ale iba maximélne sadzby, ktoré boli podia Zalobcu nedostato¢né,

Zalobca napokon tvrdi, e napadnuté rozhodnutie neprina$a Ziadne upresnenie
zékladnej otézky, ¢i by splnenie poslania zvereného Trasmediterrdnee bolo zmarené
uplatnenim zésady zdkazu diskrimindcie, v silade s ktorou mé byt pomoc
poskytnutd na zéklade verejného obstardvania. Podla neho mali byt v napadnutom
rozhodnuti takéto upresnenia, kede Komisia vo svojom névrhu prislu$nych
opatreni dospela k zéveru, Ze uplatnenie pravidiel $titnej pomoci pravne ani
prakticky nemarf vykon spravy predmetnyjch sluzieb, ked%e tieto pravidla vyZadujt
verejné obstardvanie. Z toho zalobca vyvodzuje zaver, e vzhladom na neexistenciu
tychto upresnent je napadnuté rozhodnutie nielen v rozpore s ¢ldnkom 86 ods. 2 ES,
ale je aj arbitrirne a nedostato¢ne odévodnené.

Komisia podporované Spanielskym kralovstvom v podstate tvrdi, Ze $panielske
orgdny neboli povinné uzatvrat zmluvy o verejnej sluzbe na zklade verejného
obstardvania. Z bodu 9 usmerneni Spolodenstva pre §titnu pomoc v namornej
doprave vyplyva, Ze hoci Komisia podporuje uzatvéranie zmltv o verejnych sluzbach
na zéklade verejného obstardvania, je pouZitie injch metéd zadania prijatelné, najma
ak ide o ostrovnii kabotéz pravidelnymi trajektovymi sluzbami.,
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Navyge, kedZe v danom pripade sa skutkové okolnosti tykajt roku 1998, odvoldvanie
sa na ¢ldnok 4 nariadenia & 3577/92 je irelevantné vzhladom na ¢lanok 6 ods. 2
nariadenia ¢ 3577/92, ktory stanovuje, Ze jeho ustanovenia sa nevztahuji na
Kanérske ostrovy az do 1. janudra 1999.

Komisia doddva, Ze pri sti¢asnom stave prava Spolo¢enstva z ¢lanku 86 ES nevyplyva
#iadna véeobecna povinnost uzatvarat zmluvy o verejnej sluzbe na ziklade verejného
obstardvania. Za tychto podmienok nie je potrebné skimat, ¢i je zadanie bez
verejného obstardvania v stlade s ¢lankom 86 ods. 2 ES.

Komisia dalej tvedi, Ze aj keby bola povinnost uskutoénit verejné obstardvanie
v podstate v danom pripade platnd, pri¢com tomu tak nebolo, do¢asny a prechodny
charakter predmetného rezimu a zésada kontinuity verejnej sluzby uznand vo
vyhléseni pripojenom k Amsterdamskej zmluve, by odévoditovali zaobchédzanie ad
hoc, ked#e by bolo namieste sa domnievat, e iba ten prevadzkovatel, ktory aj
v minulosti poskytoval tieto sluzby, bude schopny okamizite zabezpecit ich
zachovanie, a to na také kratke obdobie, na aké sa vztahoval docasny rezim.

Napokon Komisia tvidi, Ze definitivny rezim vyplyvajici z dekrétu ¢. 133/1998
neumoziuje uzavriet zmluvu o verejnej sluzbe, ktord by mohla zahfiat prévo na
nahradu, inak nez na zéklade verejného obstardvania.

Vo svetle tychto zisteni je zrejmé, Ze absencia verejného obstardvania neuamoznuje
v predmetnom pripade vyliéit uplatnenie ¢lanku 86 ods. 2 ES.
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b) Postidenie Stidom prvého stupiia

Zalobca sa zbytoéne odvolava na nariadenie & 3577/92 a usmernenia Spolocenstva
pre Stdtnu pomoc v ndmornej doprave s cielom preukézat, #e sluzby vieobecného
hospodérskeho zdujmu sa musia zad4vat na zdklade vysledkov verejného
obstardvania. Jednak sa totiZ nariadenie & 3577/92 nevztahuje na okolnosti
predmetného pripadu (pozri bod 199 vyssie) a jednak citované usmernenia, ktoré
kazdopddne nevyzadujti pouZitie verejného obstarévania na vyber previdzkovateloy
poverenych sluzbami ostrovnej kabotdZe, nie st relevantné na vdely zistovania
podmienok uplatnenia ¢lénku 86 ods. 2 ES (pozri bod 200 vyssie).

Navy3e, ani z ¢ldnku 86 ods. 2 ES, ani z judikatiiry tykajicej sa tohto ustanovenia
nevyplyva, Ze by poslanie vo verejnom zéujme mohlo byt prevadzkovatelovi zverené
vyluéne na zéklade vysledkov verejného obstaravania. Za tjchto podmienok nie je
mozné vyzadovat, aby napadnuté rozhodnutie obsahovalo osobitné odévodnenie,
preco bola Trasmediterrdnea poverend poskytovanim sluzieb namornych spojeni
medzi ostrovmi Kanérskeho stiostrovia bez takéhoto postupu.

Stvrtt ¢ast zalobného dévodu je preto nutné zamietnut.

5. O piatej Casti Zalobného dévodu zaloZenej na neprimeranosti dotacie na rok 1998
a nedostatoénom odévodneni aktu

a) Tvrdenia ui¢astnikov konania

Zalobca v podstate tvrdi, Ze dotécia na rok 1998 je neprimerani a napadnuté
rozhodnutie nie je v tejto veci dostato¢ne odévodnené,
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V stivislosti s idajnym nedostatoénym oddvodnenim Zalobca predovietkym tvrdi, Ze
nepozné konkrétne tidaje o ndkladoch na predmetné spojenia, ktoré boli zohladnené
pri posudzovani vysky dotécie na rok 1998. Skuto¢nost, Ze Komisia neuviedla presné
¢isla, na zdklade ktorych uznala primeranost vysky tejto dotdcie, znamend, Ze
napadnuty akt nebol dostato¢ne oddvodneny, ¢o spOsobuje jeho absoltitnu
neplatnost. Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupfia nariadil Komisii predlozit
napadnuté rozhodnutie v jeho celistvosti, aby sa mohol branit.

Pokial ide o neprimeranost dotécie, zalobca predovietkym tvrdi, Ze z judikatdry
Spolo¢enstva vyplyva, Ze na to, aby sa na nu vztahovala odchylka ustanovena
v ¢ldnku 86 ods. 2 ES, musi sa ndhrada tykat len zvy$enych nékladov vzniknutych
v dosledku plnenia osobitného poslania, ktoré pripada podniku poverenému spravou
sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu. Navyse, poskytnutie tejto ndhrady by
malo byt nevyhnutné na to, aby uvedeny podnik mohol zabezpecit plnenie svojich
zdvizkov verejnej sluzby za podmienok ekonomickej rovnovahy (rozsudok FFSA
a i./Komisia, uz citovany v bode 216 vygsie, bod 11). Dalej tvrdi, Ze usmernenia pre
§tdtnu pomoc v namornej doprave upresiiuji, ze zvy$ené niklady musia byt priamo
spojené so schodkom, ktory zaznamenal previdzkovatel, a Ze je potrebné Gétovat
kazdd sluzbu oddelene, aby sa tak vyhlo bezdévodnym ndhraddm, kriZovym
néhraddm a nevhodnému vykonu spravy a metédam prevadzky.

V danom pripade napadnuté rozhodnutie nie je v stlade s tymito poZiadavkami.
V tejto savislosti Zalobca uvéddza $tyri vyhrady.

Po prvé, Komisia neoverila idaje uvedené v posudku nezdvislého znalca uré¢eného
organmi Kandrskych ostrovov s ciefom preskiumat pripustnd vysku ndhrady na rok
1998, hoci vzhladom na fakt, Ze tento posudok bol vypracovany na Ziadost orginov
Kandrskych ostrovov, je na nezavislost jeho autora potrebné hladiet s rezervou. Na
preukdzanie svojich tvrdeni o posudku znalca wréeného orginmi Kandarskych
ostrovov Zalobca navrhuje Stidu prvého stupna, aby nariadil predlozenie uvedeného
posudku.
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Po druhé, metodika, na ktorej spociva dany posudok, je nevhodné, pretoze sa
zakladd na analjze nékladov vynalofenych beinym prevédzkovatelom, a nie
skuto¢nych ndkladov, ktoré znasala Trasmediterranea.

Po tretie, tito metodika bola vytvorend Trasmediterrinee na mieru pre, ked¥e pri
prijati dekrétu ¢. 113/1998 samotné organy Kanarskych ostrovov dospeli k zéveru, Ze
na poskytovanie v fiom uvedenych sluZieb nie je potrebné poskytnit doticiu a e
financovanie tychto sluzieb bolo dostatoéne zabezpedené prijmami dosiahnutymi pri
pouziti maximdlnych sadzieb stanovenych dekrétom. Ak boli totiz tieto sadzby
postaCujlice v ¢ase vyhldsenia verejného obstardvania, nemohlo ich uplatnenie zo
strany Trasmediterréney spdsobit schodok, ktory by musel byt vyrovnany dotéciou.

Navyse existovala diskrimindcia medzi Trasmediterrdneou, ktord pozivala vyhody
rezimu dotécif, a ostatnymi prevadzkovatelmi, ktori mohli vyusivat jedine rezim
ustanoveny dekrétom ¢. 113/1998 bez akychkolvek dotécii.

Aby sa zistilo, aké technické a ekonomické podmienky zohladnili orgény Kandrskych
ostrovov pri vymedzeni zdvizkov verejnej sluzby a platnych sadzieb v dekréte
¢. 113/1998, zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupiia nariadil $panielskym orgédnom
predlozit spis, ktory viedla Consejerfa de Turismo y transportes autonémne;j oblasti
Kandrske ostrovy vo veci staznosti podanej Trasmediterraneou v stvislosti s platbou
sum, ktoré jej boli tdajne dlzné z titulu vyrovnania schodku v prevadzke
kabotdZnych spojeni medzi ostrovmi v rozpoétovjch rokoch 1998, 1999 a 2000.
Navrhuje tiez predloZenie posudku nezévislého znalca. Dalej navrhuje, aby Sud
prvého stupfia nariadil predlozenie celého spisu, ktory sa tyka verejného
obstardvania spojeni verejnej sluzby na Kanarskych ostrovoch po nadobudnuti
Gcinnosti dekrétu ¢. 133/1998,
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250 Po $tvrté, posudok nezdvislého znalca neanalyzuje ani dovody schodku v prevadzke
spojeni, ani cenovd politiku Trasmediterrédney, hoci podla Zalobcu malo preskd-
manie tychto prvkov zdsadny vyznam pre zistenie, ¢i bol schodok skutocne
spdsobeny potrebou zabezpelit zaviazky verejnej sluzby alebo inymi pri¢inami
obchodného rézu.

51V tejto stvislosti Zalobea tvrdi, Ze dotécia poslizila na pokrytie schodku vyvolaného
najmé politikou selektivneho zniZovania sadzieb na vysokorychlostnom spojeni
Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas. Konkrétne tvrdi, Ze Trasmediterranea
uplatiiuje na tomto spojeni 50-percentné zniZenie vo vztahu k maximalnym
sadzbam, ktoré boli schvalené pre tri z piatich spojeni, ktoré tdto spolo¢nost
kazdodenne realizuje a na ktorych je konkurentom Zzalobcu. Na dalsich dvoch
spojeniach Trasmediterrdanea uplatiuje sadzby, ktoré sa prakticky rovnajii maxi-
malnym sadzbdm. Na potvrdenie pravdivosti ostatného tvrdenia Zalobca navrhuje,
aby Sud prvého stupna nariadil Komisii predloZenie informdcii, ktorymi disponuje
vo veci cenovej politiky, ktord Trasmediterrdnea uplatiovala v priebehu roz-
poctového roka 1998 na spojeniach Los Cristianos — La Gomera a Santa Cruz de
Tenerife — Las Palmas. Navrhuje tiez, aby Sdd prvého stupiia nariadil
Trasmediterrdnee predlozit képiu tradnych sadzieb platnych v roku 1998 na
vysokorychlostnych spojeniach Las Palmas — Santa Cruz de Tenerife v ¢lenen{
podla ¢asovych intervalov.

a2 Zalobca v podstate tvrdi, Ze je protipréavne dotovat spojenia, ktoré st teoreticky
uznané ako spojenia verejného vyznamu, ked pri previdzke tychto spojeni vznika
vyznamny schodok z dévodu politiky zniZovania sadzieb oproti uréenym sadzbam,
a to pri poruleni doleZitych ustanoveni Zmluvy ES. Za tychto podmienok by
Komisia nemohla vyhlésit dotdciu na rok 1998 za zluditelnit so spolo¢nym trhom.

23 Komisia podporovand Spanielskym krdlovstvom tvrdi, Ze dotédcia, ktord ziskala
Trasmediterrdanea a ktord bola vypoéitand na zaklade raciondlnej metédy, je
primerana a proporcna.
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Pokial ide o metodiku, Komisia tvrdi, Ze tato na jednej strane spociva na simulécii
fixnych a variabilnych nékladov, ktoré by musel vynaloit beiny prevadzkovatel na
previdzku kazdého z predmetnych spojeni, bertic do tivahy podmienky stanovené
organmi verejnej moci a dopravny tok zaznamenany pocas predchadzajiicich
rozpoctovych rokov a na druhej strane na simuldcii prijmov, ktoré sa dali
predpokladat na kazdom spojeni, vychadzajtic z uplatnenia uvedenych sadzieb na
dopravny tok. Schodok, ktory sa v jednotlivych pripadoch povazoval za objektivne
oddvodneny, vyplynul z rozdielu medzi tymito ndkladmi a prijmami. Na zéklade
tychto kritérif bol v posudku vyvodeny zaver, Ze véetky spojenia boli vo viciej Ci
mensej miere deficitné. Celkovy schodok dosahoval vj$ku 1,652 miliardy ESP, zatial
¢o Trasmediterrdnea Ziadala o dotdciu vo vytke 2,5 miliardy ESP. Rozdiel medzi
sumou, ktor Ziadala Trasmediterrdnea, a sumou, ktord skuto¢ne poskytli organy
Kandrskych ostrovov, svedéf o tom, Ze pri vypoéte nahrady boli zéujmy
Trasmediterrdney a vlddy Kandrskych ostrovov v jasnom protiklade. Neexistuje
preto Ziaden dévod na podozrenie, Ze by bol posudok nezivislého znalca
vypracovany s ciefom zvyhodnit Trasmediterraneu.

Skutoénost, Ze vykonand analjza sa nezakladala vjlu¢ne na tdajoch, ktoré poskytla
Trasmediterrénea, ale aj na odhadoch vychédzajiicich z nékladov, ktoré by musel
vynaloZit bezny prevédzkovatel, nielenZe nevyvoldva problémy, ale je skér dokazom
o rigordznosti tejto analyzy. Pouditie tejto metddy totiz umoznilo vyhnit sa tomu,
aby sa vychddzalo z nakladov, ktoré mohla Trasmediterrdnea umelo nadhodnotit.

NavySe, Komisia posudok nezivislého znalca neprijala slepo, ale podrobne
prestudovala jeho vychodiskd, pouZiti metodiku, ako aj vykonané vypodty
a dospela k zévery, Ze st doveryhodné.

Pokial ide o tvrdenie, Z¢ nahrady zaplatené Trasmediterrinee boli prehnané
z dovodu, Ze prijmy zo sadzieb, ktoré boli vopred povolené, mali postadovat, Komisia
namieta, Ze pri reguldcii ur¢itého sektora moZe orgén verejnej moci oprévnene
ocakévat, Ze previdzkovatel bude séasti financovany priamymi platbami uzivatelov
a scasti prostrednictvom verejnej pomoci, ked%e prvoradou starostou orginov
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verejnej moci je zdujem uZivatelov verejnej sluzby, ktory stoji nad zdujmami
prevadzkovatelov.

Co sa tyka vyhrady, Ze jednotlivé pomoci boli disproporéné, a teda v rozpore
s ¢lankom 86 ods. 2 ES z dovodu, Ze ndhrada sltiZila na financovanie cenovej politiky
Trasmediterrdaney na spojeniach, kde bola vystavena hospodérskej stitazi, Komisia
v zdsade tvrdi, 7e tito vyhrada pri minimalnej analyze neobstoji. Predovietkym,
orgén verejnej moci mdze pri reguldcii urcitého sektora oprévnene ocakévat, Ze
prevadzkovatel povereny poskytovanim verejnej sluzby bude scasti financovany
priamymi platbami uZivatelov a s¢asti prostrednictvom verejnej pomoci. Clanok 86
ods. 2 ES bol koncipovany prave pre tento typ situdcii. Toto ustanovenie vyZaduje,
aby schodky, ktoré maji byt financované pomocou z verejnych prostriedkov,
skuto¢ne vyplyvali z poslania verejnej sluzby zvereného danému podniku, ako je
tomu v predmetnom pripade.

Komisia doddva, Ze Zalobca si tvrdenim, Ze dotdcia na rok 1998 je dispropor¢na
vyluéne preto, ze Trasmediterrdnea mu cenovo konkuruje, zamiefia dve rdzne
trovne analyzy, ktorymi st otdzka zluditelnosti dotdcie na rok 1998 s vnttornym
trhom na jednej strane a otézka pripadného obchodného spravania Trasmediterra-
ney na strane druhe;j.

Otdzka, ¢i Trasmediterrdnea konala v rozpore s pravidlami hospodarskej sataze,
najmi tym, Ze poskytovala sluzby za ceny niZsie, ako st ndklady na tieto sluzby, a to
na trhu, na ktorom mala pripadne’dominantné postavenie, je samostatnou otazkou,
ktor(i je potrebné vyriedit prislusnou pravnou cestou. Aj keby sa preukazalo, ze
Trasmediterrdnea konala v rozpore s pravidlami hospodarskej stitaze, nevyplyvalo by
z toho, Ze toto konanie bolo financované dotaciou na rok 1998, kedze tito dosahuje
len vysku 1,65 miliardy ESP, zatial ¢o Trasmediterrdanea zaznamenala v roku 1998
schodok 2,5 miliardy ESP spolu na vsetkych spojeniach, ktoré v roku 1998
zabezpecovala v ramci doc¢asného rezimu.
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b) Postdenie Siidnym dvorom

Po prvé je potrebné preskiimat, ¢i st $tyri vyhrady Zalobcu k neprimeranosti dotécie
na rok 1998 dévodné.

V prvej vyhrade Zalobca Komisii v podstate vytyka, %e neoverila udaje obsiahnuté
v posudku nezdvislého znalca, na zaklade ktorého bola vypotitana vyska dotacie na
rok 1998, hoci podla neho bolo na nezévislost tohto znalca nutné hladiet s rezervou,
kedZe bol ur¢eny orgdnmi Kanarskych ostrovov.

Hned na tvod je potrebné poukézat na to, %e alobca neuvadza #iaden argument,
ktory by mohol véine spochybnif nezavislost autora dotknutého znaleckého
posudku. Naopak, je namieste zdoraznit, ze predmetny posudok stanovuje vysku
nékladov, ktoré mézu byt Trasmediterrdnee nahradené, na 1,652 miliardy ESP, zatial
Co této spolo¢nost Ziadala nahradu vo vyske 2,5 miliardy ESP. Za tychto podmienok
je nutné konStatovat, Ze sa nepreukdzalo, Ze by autor posudku nejakym sposobom
stranil Trasmediterrdnee. NavySe, ked%e Spanielske kralovstvo uviedlo, Ze Zalobca
vlastnil képiu predmetného posudku uZ pred predlozenim jeho repliky v tejto veci
a Zalobca proti tomuto tvrdeniu tispene nenamietal, nie je potrebné nariadit, aby
organy Kandrskych ostrovov tento posudok predloZili.

Aj keby sa pripustilo, ze Komisia mala aj bez ohladu na predpojatost autora
predmetného posudku overit tdaje v nej uvedené, je nutné konitatovat, ze
v napadnutom rozhodnuti sa jasne uvddza, %e bolo postdené kazdé spojenie,
a upresiwje sa, ktoré polozky nakladov boli zohladnené. Navyse, Zalobca neuvadza
ani len minimédlny argument, ktory by mohol spochybnit tvrdenie, 7e Komisia
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skutoc¢ne podrobne presktimala vychodiskd, metodiku a vykonané vypocty pouzité
v danom posudku. Za tychto podmienok je tito vyhradu potrebné zamietnut ako
ned6vodnu.

V druhej vyhrade Zalobca popiera, Ze by sa zvySené naklady vyplyvajice
z poskytovania tidajnej verejnej sluzby mohli néleZite vypoditat na zéklade nékladov
bezného prevddzkovatela, namiesto néakladov, ktoré Trasmediterrdnea skuto¢ne
vynalozila na poskytovanie predmetnej sluzby.

Komisia méa pri posudzovani zloZitych ekonomickych skutocnosti $irokd mieru
volnej tvahy, pokial ide o vyhodnotenie zvy$enych nédkladov vzniknutych
poskytovanim dotknutej sluzby. Z toho vyplyva, ze kontrola, ktortt ma Sud prvého
stupfla vykonat nad posidenim uskuto¢nenym Komisiou, sa musi obmedzit na
overenie vecnej presnosti faktov a absencie zjavného nespravneho postdenia (pozti
v tomto zmysle rozsudok FFSA a i./Iomisia, uz citovany v bode 216 vyssie, bod 101).

V danom pripade sa Komisia mohla opravnene domnievat, Ze pouZitie objektivnych
nakladov umoziiuje stanovit vysku dotacie na rok 1998 bez toho, aby bolo potrebné
vychiddzat z nakladov, ktoré uvadza Trasmediterrdnea. Samozrejme, ak by sa zistilo,
ze objektivne ndklady, ktoré vzala do tivahy Komisia, boli neoddvodnene vysoké,
mohlo by byt postidenie primeranosti dotdcie na rok 1998 zo strany Komisie
poznacené zjavne nespravnym postidenim. V danom pripade vSak Zalobca
nepreukdzal, ba ani netvrdi, Ze by pouzité objektivne ndklady boli prehnane vysoké.
Za tychto podmienok je potrebné dospiet k zdveru, ze druhd vyhrada je nedévodna.

V tretej vyhrade Zzalobca vytyka Komisii, Ze pripustila princip dotdcie za
poskytovanie predmetnych sluzieb ako taky, kedze znamena diskrimindciu medzi
Trasmediterrdneou a inymi previdzkovatelmi.
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29 Isteze, skutoénost, Ze sluzby poskytované Trasmediterrdneou v ramci dodasného
rezimu su tiez ustanovené dekrétom ¢ 113/1998 a #e maximdlne sadzby, ktoré
Trasmediterrnea uplatiuje na poskytovanie svojich sluieb, st tie? stanovené
v dekréte ¢. 113/1998, nie je medzi stranami spornd. Takisto je nesporné, Ze dekrét
¢. 113/1998 nepredpokladd Ziadnu doticiu na poskytovanie slugieb vieobecného
hospodarskeho ziujmu, kedZe sadzby stanovené za poskytovanie tychto sluzieb sa
povaZujui za dostatujlice na pokrytie vydavkov, ktoré st s nimi spojené. Z toho viak
nevyplyva, Ze sa Komisia dopustila zjavného nespravneho posiidenia veci, ked uznala
princip dotdcie na rok 1998 ako taky. Komisia sa totiZ mohla opravnene domnievat,
Ze naklady spojené s poskytovanim sluzby verejného zaujmu zverenej Trasmedi-
terranee neboli dostatoéne kryté sadzbami stanovenymi v dekréte & 113/1998.
V tomto smere je potrebné uviest, Ze aj samotny Zalobca tvrdi, Ze tieto sadzby zZjavne
nepostacovali na financovanie sluZieb ustanovenych dekrétom ¢ 113/1998.

70 Za tjchto podmienok nie je potrebné vyhoviet ndvrhu Zalobcu, aby boli predlozené
rézne dokumenty na podporu jeho tvrdent tykajtcich sa zavizkov verejnej sluzby
ustanovenych v dekréte ¢. 113/1998 a sadzieb za tieto sluzby.

271 NavySe skutoénost, Ze iba Trasmediterranea ziskala dotéciu na rok 1998, nezaklad4
v protiklade s tvrdenim Zalobcu diskrimindciu vo vztahu k ostatnjm prevédzkova-
telom. Podla ustilenej judikatiry diskrimindcia spociva najmid v rozdielnom
zaobchddzani s porovnatelnymi situdciami, ktoré prini$a nevyhody niektorym
previddzkovatelom oproti druhym, priom toto rozdielne zaobchddzanie nie je
odovodnené existenciou vjznamnejsich rozdielov (rozsudky Stdneho dvora
z 13. jila 1962, Klockner-Werke a Hoesch/Vysoky trad, 17/61 a 20/61, Zb. s. 615,
652; z 15. janudra 1985, Finsider/Komisia, 250/83, Zb. s. 131, bod 8,
a z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C-351/98, Zb. s. 1-8031, bod 57).
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Zalobcovi sa viak nepodarilo preukizat, 7e okrem Trasmediterraney aj inf
prevadzkovatelia boli schopni zabezpedit poskytovanie sluzby ndmornych spojeni
medzi ostrovmi Kandarskeho stostrovia podla poziadaviek stanovenych do¢asnym
rezimom. Nepreukdzal tieZ, Ze by okrem Trasmediterrdney boli aj ini previdzko-
vatelia povereni poslanim poskytovat tieto sluzby. A napokon ani nepreukazal, ze by
ini prevadzkovatelia skuto¢ne ponukali takéto sluzby.

A preto je namieste sa domnievat, Ze medzi situdciou Trasmediterrdney a situdciou
ostatnych prevadzkovatelov bol znaény objektivny rozdiel a tento rozdiel bol
dostatoénym dovodom nato, aby iba Trasmediterrdnea ziskala ndhradu za sluzby
spojeni medzi ostrovmi Kandrskeho stiostrovia, ktoré iba ona poskytovala. Tretia
vyhrada je teda nedévodnd.

Vo Stvrtej vyhrade Zalobca Komisii v podstate vytyka, Ze uznala, Ze dotdcia na rok
1998 kryla néklady spojené s poskytovanim sluzby vseobecného hospodérskeho
zdujmu, hoci tito dotdcia vyrovnavala schodok v previdzke spojeny s cenovou
politikou porusujicou ustanovenia Zmluvy ES.

V tejto suvislosti je predovéetkym potrebné zdodraznit, Ze Zalobca neoznadil
ustanovenia Zmluvy ES, ktoré mali byt tidajnymi cenovymi praktikami porusené.
Ak by sa predpokladalo, Ze Zalobca md v timysle tvidit, Ze Trasmediterrdnea porusila
¢lanok 82 ES, je nutné konstatovat, Ze sa obmedzuje na tvrdenie, Ze Trasmedi-
terrdnea znizovala sadzby na spojeniach, na ktorych jej konkuroval zalobca, a ani
v najmensom nerozviedol dovody, preco by podla neho takéto spravanie malo byt
zneuzZitim dominantného postavenia. Napokon, aj za predpokladu, Ze by tieto
cenové praktiky predstavovali zneuZitie dominantného postavenia, toto konstato-
vanie by nesposobilo neprijatelnost postdenia Komisie v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorého je vyska dotécie na rok 1998 prisne tmernéd dodato¢nym nikladom
verejnej sluzby, a teda v stlade s ¢ldnkom 86 ods. 2 ES. KedZe je nesporné, ze
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Trasmediterrdnea neziskala nédhradu celého schodku spojeného s poskytovanim
sluzieb ndmornych spojeni v rdmci doasného refimu, ale musela znagat ¢ast tohto
schodku vo vyjske 850 miliénov ESP, nemo#no vyludit, e schodok spojeny so
spornymi cenovymi praktikami zostal na tarchu Trasmediterrdnee bez akéhokolvek
vyrovnania prostrednictvom dotécie na rok 1998.

Za tychto podmienok nie je potrebné vyhoviet ndvrhu %alobcu, aby Std prvého
stupna nariadil Komisii a Trasmediterrdnee predlozif dokumenty tykajiice sa
obchodnych praktik tohto prevédzkovatela na niektorfch spojeniach.

Z uvedenych skuto¢nosti vypljva, Ze Ziadna z vjhrad uvédzanych #alobcom na
podporu piatej casti toho Zalobného dévodu nie je dévodna.

Po druhé je potrebné preskiimat, ¢i je — ako tvrdi Zalobca — napadnuté rozhodnutie
poznacené nedostatoénym oddvodnenim, pokial ide jednak o konkrétne zlozky
nékladov na predmetné spojenia, ktoré boli zohladnené pri vypoéte vysky dotdcie na
rok 1998 (pozri bod 242 vys3ie) a jednak o dévody, pre ktoré sa Komisia domnievala,
ze uplatnenie pravidiel $titnej pomoci by zmarilo plnenie poslania, ktoré bolo
zverené Trasmediterrdnee (pozri bod 243 vyssie).

Pokial ide o tdajnti absenciu konkrétnych zloziek nékladov na predmetné spojenia,
staci pripomendt, Ze verzia napadnutého rozhodnutia adresovani Spanielskemu
krélovstvy, z ktorej neboli vypustené #iadne udaje a ktorej képiu #alobca vlastni
(pozri bod 264 vyssie), obsahuje tidaje, na ktorych absenciu vo verejnosti pristupnej
verzii napadnutého rozhodnutia sa Zalobca stazuje. Napadnuté rozhodnutie teda nie
je poznacené nedostatoénym odévodnenim tohto bodu.
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Pokial ide o tidajné nedostatoéné odévodnenie otdzky, ¢i by uplatnenie pravidiel
§tétnej pomoci platnych v Spolocenstve zmarilo splnenie poslania Trasmediterréney,
treba zdoraznit, Ze napadnuté rozhodnutie jasnym a jednoznaénym spdsobom
uvddza dévody, ktoré Komisiu viedli k zaveru, Ze uplatnenie tychto pravidiel by
zmarilo splnenie poslania zvereného Trasmediterrdnee. Hned na dvod sa v flom
totiZ uvadza, Ze na overenie toho, ¢i je potrebné Trasmediterranee nahradit naklady,
ktoré musela zna$at v dosledku plnenia svojho poslania, musi Komisia presktimat, ¢i
existuju aj infi previdzkovatelia pontkajici obdobné sluzby ako tie, ktorymi bola
poverend Trasmediterrdanea. Rozhodnutie pokracuje zistenim, Ze Ziaden prevédzko-
vatel takéto sluzby na Kandrskom stiostrovi v roku 1998 neposkytoval. Napokon
uvddza, Ze poskytnutd dotédcia, kvalifikovana ako $tatna pomoc, je strikine tmerna
dodato¢nym nédkladom, ktoré st spojené s vykondvanim predmetnych zdvizkov
verejnej sluzby. Vzhladom na tieto skuto¢nosti je potrebné uznat, Ze napadnuté
rozhodnutie prinajmen$om implicitne tvrdi, Ze dotécia na rok 1998, ktora by pri
uplatneni pravidiel §tdtnej pomoci musela byt zakdzand, bola potrebnd na
zabezpelenie sluzieb, ktoré boli Trasmediterrinee zverené v ramci docasného
rezimu. Napadnuté rozhodnutie teda nie je poznacené nedostatoénym odévodne-
nim tejto otdzky.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze ako v pripade prvych Styroch Casti tohto
7alobného dovodu nemozno prijat ani jeho piatu Cast. Zalobny ddvod je teda
potrebné zamietnut ako neddévodny.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné zamietnut Zalobu ako celok.

O ndvrhoch na predloZenie dokazov

Zalobca okrem navrhov, ktoré podal s cielom potvrdit konkrétne skutoénosti, tak
ako boli preskiimané vyssie v ramci jednotlivych Zalobnych dévodov, podéva aj iné
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ndvrhy na predlozenie dokumentov, pri¢om vak neoznacuje konkrétne fakty, na
ktorych podporu st tieto opatrenia uréené. Za takyjchto podmienok je namieste sa

domnievat, Ze tieto ndvrhy nijako vyznamne neovplyvnia kontrolu zdkonnosti, ktord
musi sid Spolocenstva vykonat. Tieto névrhy teda musia byt zamietnuté,

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Gdastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
KedZe Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu
vietkych trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Podla ¢linku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku Spanielske
krélovstvo znd$a svoje trovy konania.

Z tychto ddvodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé rozifrend komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Zalobca zna3a svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy
konania Komisie,

3. Spanielske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Pelikédnova Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jina 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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