TELETECH l-iOLDlNGS / VRDT — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH GLOBAL VENTURES)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. geguzés 25 d.”

Byloje T-288/03

TeleTech Holdings, Inc., jsteigta Denveryje, Koloradas (Jungtinés Amerikos
Valstijos), atstovaujama advokaty E. Armijo Chavarri ir A. Castédn Pérez-Gomez,

ieskove,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT),
atstovaujamg I. De Medrano Caballero ir S. Laitinen,

atsakove,

* Proceso kaiba: ispany.
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dalyvaujant kitai VRDT apeliacinéje taryboje vykusio proceso $aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

Teletech International SA, jsteigtai ParyZiuje (Prancizija), atstovaujamai
J.-E. Adelle ir F. Zimeray,

dél pataisyto VRDT pirmosios apeliacinés tarybos 2003 m. geguzés 28 d. Sprendimo
(R 412/2001-1), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojantia procediira tarp
Teletech International SA ir TeleTech Holdings, Inc.,

EUROPOS BENDRIU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir L. Pelikédnov4,

posédZzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazings su ie$kiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
rugpjacio 13 d.,

susipazings su VRDT atsakymu | ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo
kanceliarija gavo 2003 m. gruodzio 16 d.,
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susipazings su jstojusios j byla Salies paaiSkinimais, kuriuos Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija gavo 2004 m. sausio 9 d.,

susipazings su dubliku, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m.
balandzio 26 d.,

po 2004 m. lapkri¢io 30 d. posédzio, kuriame jstojusi | byla $alis nedalyvavo,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1999 m. balandZio 22 d. ie$kovés prasomas Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas
TELETECH GLOBAL VENTURES buvo jregistruotas Vidaus rinkos derinimo
tarnyboje (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT).

Prekiy Zenklas, kurio prioriteto data yra 1996 m. balandZio 1 d., nurodo paslaugas,
priklausancias perzitrétos ir pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartis dél
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tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 35 ir 38 klaséms,
Pagal kiekviena klase $ios paslaugos atitinka tokj aprasyma:

— 35 Kklasé: ,Informacijos telefonu paslaugos; jdarbinimo biuro paslaugos;
reklamos paslaugos; komercijos vadybos pagalbos paslaugos, kurias sudaro
tinklavieciy ir multimedijos paslaugy jrengimo ir parinkimo valdymo paslaugos
kity bendroviy klientams, kurios apima telefonines paslaugas, elektroninj pasta
ir paslaugas, susijusias su pasauliniu kompiuteriy tinklu, siekiant padéti kitoms
bendrovéms parduoti ju prekes ir paslaugas; personalo jdarbinimo ir jrengimo
vadybos bei komercijos vadybos pagalbos paslaugos esant bitinam reikalui;
pagalba kitoms bendrovéms parduodant ar i$nuomojant jy prekes ar paslaugas
telefonu, elektroniniu pastu ir per pasaulinj kompiuteriy tinklg; atsakymai j kity
bendroviy klienty telefonu, elektroniniu pastu ir per pasaulinj kompiuteriy
tinkla pateiktus klausimus; techninés pagalbos teikimas klientams, naudojan-
tiems kity bendroviy prekes; apripinimas laikinuoju personalu;

— 38 Kklasé: ,Telekomunikacijos paslaugos”.

1999 m. rugséjo 29 d. jstojusi i byla Salis pateiké pragyma pripazinti Bendrijos prekiy
zenklo registracija negaliojancia, remiantis pakeisto 1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1)
55 straipsnio 1 dalies b punktu.

Ankstesnis prekiy Zenklas, kuris nurodytas pagrindziant prayma pripaZinti prekiy
zenklo registracija negaliojancia, yra Zodinis Zymuo TELETECH INTERNATIO-
NAL, kurj jregistruoti buvo papradyta 1996 m. sausio 10 d. ir kuris jregistruotas
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Prancizijoje Sioms Nicos klasifikacijos 35 ir 38 klasiy paslaugoms: ,inZinerijos
paslaugos, susijusios su komercijos ar reklamos vadyba ir rysiy su klientais ir (arba)
telefono skambuciy centry vadyba (klienty sarady vadyba, paslaugy, uzsakymuy,
logistinés pagalbos paslaugos, techniné pagalba, skambudiy centry jrengimas) ir
visos su tuo susijusios paslaugos” (toliau — ankstesnis prekiy zenklas Prancazijoje).

PraSymas pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia rémési Reglamento
Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies a punktu ir nurodé visas ankstesniu prekiy Zenklu
zymimas paslaugas. Pagal pradymo formuluote jis buvo pateiktas 3iy paslaugy,
zymimy Bendrijos prekiy Zenklu, atzvilgiu: ,komercijos vadyba inZinerijos ir rysiy su
klientais ir (arba) telefono skambuciy centry paslaugoms®, priklausanti 35 klasei, ir
»telekomunikacijos paslaugos®, priklausanéios 38 klasei.

2001 m. vasario 22 d. Sprendimu Anuliavimo skyrius i§ dalies patenkino pradyma
pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojanéia, remiantis Reglamento
Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies a punktu ir 8 straipsnio 1 dalies b punktu. Taigi
jis i8 dalies panaikino Bendrijos prekiy zenkla, t. y. $ioms paslaugoms: ,Informacijos
telefonu paslaugoms; komercijos vadybos pagalbos paslaugoms, kurias sudaro
tinklavie¢iy ir multimedijos paslaugy jrengimo ir parinkimo paslaugos kity
bendroviy klientams, kurios apima telefonines paslaugas, elektroninj padta ir
paslaugas, susijusias su pasauliniu kompiuteriy tinkly, siekiant padéti kitoms
bendrovéms parduoti jy prekes ir paslaugas; pagalbai kitoms bendrovéms
parduodant ar i§nuomojant jy prekes ar paslaugas telefonu, elektroniniu pastu ir
per pasaulinj kompiuteriy tinklg; atsakymams j kity bendroviy klienty telefonu,
elektroniniu pastu ir per pasaulinj kompiuteriy tinkla pateiktus klausimus®,
priklausan¢ioms 35 klasei, ir ,telekomunikacijos paslaugoms®, priklausanc¢ioms
38 klasei.

2001 m. balandzio 23 d. ieSkové pateiké apeliacija VRDT dél Anuliavimo skyriaus
sprendimo.
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2003 m. geguzés 28 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimu (toliau —
gincijamas sprendimas) apeliacija buvo i§ dalies patenkinta tiek, kiek ji susijusi su
»komercijos vadybos pagalbos paslaugomis, kurias sudaro tinklavieciy jrengimo ir
parinkimo valdymo paslaugos”, i esmés manant, kad $ios paslaugos nebuvo
numatytos praSyme pripaZinti prekiy Zenklo registracija negaliojanéia. Dél likusios
dalies apeliacija buvo atmesta,

Apeliaciné taryba mane, kad tiksline visuomene sudaro specialiy Ziniy prekybos
srityje turintys pranciizai, kuriy pastabumo laipsnis yra didesnis nei vidutinio
vartotojo. I§ esmés ji mané, kad $i visuomenés dalis suvokia Zymenis kaip panagius,
nes jy dominuojantis elementas, kurj sudaro Zodis ,teletech®, yra tapatus. Be to, ji
mane¢, kad pradyme pripaZinti prekiy Zenklo registracija negaliojan¢ia nurodytos
paslaugos yra i§ dalies tapacios ir i§ dalies panaios. Dél to ji padaré i§vada, kad yra
galimybé supainioti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo ginéas, pateisinanti Bendrijos
prekiy Zenklo panaikinima i$ dalies.

Procesas ir $aliy reikalavimai

leskové Pirmosios instancijos teismo prago panaikinti gindijama sprendima
pirmiausia dél ,Bendrijos prekiy Zenkly koegzistavimo ir palyginimo su naciona-
liniais skiriamaisiais prekiy Zenklais ir Zymenimis principy” bei ie$kovés teisés j
gynyba paZeidimo ir papildomai — dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto paZeidimo.

Be to, per posédj ieskové papra$é Pirmosios instancijos teismo priteisti i§ VRDT
bylinéjimosi i$laidas.
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VRDT ir jstojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

- atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i3laidas.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ie$kové visy pirma nurodo du iegkinio pagrindus, kuriy
pirmasis i8plaukia i§ ,Bendrijos prekiy Zenkly koegzistavimo ir palyginimo su
nacionaliniais skiriamaisiais prekiy Zenklais ir Zymenimis principy” paZeidimo,
antrasis — i$ teisés | gynyba pazeidimo. Papildomai ie$kové nurodo, kad Apeliaciné
taryba paZeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta,

Dél pagrindiniy ieskinio pagrindy

Dél ieSkinio pagrindo, susijusiu su ,Bendrijos prekiy Zenkly koegzistavimo ir
palyginimo su nacionaliniais skiriamaisiais prekiy zenklais ir Zymenimis principy"
paZeidimu

— Saliy argumentai

IeSkové teigia, kad nuo 1992 m. ji yra Europos Sajungoje, ypa¢ Prancizijoje, placiai
zinomo prekiy Zenklo savininké perZitrétos ir pakeistos 1883 m. kovo 20 d.
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ParyZiaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo 6a straipsnio prasme.
Si placiai Zinoma prekiy Zenkla sudaro Zodinis Zymuo TELETECH GLOBAL
VENTURES (toliau — placiai Zinomas prekiy Zenklas).

Teskovés teigimu, $is prekiy Zenklas turi biti pripaZintas kaip prioritetinis ankstesnio
prekiy Zenklo ativilgiu pagal Prancizijos teisés aktus, ParyZiaus konvencijos
6a straipsnj ir 1994 m. balandzio 15 d. Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba (OL L 336, 1994, p. 241, toliau — TRIPS sutartis),
16 straipsni.

IeSkovés teigimu, Bendrijos ir nacionaliniy prekiy Zenkly koegzistavimo principas
reikalauja, kad per Bendrijos prekiy Zenklo registracijos pripaZinimo negaliojandia
procediira bty atsizvelgta j ankstesne teise ir j nagrinéjama ankstesnj Prancizijos
prekiy Zenkla. Per posédj atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima ji
nurod¢, kad Pranciizijos rinkoje 8ie du prekig Zenklai koegzistavo netrukdydami
vienas kitam ir kad ji nematé jokios priefasties uzgincyti ankstesnio Prancizijos
prekiy Zenklo Prancizijos teismuose,

leSkové mano, kad Reglamenta Nr. 40/94 reikia aikinti remiantis Bendrijos ir
nacionaliniy prekiy Zenkly koegzistavimo principu. Sis aifkinimas reiskia Regla-
mento Nr. 40/94 106 straipsnio taikyma pagal analogija. 1§ to iSplaukia, kad iy
abiejy prekiy Zenkly savininkas vienoje valstybéje naréje placiai Zinomo ir tapataus
gin¢ijamam Bendrijos prekiy Zenklui prekiy Zenklo buvimu gali remtis atsiliepime j
ie$kinj, nagrinéjant pra$yma pripaZinti prekiy zenklo registracija negaliojanéia, kai
ankstesnis prekiy Zenklas, kuriuo paremtas pra$ymas prekiy zenklo registracija
negaliojandia, jregistruotas toje pacioje valstybéje naréje, ir kai $io ankstesnio zenklo
prioriteto data yra tarp pladiai Zinomo prekiy Zenklo ir gin¢ijamo Bendrijos prekiy
zenklo prioriteto daty.
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IeSkovés teigimu, gin¢ijamo sprendimo 21 punkte Apeliaciné taryba aigkiai pritaré
ieSkovés teiginiui, nurodydama, kad prekiy Zenklo geras vardas gali bati nurodytas
kaip argumentas, kuriuo siekiama jrodyti teisiSkai efektyvia koegzistavimo forma.
Tadiau, prieSingai tokiam teiginiui, Apeliaciné taryba nei$nagrinéjo iekovés
nurodyto pladiai zinomo prekiy Zenklo gero vardo buvimo.

VRDT atmeta ieSkovés argumentus. Be to, ji nurodo, kad per administracine
procediira Anuliavimo skyriuje ir Apeliacinéje taryboje ieSkové nepateiké ir nejrodé
nuo 1992 m. Prancizijoje placiai Zinomo skiriamojo Zymens buvimo.

Siuo klausimu ieskové atsikerta, kad tiek savo pastabose Anuliavimo skyriuje, tiek
Apeliacinéje taryboje pateiktuose paai$kinimuose ji nurodé, jog yra nuo 1992 m.
Europos Sgjungoje placiai Zinomo skiriamojo zymens savininké, Kadangi atitinkama
teritorija yra Prancizijos teritorija, ieSkové galéjo tik daryti nuoroda i toje rinkoje
pladiai Zinomo Zymens apsauga.

Istojusi j byla $alis pazymi, kad Prancizijos prekiy Zenklas TELETECH INTERNA-
TIONAL turi ankstesng prioriteto data nagrinégjamo Bendrijos prekiy Zenklo
atzvilgiu. Todél tariamo pladiai Zinomo ie$kovés prekiy Zenklo buvimas neturi
itakos. Be to, jstojusi i byla $alis ginéija tokia ankstesne ieskovés teise.
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~— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmasis ieSkinio pagrindinis pagrindas remiasi argumentu, apie kurj Apeliaciné
taryba parei$ké nuomone gincijamo sprendimo 21 punkte. Siame punkte teigiama:

»(Bendrijos prekiy Zenklo) savininkui nereikia bandyti remtis tariamu jo prekiy
Zenklo (TELETECH GLOBAL VENTURES) geru vardu trediosiose 3alyse ar net
Europos Bendrijos valstybése narése. Badamas Bendrijos prekiy Zenklo savininku
ieSkinio dél panaikinimo atveju, jis privalo nusileisti ankstesniam prekiy Zenklui,
kuris atitinka (Reglamento Nr. 40/94) 52 straipsnio taikymo kriterijus, i$skyrus tuo
atveju, jei geras vardas yra nurodytas kaip argumentas, kuriuo siekiama jrodyti
teisétai veiksmingg buvimo kartu formg. Ta¢iau taip néra $iuo atveju.” (,,(It) is (of no)
assistance to the (Community trade mark) proprietor to attempt to rely on a claimed
reputation for its mark (TELETECH GLOBAL VENTURES), whether in countries
outside or even inside the Member States of the European Community. As the
proprietor of a Community trade mark registration, it is obliged to give way in
cancellation proceedings to an earlier mark which is held to come within any one of
the categories described in Article 52 (of Regulation n°40/94) unless reputation is
claimed as part of an argument intended to demonstrate a legally effective form of
co-existence, This is not the case here®).

Visy pirma reikia pazyméti, kad Apeliacinés tarybos gin¢ijamo sprendimo 21 punkte
pateikta formuluoté atrodo apimanti jvairius skirtingus aspektus. Pirmiausia is
punktas galéty reiksti, kad Apeliaciné taryba maneé, jog Pranciizijos ankstesnio
prekiy Zenklo koegzistavimas su pladiai Zinomu prekiy Zenklu galéjo turéti jtakos
galimybés supainioti jvertinimui, taciau tokia pasekme ie$kové nesirémé. Antra, tai
gali bati aiskinama ta prasme, kad Apeliaciné taryba mané, jog ieskové nepateiké
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fakty, galinéiy jrodyti tokj koegzistavima. Trecia, Apeliaciné taryba galéjo manyti,
kad vien plac¢iai Zinomo prekiy Zenklo buvimas neturéjo jtakos anuliavimo
procediirai, per kuria ji turéjo priimti sprendima. Palyginti su taip i§déstyta reik§me,
gindijamo sprendimo 21 punkte pateikta formuluoté yra labai glausta.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pirma sakinj VRDT sprendimuose turi
biiti nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sios pareigos reikimé yra tokia pati,
kokig jai suteikia EB 253 straipsnis (2004 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Sunrider pries VRDT — Vitakraft-Werke Wiihrmann ir Friesland
Brands (VITATASTE ir METABALANCE 44), T-124/02 ir T-156/02, Rink. p. 1-1149,
72 punktas). Kalbama apie vieSosios tvarkos klausimg, kurj Pirmosios instancijos
teismas gali iskelti savo iniciatyva.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pareigos motyvuoti individualius sprendimus
tikslas yra, pirma, leisti suinteresuotajam asmeniui susipazinti su priimtos priemonés
pagrindais, kad galéty ginti savo teises, ir, antra, Bendrijos teismui vykdyti sprendimo
teisétumo kontrole (pirmiau nurodyto sprendimo VITATASTE ir METABALANCE
44, 73 punktas ir cituota teismo praktika). Motyvai aikiai ir nedviprasmiskai turi
perteikti akto rengéjo samprotavima.

Taikydamas Siuos kriterijus Pirmosios instancijos teismas mano, kad gincijamo
sprendimo motyvy vis délto pakanka norint suprasti Apecliacinés tarybos
samprotavimg. 1§ tikryjy, net jei néra paprasta nustatyti konkrecia gincijamo
sprendimo 21 punkto reik$me, i$ jo aikiai matyti, kad $ioje byloje Apeliaciné taryba
mané, jog argumentai dél tariamo placiai Zinomo prekiy Zenklo buvimo neturéjo
jokios jtakos galimybés supainioti jvertinimo rezultatui. Sio samprotavimo esmé yra
pakankamai aigki, kad ieskové galéty ji uzgincyti. Todél néra reikalo panaikinti
gindijama sprendima dél pareigos motyvuoti pazeidimo.
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Pagal Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies a punkta padavus prasyma VRDT
Bendrijos prekiy Zenklo registracija paskelbiama negaliojanéia, jeigu yra $io
reglamento 8 straipsnio 2 dalyje minétas ankstesnis prekiy Zenklas ir atitikta $io
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkte keliamoms salygoms.

Pagal Reglamento 40/94 8 straipsnio, kurj aikiai nurodo $io reglamento 52 straipsnio
1 dalies a punktas, 2 dalies a punkto i ir ii papunkéius ,ankstesni prekiy Zenklai“ visy
pirma reiSkia Bendrijos prekiy Zenklus ir prekiy Zenklus, jregistruotus valstybéje
naréje arba Beniliukso prekiy Zenkly tarnyboje, jei tik jy jregistravimo paraiskos
padavimo data yra ankstesné uZ gin¢ijamo Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo
paraiskos padavimo data. Be to, Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies
b punktas nurodo, kad atsiZvelgiant i registracija prekiy Zenkly paraigkos taip pat yra
laikomos ,ankstesniais prekiy Zenklais®,

Nors per registracijos pripaZinimo negaliojandia procedira VRDT turi jsitikinti
ankstesnés teisés, kuria paremtas praSymas pripaZinti registracija negaliojandia,
buvimu, jokia reglamento nuostata nenumato, kad VRDT pati atlieka negaliojimo ar
panaikinimo pagrindy, galin¢iy nulemti $ios teisés negaliojima, jvertinimg (Zr. $iuo
klausimu 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Matratzen
Concord prie§ VRDT ~ Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rink. p. I1-4335,
55 punkts). Be to, Reglamentas Nr. 40/94 nenumato, kad dél prekiy zenklo su
prioritetine data ankstesnio prekiy Zenklo atzvilgiu, kuriuo paremtas prasymas
pripazinti registracija negaliojandia ir kuris yra identigkas ginc¢ijamam Bendrijos
prekiy Zenklui, buvimo toje pacioje teritorijoje pastarasis galéty buti pripaZintas
galiojanciu, net jei yra prieZastis panaikinti §j Bendrijos prekiy zenkly.

Taigi, manant, kad buvo nustatyta, jog nuo 1992 m. ieskové yra Prancizijoje pladiai
zinomo prekiy Zenklo, sudaryto i§ Zodinio Zymens TELETECH GLOBAL
VENTURES, savininké, atsiZvelgiant | Reglamento Nr. 40/94 formuluote i
aplinkybé neturi jokiy teisiniy pasekmiy.
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Ieskové prieStarauja tokiam Reglamento Nr. 40/94 8 ir 52 straipsniy paZodiniam
aiSkinimui manydama, kad dél to gaunami ,absurdi$ki rezultatai, pirmiausia ta
prasme, jog placiai Zinomo prekiy Zenklo savininkas Bendrijos prekiy Zenklo negalés
padaryti nacionaliniu prekiy Zenklu bitent toje $alyje, kur jis, remdamasis savo
pladiai Zinomu prekiy Zenklu, turi teise naudoti minéta Zymenj.

Pirmosios instancijos teismas visy pirma konstatuoja, kad teis¢ | tariama placiai
zinoma prekiy Zenkla nacionaliniu lygmeniu bus apsaugota, kad ir koks bity
sprendimas per procediira dél gin¢ijamo Bendrijos prekiy Zenklo panaikinimo. Net
jei ieSkové negalés Bendrijos prekiy Zenklo padaryti nacionaliniu Prancizijos prekiy
zenklu dél to, kad yra ankstesnis Prancazijos prekiy Zenklas TELETECH
INTERNATIONAL, ji bet karivo atveju galés naudoti prekiy Zenkly, ankstesnj uz
prekiy Zenkla TELETECH INTERNATIONAL, kurio savininké ji bus Prancizijoje.

Antra, reikia pazyméti, kad kai gin¢ijamo Bendrijos prekiy Zenklo savininkas turi
ankstesne teise, galindia pripaZinti negaliojanc¢iu ankstesnj prekiy. Zenkla, kurivo
paremtas pradymas pripazinti registracija negaliojancia, prireikus jis privalo kreiptis
kompetentingg nacionaling institucija ar teisma, kad pasiekty, jei to nori, jog Sis
prekiy Zenklas bty panaikintas.

Vadinasi, argumentas, pagal kurj dél Reglamento Nr. 40/94 formuluotés gaunami
»absurdiski rezultatai”, turi bati atiestas.

Be to, ieSkové mano, kad ginc¢ijamas sprendimas prietarauja ,Bendrijos ir
nacionaliniy prekiy Zenkly koegzistavimo principui®, kuris, ie$kovés teigimuy,
reikalauja pagal analogija taikyti Reglamento Nr. 40/94 106 straipsnj dél draudimo
naudoti Bendrijos prekiy zenklus.
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Siuo klausimu reikia pastebéti, kad Reglamento Nr. 40/94 106 straipsnio regla-
mentuojama situacija nepalyginama su esancia $ioje byloje. I§ $ios nuostatos
formuluotés i$plaukia, kad ji yra susijusi tik su ,pretenzijomis dél ankstesniy teisiy
<..> pazeidimo” (1 dalis) ir ,i8kelti byla (...), kai siekiama uZdrausti Bendrijos prekiy
zenkla naudoti“ (2 dalis). Ji nenumato administracinio ar teisminio proceso dél
gintijamo prekiy Zenklo i$braukimo i§ registro. Be to, pagal Reglamento
Nr. 40/94 106 straipsnio 1 dalj jstojusi j byla Salis prireikus gali naudoti savo
ankstesnj prekiy Zenkla, kad Prancuzijoje galéty pareiksti priegieskinj prie$ ginéijama
Bendrijos prekiy Zenklg. Kita vertus, klausimas, ar savo ruoZtu ieskové gali gintis
remdamasi savo pladiai Zinomu prekiy Zenklu, kyla iskirtinai i§ Prancizijos
nacionalinés teisés. Reglamento Nr. 40/94 106 straipsnyje néra jokios nuostatos $iuo
klausimu ir dél to nesudaromos galimybés analoginiam taikymui.

Reikia pridurti, kad Reglamentas Nr. 40/94 nesuteikia teisés VRDT, kaip Bendrijos
administracijai, registruoti ar pripaZzinti negaliojanéiais nacionalinius prekiy Zenklus.
Tokia kompetencija negali buti suteikta VRDT be ai$kaus antrinés teisés aktuose
numatyto suteikimo ir su salyga, kad tokj suteikima leidZia Sutartis. Taigi nurodyti
VRDT atmesti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies prasme kaip ankstesnj
prekiy Zenkla egzistuojantj nacionalinj prekiy Zenkla A, remiantis tuo, kad
egzistuoja prekiy Zenklas B, kurio prioriteto data yra ankstesné uZz ankstesnio
prekiy Zenklo, apsaugoto tos pacdios valstybés narés teritorijoje, data, reidkia suteikti
VRDT kompetencija pripazinti negaliojan¢iu, bent jau santykiuose tarp Zaliy, $i
ankstesnj prekiy Zenkla A, nedalyvaujant kompetentingoms nacionalinéms valdzios
institucijoms.

I8 to aiSku, kad argumentas dél Reglamento Nr. 40/94 106 straipsnio taikymo pagal
analogija turi biti atmestas.

Dél to galimas nuo 1992 m. Prancuzijoje pladiai Zinomo prekiy Zenklo, kurj sudaro
zodinis zymuo TELETECH GLOBAL VENTURES, egzistavimas i§ esmés neturi
itakos registracijos pripazinimo negaliojandia procediirai.
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Ieskové taip pat teigé, kad Sis rezultatas prieStarauja Paryziaus konvencijos
6a straipsniui ir TRIPS sutarties 16 straipsniui.

Paryziaus konvencijos 6a straipsnio 1 dalis numato:

»S3jungos Salys jsipareigoja arba administracijos iniciatyva, jeigu tai leidZia tos $alies
jstatymai, arba suinteresuotojo asmens pra$ymu atmesti arba pripazinti registracija
negaliojancia ir uzdrausti naudoti prekés zenklg, jeigu Zenklas pakartoja, imituoja
kita Zenklg arba yra kito Zenklo vertimas ir gali biiti supainiotas su juo, nes
registravimo arba panaudojimo $alies kompetentingas organas pripazjsta, kad tas
zenklas toje Salyje yra jau placiai Zinomas kaip Zenklas asmens, kuris naudojasi $ios
Konvencijos privilegijomis ir panaudoja jj tokiems pat arba panagiems gaminiams. Si
nuostata taikoma ir tais atvejais, kada esminé Zenklo dalis yra zZinomo Zenklo
pakartojimas arba imitavimas, dél kurio jis gali bati supainiotas su kitu Zenklu.”

TRIIPS sutarties 16 straipsnis ,Suteikiamos teisés” nustato:

»1. Jregistruoto prekés Zenklo savininkas turi i$imtines teises neleisti jokiai treciajai
$aliai, neturindiai savininko sutikimo, naudoti prekyboje tapadius arba panadius
Zymenis prekéms ar paslaugoms, kurie yra tapatis ar panasis j tuos, kuriais buvo
iregistruotas prekés Zenklas, jei toks naudojimas kelty pavojy painioti. Tuo atvejuy,
kai tapatus Zymuo naudojamas tapa¢ioms prekéms ar paslaugoms, turi buti daroma
prielaida dél pavojaus supainioti. Anksciau apibiidintos teisés nei menkina
ankstesniy teisiy, nei daro jtakos valstybiy nariy galimybei suteikti teisiy Zenklo
naudojimo pagrindu.
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2. Paryziaus konvencijos (1967) 6a straipsnis mutatis mutandis taikomas paslau-
goms. Valstybés narés, nustatydamos, ar prekés Zenklas placiai zinomas, atsizvelgia j
tai, kiek ziniy apie ta prekés Zenkla turi atitinkamas visuomenés sluoksnis, jskaitant
Zinias atitinkamoje valstybéje naréje, kurios buvo gautos reklamuojant prekés Zenkla.

3. Paryziaus konvencijos (1967) 6a straipsnis mutatis mutandis taikomas prekéms
ar paslaugoms, kurios néra panasios | tas, kuriy atzvilgiu yra jregistruotas prekés
Zenklas, su salyga, kad to prekés Zenklo naudojimas ty prekiy ar paslaugy atzvilgiu
rodyty rysj tarp ty prekiy ar paslaugy ir registruoto prekés Zenklo savininko, ir su
salyga, kad taip ta Zenkla naudojant gali bati paZeisti registruoto prekés Zenklo
savininko interesai.”

Kaip tai teisingai pazyméjo VRDT, Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies
c punktas atitinka ParyZiaus konvencijos 6a straipsnj tiek, kiek jis pladiai Zinomo
prekiy Zenklo savininkui leidZia $ios nuostatos prasme pasipriedinti arba pagal
Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnj pripazinti negaliojancia vélesnio Bendrijos prekiy
zenklo, kurio naudojimas sudaryty galimybe supainioti, registracija. Kita vertus,
Paryziaus konvencijos 6a straipsnis nereikalauja, kad pladiai Zinomo ankstesnio
prekiy Zenklo nuosavybé galéty pripazinti galiojanciu to paties savininko jregistruota
prekiy Zenkla tuo metu, kai siekiama pripaZinti minéta registracija negaliojancia.
Tam, kad biity patenkinti $ios konvencijos 6a straipsnio reikalavimai, pakanka, kad
pladiai zinomo prekiy Zenklo savininkas kompetentingoms nacionalinéms valdZios
institucijoms galéty pateikti pragyma pripazinti vélesnio nacionalinio prekiy Zenklo
registracija negaliojancia, remdamasis savo teise j placiai Zinoma prekiy Zenkla.

TRIPS sutarties 16 straipsnis taip pat negali biiti taikomas %ioje byloje. Sios
nuostatos 1 dalis kaip ir Paryziaus konvencijos 6a straipsnis tik suteikia ankstesnio
prekiy Zenklo savininkui teise neleisti naudoti vélesnius tapacdius arba panasius
zymenis, taCiau ne teise pripaZinti galiojanciu vieng i§ savo vélesniy prekiy Zenkly,
kuris biity ginc¢ijamas praSyme pripaZinti registracija negaliojancia. Sios nuostatos
2 ir 3 dalys iplecia Paryziaus konvencijos 6a straipsnio taikymg, nekeisdamos
norminio turinio, kuris aprasytas anksc¢iau esandiame punkte.
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I8 viso to, kas i§déstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisinés klaidos, kaip
neveiksmingg atmesdama ieskovés argumenty dél nuo 1992 m. Pranciizijoje tariamai
pladiai Zinomo prekiy Zenklo prioriteto.

Be to, i§ bylos medziagos i$plaukia, kad ieskové taip pat nejrodé placiai Zinomo
prekiy Zenklo, kurio savininke ji skelbiasi, buvimo.

Per registracijos pripaZinimo negaliojancia procedira ie$kové visy pirma nurodé,
kad ji turéjo Jungtinése Amerikos Valstijose Zinoma prekiy Zenkly. Sis tvirtinimas
pakartotas 2000 m. vasario 16 d. ieSkovés paaiskinimuose ir per procediirg
Apeliacinéje taryboje.

Argumentas dél Jungtinése Amerikos Valstijose Zinomo prekiy Zenklo buvimo $iuo
atveju néra tinkamas, nes Amerikos rinkoje placiai Zinomas prekiy Zenklas ParyZziaus
konvencijos 6a straipsnio prasme negali pripazinti negaliojan¢iu net ir vélesnio
Prancizijos prekiy Zenklo.

Dél Europos Bendrijos 2001 m. birZelio 22 d. apeliacijoje dél Anuliavimo skyriaus
sprendimo iegkové apsiribojo tokiais teiginiais:

»TeleTech Holdings, Inc. naudoja savo prekiy Zenkla TELETECH GLOBAL
VENTURES ir jo elementus Europos Sajungos viduje maziausiai nuo 1992 metuy.
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TeleTech Europe (TeleTech Holidngs, Inc. Europos at$aka) idsiplété ir turi 10 rysiy su
klientais centry, jskaitant centrus Jungtinéje Karalystéje, Ispanijoje ir Vokietijoje, su
4700 darbuotojy ir daugiau kaip 80 klienty i§ 15 Europos valstybiy. 2000 m. jos
apyvarta Europoje pakilo iki 82 700 000 JAV doleriy, t. y. 10,7 % nuo jos pasaulinés
apyvartos, kuri tuo metu buvo 885 000 000 JAV doleriy. Dél $io pelno, plétimosi ir
isirasymo | NASDAQ 1996 m. TeleTech Holdings, jos vardai ir Zenklai turi gera
vardg pasaulyje.”

(wTeleTech Holdings, Inc. has used the trademark TELETECH GLOBAL VENTURES
and parts thereof in the European Union since at least as early as 1992.

TeleTech Europe (TeleTech Holidngs, Inc.’s European arm) has grown to 10 costumer
interaction centers including physical sites in the UK, Spain and Germany
employing 4 700 and serving more than 80 clients in 15 European nations. Its total
EU revenues in 2000 amounted to US$ 82 700 000.00, a full 10,7 % of its worldwide
revenues of US$ 885 000 000,00. As a result of its earnings and growth, and its
listing on the NASDAQ stock exchange since 1996 TeleTech Holdings and its names
and marks enjoy worldwide recognition").

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad $iame tekste néra jokios
aikios nuorodos i Prancizijos teritorija. Be to, net jei i§ minétos dalies matyti, kad
ieskove turi klienty penkiolikoje Europos valstybiy, i§ to nejmanoma daryti i$vados,
kad tarp jy bitinai yra ir Pranciizija. Jei ie$kové yra aktyvi Europos Bendrijos
teritorijoje, tai nebiitinai reiSkia, kad ji turi pladiai Zinoma prekiy Zenkla visoje
teritorijoje, jskaitant Pranciizija. Be to, ieSkovés i$plésta veikla, net jei ji apima visa
Bendrijos teritorija, automati$kai nereigkia, kad prekiy Zenklas TELETECH
GLOBAL VENTURES yra Zinomas Bendrijos rinkoje ar konkrediau — Pranciizijos
rinkoje.
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Dél to, net darant prielaid, kad ie$kovés teiginiai yra tikslus, i§ to néra akivaizdy,
kad Pranciizijoje nuo 1992 m. egzistuoja placiai Zinomas prekiy Zenklas. I§ to matyti,
kad ie$kové nepateiké fakty, leidZianc¢iy daryti i$vada, jog Prancuzijoje egzistuoja
placdiai Zinomas prekiy zenklas TELETECH GLOBAL VENTURES.

Klausimas, ar ie§kové pateiké visus faktus ir jrodymus, reikalingus jrodyti atsiliepime
i praSymag pripazinti registracija negaliojancia nurodyto placiai Zinomo prekiy Zzenklo
buvimg, priklauso ne $iam ieskinio pagrindui, o ie$kinio pagrindui dél teisés j gynyba
pazeidimo.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis pagrindas nepagristas.

Dél pagrindo dél teisés j gynyba paZeidimo

— Saliy argumentai

Ieskové mano, kad, jei Apeliacinés tarybos nejtikino faktas, jog pladiai Zinomas
prekiy Zenklas TELETECH GLOBAL VENTURES egzistavo Pranciizijos rinkoje, ji
turéjo nurodyti pateikti jrodymy arba labiau pagristi savo argumentus. Apeliaciné
taryba pazeidé ieskovés teise i gynyba ir funkcinio testinumo principa tarp
apeliaciniy taryby bei VRDT instancijy, priimanéiy sprendima pirmojoje instanci-
joje, kaip $iuo klausimu nustatyta 2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo
Pirmosios instancijos teismo sprendime Henkel pries VRDT - LHS (LK)
(KLEENCARE) (T-308/01, Rink. p. 1I-3253).
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VRDT pabréZia, kad ieskové turéjo proga pateikti visus jrodymus, kurie, jos

manymu, buvo bitini ir tinkami jvairiems argumentams, pateiktiems atsiliepimo j
praSyma pripazinti registracija negaliojancia pastabose, pagristi.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antra sakinj VRDT sprendimai grindiami
tiktai tokiais jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti savo atsiliepimus.

Siuos jrodymus gali pateikti ne tik VRDT, bet ir proceso alis.

Sioje byloje Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 21 punkte mané, kad tariamas
prekiy Zenklo TELETECH GLOBAL VENTURES geras vardas Prancizijoje neturéjo
jtakos.

Ieskové turéjo galimybe pateikti atsiliepima $iuo klausimu.

Visy pirma biitent ji pateiké argumenta dél tariamo pladiai Zinomo prekiy zenklo
TELETECH GLOBAL VENTURES buvimo. Dél to ji turéjo galimybe pateikti visas
faktines ar teisines aplinkybes, kurios jai atrodé naudingos $iuo klausimu.
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Be to, jstojusi j byla $alis per registracijos pripazinimo negaliojancia procediirg
pareiskeé, kad, jos nuomone, ieSkové nepateiké jrodymy, jog prekiy Zenklas
TELETECH GLOBAL VENTURES buvo Zinomas Prancizijoje. 2000 m. birZelio
14 d. laisku VRDT paragino ieskove pateikti atsiliepima j jstojusios j byla Salies
pastabas. IeSkové tai padaré rastu 2000 m. rugpjacio 14 d., taiau nepateiké
papildomy jrodymy.

Be to, kadangi §is ieskinio pagrindas turi bati ai$kinamas ta prasme, kad juo VRDT
kaltinama savo iniciatyva nejvertinusi argumento dél placiai Zinomo prekiy Zenklo
ankstesnio buvimo arba neparaginusi ieSkovés pateikti papildomy jrodymy Sivo
ktausimu, reikia pridurti Sitai.

Pirmiausia, kaip tai matyti i§ $io sprendimo 45 punkto, klausimas, ar yra placiai
zinomas prekiy Zenklas TELETECH GLOBAL VENTURES, ankstesnis ankstesnio
prekiy Zenklo TELETECH INTERNATIONAL atZvilgiu, neturi jtakos $ios bylos
igsprendimui. I§ to aisku, kad VRDT S$io klausimo nagrinéti nereikéjo.

Antra, kaip numatyta Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pabaigoje,
procediros dél santykiniy atsisakymo registruoti paraiskas pagrindy atveju VRDT
nagrinéja tiktai $aliy nurodytus pagrindus ir pateiktus prasymus.

Jei $ios nuostatos formuluoté tam tikrais atvejais gali biti ai$kinama taip, kad ji
numato tik protesto procediras, santykinio negaliojimo pagrindai, jtvirtinti
Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnyje, aiSkiai daro nuoroda | Sio reglamento
8 straipsnj, kuris nustato santykinius atsisakymo registruoti pagrindus. Lygiai taip
pat kaip santykinius atsisakymo registruoti pagrindus per protesto procediras,
santykinius negaliojimo pagrindus VRDT nagrinéja tik esant nagriné¢jamo ankstesnio
prekiy zenklo savininko praymui. Dél to registracijos pripazinimo negaliojancia
procedarai, susijusiai su santykiniu negaliojimo pagrindu, i$ esmés galioja tie patys
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principai kaip ir protesto procediiroms. Visy pirma $alims tenka pareiga pateikti
naudingy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy. Dél to Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalies pabaiga taip pat taikoma anuliavimo procediiroms, susijusiomis su
santykiniais negaliojimo pagrindais pagal $io reglamento 52 straipsni.

I Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pabaigos matyti, kad VRDT neturi
savo iniciatyva nagrinéti fakty, kuriy nepateiké $alys. I$ $io sprendimo 46-51 punkty
aiSku, kad ieskové nejrodé ir net nenurodé pladiai Zinomo prekiy Zenklo buvimo
Pranciizijoje nuo 1992 mety.

I§ to aiku, kad VRDT neprivaléjo savo iniciatyva nagrinéti, ar ie$kové buvo placiai
Prancizijoje Zinomo prekiy Zenklo, ankstesnio uz Pranciizijos prekiy Zenkla
TELETECH INTERNATIONAL, savininké.

Dublike pateiktas argumentas dél funkcinio testinumo principo Siame kontekste yra
neveiksmingas.

Pagal pirmiau nurodytg sprendima KLEENCARE i$ funkcinio testinumo principo
tarp apeliaciniy taryby ir VRDT padaliniy, priimandiy sprendimus pirmojoje
instancijoje, i$plaukia, kad pirmosios privalo i$nagrinéti, remdamosi visomis
reikSmingomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, ar tuo metu, kai priimamas
sprendimas dél apeliacijos, gali biti teisétai priimtas naujas sprendimas, kurio
rezoliuciné dalis yra tokia pati kaip ir skundziamo sprendimo (pirmiau nurodyto
sprendimo KLEENCARE 29 punktas). Kita vertus, procediiry dél santykiniy
atsisakymo registruoti pagrindy arba dél santykiniy negaliojimo pagrindy atveju
funkcinis testinumas nesukuria nei pareigos, nei galimybés Apeliacinei tarybai
iSplésti santykiniy negaliojimo pagrindy nagrinéjimo fakty, jrodymy ar pagrindy,
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kuriy $alys nepateiké nei Anuliavimo skyriuje, nei Apeliacinéje taryboje, atzvilgiu.
Taigi, kaip i$plaukia i$ $io sprendimo 46-51 punkty, ie§kové nepateiké jokiy faktiniy
aplinkybiy ir jrodymy, pakankamy tam, kad Apeliaciné taryba padaryty i$vada dél
pladiai Zinomo prekiy Zenklo TELETECH GLOBAL VENTURES buvimo Prancit-
zijoje.

Kadangi antrasis ie$kinio pagrindas taip pat yra nepagristas, reikia atmesti
pagrindinius ieSkovés ieskinio pagrindus ir i$nagrinéti papildoma ieskinio pagrinda.

Dél papildomo ieskinio pagrindo, susijusio su dél Reglamento Ny, 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Per poséd;j ie$kové pripaZino, kad suinteresuotgja visuomene sudaro specialiy Ziniy
prekybos srityje turintys prancizai.

Ji tvirtina, kad nagrinéjamais prekiy Zenklais nurodytos paslaugos néra tapacios, nes
prekiy sara$o formuluoteé taip pat néra tapati. Kartu ji pripazista, kad jie yra ,artimi“,

Ieskové mano, kad nagrinéjami Zymenys yra pakankamai skirtingi ir galima atmesti
galimybe suklaidinti suinteresuotgja visuomene. Pirmiausia, jei Zodis ,teletech” yra
abiejuose Zymenyse, vizualiniu ir fonetiniu poZitriu Zodziai ,global ventures” ir
Jinternational” yra visi§kai skirtingi. Be to, Zodis ,teletech” paraSytas tokiomis
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paciomis raidémis kaip ir kiti ZodZiai taip, kad vizualiniu poZiiiriu jie negali biti
laikomi papildomais. Antra, ie$kové mano, kad konceptualiu poziiiriu Zymenys yra
skirtingi. Nors pranciizy kalbos Zodis ,international” turi tokig pacia reikime kaip ir
angly kalboje, pranciizy kalbos Zodis ,global” rei$kia ne ,international”, o grei¢iau
»pilnas (arba) i$samus”. Taciau jegkové sutinka, kad Sie Zodziai gali turéti tam tikra
konceptualy pana$uma. Vis délto $is panagumas i¥nyksta, ieSkovés teigimu, dél to,
kad pranciizy visuomené nesupranta zodZio ,ventures“. Kadangi pranciizy kalboje
zodis ,ventures” yra i$galvotas terminas, jis turi biti laikomas Zodinio Zymens
TELETECH GLOBAL VENTURES dominuojanciu elementu.

VRDT ir jstojusi j byla $alis atmeta ie$kovés argumentus ir i§ esmés pritaria
Apeliacinés tarybos pozitriui.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Santykinis  negaliojimo  pagrindas,  i$plaukiantis i  Reglamento
Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies a punkto, skaitant kartu su 8 straipsnio 1 dalies
b punktu, atitinka santykinj atsisakymo registruoti prekiy Zenkla pagrinda, jtvirtinta
pastarojoje nuostatoje. Dél to teismo praktika, susijusi su galimybe suklaidinti $io
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, taip pat tinkama $iame kontekste
(Zr. $ivo klausimu 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Laboratorios RTB pries VRDT ~ Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01,
Rink. p. II-2789, 61-64 punktus).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybé supainioti egzistuoja, jeigu visuomené
gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra kilusios i$ tos pacios jmonés
arba i§ ekonomiskai susijusiy jmoniy.
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Pagal t3 pacia teismo praktika galimybé supainioti turi biiti visapusiskai jvertinama
atsizvelgiant j tai, kaip suinteresuotoji visuomené suvokia tam tikrus Zymenis ar
prekes ir paslaugas, ir j visas konkreciam atvejui buidingas aplinkybes, ypaé j Zymeny
ir jais Zymimy prekiy ir paslaugy pana$umo tarpusavio priklausomybe (Zr. 2003 m.
liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB prie§ VRDT —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 11-2821, 31—
33 punktus ir cituoty teismo praktika).

— Daél tikslinés visuomenés

Salys sutaria dél fakto, kad nagrinéjamais prekiy Zenklais nurodyty paslaugy
vartotojai yra smulkiy ar stambiy Pranctzijos jmoniy vadovai ar atsakingi
darbuotojai.

Pirmosios instancijos teismas, kaip ir VRDT, mano, kad atitinkami vartotojai moka
angly kalbg geriau nei vidutini$kai, atsizvelgiant j tai, kad & kalba $iuo metu yra
placiai vartojama versle.

— Dél paslaugy panasumo

Ieskové rimtai negincija, kad nagrinéjamos paslaugos yra bent jau panagios.
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Dél ,informacijos telefonu paslaugy; telefoniniy paslaugy, siekiant padéti kitoms
bendrovéms parduoti jy prekes ir paslaugas; pagalbos kitoms bendrovéms
parduodant ar i$nuomojant jy prekes ar paslaugas telefonu, atsakymy i - kity
bendroviy klienty pateiktus klausimus®, Zymimy Bendrijos prekiy Zenklu, ie$kové
nepatikslino, kuo jos netapacdios ,ryiy su klientais ir (arba) telefono skambuciy
centry vadybos paslaugoms (klienty sara$y valdymui, paslaugy, uZsakymy, logistinés
pagalbos paslaugoms, techninei pagalbai, skambudiy centry jrengimui)”, Zymimoms
Pranciizijos ankstesniu prekiy zenklu TELETECH INTERNATIONAL. Vienintelio
fakto, kad paslaugy sarao formuluoté néra tokia pati, nepakanka norint jrodyti
paslaugy tapatumo nebuvimg, jei nematyti bent i§ pirmo Zvilgsnio ir be papildomy
paaikinimy, kad kalbama ne apie tokia padia veikla.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad dél ginc¢ijamos sprendimo 30 ir
42 punktuose iSdéstyty priezas¢iy nagrinéjamo paslaugy saralo formuluotéje i3
pirmo Zvilgsnio neatmetama galimybé, jog kalbama apie tapacias veiklas. Kadangi
ieSkové nepateiké argumenty savo reikalavimui pagristi, ji reikia atmesti.

— Dél Zymeny panas$umo

Kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, bendras galimybés suklaidinti
ivertinimas turi, kiek tai susije su vizualiniu, fonetiniu ar konceptualiu Zymeny, dél
kuriy kyla konfliktas, pana$umu, biti paremtas bendru jspudziu, kurj jie sukelia,
atsizvelgiant visy pirma i jy skiriamuosius ir dominuojancius elementus (Zr. 2003 m.
spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen pries
VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 11-4335,
47 punkty ir cituoty teismo praktika).
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Vizualiniu poziGiriu pirmas nagrinégjamy Zymeny Zodis, t. y. ,teletech”, yra tapatus.
Kiti ZodzZiai ,global ventures” ir ,international” — skirtingi. Tam tikra termino
»teletech” persvara atsiranda todél, kad tai yra pirmasis Zodis salygidkai ilgame
zodziy junginyje, todél vartotojo pastabumo laipsnis yra didesnis skaitant Zymeny
pradZig nei suvokiant jy pabaigg. Kita vertus, dviejy Zymeny ilgis ir biitent ZodZiai
»global ventures” bei ,international” sumaZina 7odZio ,teletech” reikéme bendrame
zymeny keliamame jspadyje.

Toks pats konstatavimas galioja, mutatis mutandis, bendram fonetiniam jsptadZiui,
kurj sukelia abu prekiy Zenklai.

Dél konceptualaus panaumo Pirmosios instancijos teismas primena, kad apskritai
visuomené neatsizvelgia j apraSomajj elements, sudarantj dalj kompleksinio Zenklo,
kaip | skiriamajj ir vyraujantj $io zenklo perteikiamo jspidZio elementy (2003 m.
liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alejandro prie§ VRDT -
Anheuser Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. II-2251, 53 punktas). Vis délto esant
keliems daugiau ar maziau uzuominas darantiems ar kaip kompleksiniu prekiy
zZenklu apibtdinamiems nurodyty prekiy ar paslaugy elementams, negalima atmesti,
kad vienas i§ $iy elementy, neatsizvelgiant j tai, ar jis daro uZuoming, ar apibiidina,
vis délto gali bati suprantamas kaip dominuojantis elementas, jei kiti Zymens
elementai yra dar maziau charakteringi.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas visy pirma konstatuoja, kad elementai
tele® ir ,tech” daro uzuoming i pirma einantj elementg ,,télé", kuris yra, be kita ko,
zodziuose ,télécommunications” ir ,téléphone”, taip pat pranciziskame Zodyje
stechnologie®, Taigi Zodis ,teletech” tam tikra dalimi daro uZzuoming j nagrinéjamais
prekiy Zenklais nurodytas paslaugas.

Vis délto i§ to matyti, kad Zodis ,teletech” yra i$galvotas, neturintis konkrecios
reik§més. Todél neatmetama, kad $is Zodis yra dominuojantis Zymeny elementas.
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Ankstesnj Pranctzijos prekiy Zenkla sudaro vienas iSgalvotas Zodis (,teletech®) ir
zodis ,international”. Sis Zodis su tapacia reikime egzistuoja tiek pranciizy, tiek
angly kalbose, taigi atitinkama visuomené jj supras kaip apibadinantj poZymi,
nurodantj paslaugy teikimo ar klienty, kuriems jos yra teikiamos, tarptautinj pobtdi.
Taigi ankstesniame prekiy Zenkle esminis elementas yra Zodis ,teletech”.

Dél Bendrijos prekiy Zenklo reikia pazyméti, kad zodis ,global” pranciizy kalboje turi
dvi reikmes. Pirmoji atitinka ,complet (ou) total” (visas). Antroji primena angly k.
zodj, reiSkiantj ,mondial” (pasaulinis). Antroji reikimé akivaizdZiai yra konceptua-
laus turinio, artimo ZodZiui ,international” (tarptautinis). Kad ir kaip atitinkamas
vartotojas suprasty $j termina, Zodzio ,global reikimé nesudaro dominuojancio
zymens TELETECH GLOBAL VENTURES elemento, nes bet kuriuo atveju kalbama
apie apibidinantj poZymij.

Taigi, ieSkovés teigimu, terminas ,ventures” yra dominuojantis Zymens elementas.
Taciau &is teiginys néra jtikinamas.

Pirma, Zodis ,venture” yra pladiai vartojamas ekonominéje kalboje, kurioje daug
angliskos kilmés Zodziy. Savoka ,joint venture” arba ,joint-venture” yra Zinoma
suinteresuotajai visuomenei. Taigi, net jei nagrinéjamy paslaugy vartotojai neZino
tikslios angly kalbos ZodZio ,ventures” reikdmés, jie jam suteiks reikime, kuri
daugiau ar maziau atitinka terminus ,projet® (projektas) arba ,entreprise” (jmoné).

Antra, kadangi ZodZio ,ventures néra pranciizy kalboje, tiksliné visuomené supras
prekiy Zenkla kaip uzsienio kalbos, butent — angly kalbos Zodj. 1§ tikryjy i angly
kalbos ZodZiy sudaryti prekiy Zenklai yra labai paplite. Pranciizy verslininkai ir
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atsakingi darbuotojai, mokantys angly kalba tiek, kad suprasty, jog Sioje kalboje
badvardis eina ne po, bet paprastai prie§ daiktavardj, supras Zodj ,global® kaip
susijusj su terminu ,ventures”.

I§ to matyti, kad ZodZiai ,global ventures” bus suprasti kaip reiSkiantys mazdaug
sprojets mondiaux, entreprises mondiales” (tarptautiniai projektai, tarptautinés
jmonés). Kalbama apie apraSomaja paslaugy pobudzio ar tikslo reil<dme, net jei
konkreti reik§me licka neaigki. Taigi vartotojas suskaldys Bendrijos Zenkla j
steletech” ir ,global ventures®,

Tredia, kadangi Zodis ,ventures” yra Zymens pabaigoje, $ioje byloje netinka, kad
vartotojas ji supraty kaip elementa, charakterizuojantj prekiy zenkla.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad atitinkami vartotojai Zodj ,teletech” supras kaip
dominuojantj Bendrijos prekiy zenklo ir ankstesnio Pranciizijos prekiy Zenklo
elementq. Dél to Apeliaciné taryba teisingai nustaté, kad Zymenys yra pana$is.

— Dél galimybés supainioti

Kadangi nagrinéjamais prekiy Zenklais nurodytos paslaugos buvo i§ dalies tapacios ir
i$ dalies panasios, o Zymenys, dél kuriy kilo gincas, taip pat buvo panasiis, Apeliaciné
taryba, nepadarydama teisés klaidos, nustaté, kad buvo galimybé supainioti
nagrinéjamus Bendrijos prekiy Zenklus. I tikryjy vartotojas, susidirgs su
nagrinéjamais prekiy Zenklais, labiausiai jsimins Zodj ,teletech”, esantj abiejuose
Zymenyse, dél kuriy kilo gincas, be to, einantj abiejy Zymeny pradZioje. Taigi jis juos
gali tiesiogiai supainioti.
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Sios i$vados neuzgindija ie$kovés tariamo placdiai Zinomo prekiy Zenklo ankstesnis
buvimas, neatsizvelgiant j klausima, ar $is ankstesnis buvimas gali padaryti poveikj
galimybei supainioti.

Pirma, pateikdama papildoma ie$kinio pagrinda ie$kové nesirémé $iuo argumentu. Ji
rémési prekiy Zenkly, dél kuriy kilo konfliktas, koegzistavimu tik pateikdama pirmajj
pagrinda.

Antra, net jei pirmas ieskovés ie$kinio pagrindas turéjo biiti suprantamas ta prasme,
kad taip pat yra susijes su galimybés supainioti jvertinimu, batina konstatuoti, kad
toks ankstesnis prekiy zenklo TELETECH GLOBAL VENTURES geras vardas
ieSkovés nebuvo jrodytas per procediira VRDT, kaip tai i$plaukia i§ $io sprendimo
46-51 ir 56-69 punkty, nors ie$kové ir turéjo proga pateikti visus faktus bei
irodymus, kuriuos mané esant naudingus $iuo klausimu.

Dél to reikia taip pat atmesti papildoma iekovés ieskinio pagrinda.

Kadangi ie$kovés pagrindai néra pagristi, ieskinys turi biti atmestas.

D¢l bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieSkové pralaiméjo bylg, ji turi padengti i$laidas pagal VRDT ir
istojusios j byla Salies pateiktus reikalavimus.
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