MUNCHENER RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT KONTRA OHIM (MUNICHFINANCIALSERVICES)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2005. jdnius 7. *

A T-316/03. sz. tigyben,

a Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG (székhelye: Miinchen [Német-
orszag|, képviselik: G. Wiirtenberger és R. Kunze iigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviselik: D. Schennen és G. Schneider, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
* Az cljdrds nyelve: német.
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az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2003. jinius 26-i (R 337/2002-4. sz. iigy),
a MiinchenFinancialServices szémegjel6lés kozosségi védjegyként torténd lajstro-
mozdsa irdnti kérelemre vonatkozo6 hatérozata ellen benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(6todik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. E. Martins Ribeiro és K. Jirimée birdk,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanicsos,

tekintettel az Els6fokd Biréség Hivataldhoz 2003. szeptember 12-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2004. janudr 19-én benyijtott vélasz-
beadvanyra,

a 2005. janudr 13-i targyaldst kovetGen,

II - 1954



MUNCHENER RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT KONTRA OHIM (MUNICHFINANCIALSERVICES)

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elézményei

2000. janius 15-én a felperes a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i
40/94/EK modositott tanicsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o, magyar nyelvli
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjdn kozosségi védjegybejelentést
nytjtott be a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivint védjegy a MunichFinancialServices sz6megjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi
osztalyozasira vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 36. osztilyba tartozé szolgéltatisok vonatkozédsdban tették, az
alabbi leirassal: ,pénziigyi szolgaltatasok”.

2002. februar 18-i hatarozataval az elbiralé elutasitotta a kérelmet azon okbdl, hogy a
bejelentett védjegy az érintett szolgéltatisok tekintetében leiré jellegli, és a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja értelmében nem alkalmas a
megkiilonboztetésre.
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2002. dprilis 18-dn a felperes fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz az elbiralé
hatdrozatdval szemben a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan.

2003. junius 26-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtémadott hatdrozat), amelyet a
felperesnek 2003. jilius 14-én kézbesitettek, a negyedik fellebbezési tandcs.
elutasftotta a fellebbezést a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjén azzal az indokkal, hogy a bejelentett védjegy leiré jellegti.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Biréséag:

—  helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Az iigy érdemérol

A felperes Iényegében egyetlen, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megsértésébdl eredd jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

A felperes elsésorban arra hivatkozik, hogy a szokésosan tdjékozott, figyelmes és
koriiltekints, atlagos fogyaszté tovabbi vizsglat hijdin nem érti a bejelentett
védjegyet alkoté szémegjel6lés szemantikai tartalmat, kovetkezésképpen nem lehet
megéllapitani, hogy a védjegy jellegénél fogva nem dllhat oltalom alatt.

E tekintetben a felperes kiemeli, hogy a MunichFinancialServices szomegjel6lés nem
leird jellegti a bejelentett védjeggyel érintett szolgéltatdsok tekintetében, mivel az ezt
alkot6 kiilonbozé szavak kombinacidja jellegzetes, sajatos és szokatlan eredetiséget
mutat fel. A szokatlan jelleg abbdl adédik, hogy az tigy targyat képezd szémegjelolést
nem az angol nyelvtani szabéalyoknak megfelel6en képezték, Az tigy térgyat képezd
szomegjelolés egyébirant bizonytalansagban hagyja a fogyasztét a tekintetben, hogy
milyen jellegti kapcsolat &ll fenn a ,Munich” sz6 és a ,Financial Services” kifejezés
kozott.

Azt bizonyitandd, hogy az tigy targyat képez6 szémegjelolés nem tartozik a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja hatdlya al4, a felperes masodsorban
Jacobs fétandcsnok C-191/01. P. sz, OHIM kontra Wrigley iigyben 2003, oktéber
23-4n hozott {télet (EBHT 2003, 1-12447. o., 1-12449. o.) vonatkozisiban
el6terjesztett inditvanydnak 61K64. pontjéban javasolt vizsgdlati sémdra hivatkozik.
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E tekintetben a felperes emlékeztet arra, hogy Jacobs fétandcsnok élldspontja szerint
a védjegy leiré jellegének mérlegelése sordn elészor is azt kell megvizsgdlni, hogy a
sz6 mennyiben kapcsolédik az druhoz vagy a szolgdltatdshoz vagy azok egyik
jellemzéjéhez, mésodsorban, hogy a szét miként érzékelik, harmadsorban pedig,
hogy a védjegy jellemzdje mennyire lényeges az dru vagy szolgdltatds vonatkozésé-
ban, kiilondsen a fogyaszt6 tudatiban.

Mindenekeldtt, arra vonatkozdlag, hogy a sz6 mennyiben kapcsolédik az druhoz
vagy szolgaltatashoz vagy azok egyik jellemzGjéhez, a felperes arra hivatkozik, hogy a
MunichFinancialServices szémegjel6lést alkoté szoosszetétel nyelvtanilag szokatlan
jellege miatt — mivel nyelvileg hibds és ebbdl fakadd kétértelm( — nem teszi lehetévé
egyértelmii kapcsolat felallitdsat az érintett szolgaltatdsokkal. Ily mddon az érintett
vasarlokozonség nem képes a bejelentett védjegy fellebbezési tandcs 4altal
megallapitott, vélt leird jellegének érzékelésére anélkiil, hogy jelentésének pluralitdsa
folytdn ne hagyatkozna tovébbi értelmezésre.

Ezen ttl, annak vonatkozdsdban, hogy a szét a fogyaszté miként érzékel, a felperes
ugy véli, hogy a sz6 nyelvtanilag szokatlan Osszetétele folytan a bejelentett védjegy
allitélagos leiré jellege ipso facto és de plano nem kovetkezik.

Végiil, azzal kapcsolatban, hogy a védjegy jellegzetessége mennyire lényeges az
druval vagy szolgaltatdssal Osszefiiggésben, kiilonosen a fogyaszté tudatdban, a
felperes gy véli, hogy a potencidlisan érintett iigyfelek bizonyosan nem
tulajdonitanak lényegi jelentdséget annak, hogy a felkinalt pénziigyi szolgaltatasok
pontosan egy miincheni székhelyl szolgéltat6tdl szdrmaznak-e, hiszen a pénziigyi

szolgaltatasok teriiletén a szolgéltat$ székhelye teljességgel irrelevéns.
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Jacobs fétandcsnok OHIM kontra Wrigley tigyben elGterjesztett inditvdnyanak
30. pontjdra hivatkozva a felperes harmadsorban megjegyzi, hogy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti szabadon felhasznélhat6 leird kifejezések
fenntartdsdnak sziikségessége csak akkor 4ll fenn, ha a versenytirsaknak ésszertien
nyilvinvalé és eldreldthat6 sziikségitk van e szé hasznilatira édruik vagy
szolgéltatdsaik bizonyos jellemzdinek lefrasdhoz. Mdrpedig, a felperes allaspontja
szerint ilyesfajta sziikséglet jelen esetben nem &Il fenn, mivel a versenytirsak
rendelkezésére édllnak nyelvtanilag helyes kifejezések (mint példaul a ,financial
services coming from Munich” vagy ,financial services being offered from Munich”
kifejezések), ennélfogva ezek olyan fogalmi Osszetételek, amelyeknek ténylegesen
egyértelmien leird jellegiik van. A felperes a tovabbiakban 6sszességében az OHIM
elétt kifejtett érvelésére hivatkozik.

Az OHIM vitatja a felperes éltal bemutatott érvek Osszességét. fgy az OHIM
dlldspontja szerint a fellebbezési tandcs helyesen tagadta meg a felperes altal
bejelentett védjegy lajstromozésit, mivel az tisztan leird jellegi.

Egészen pontosan az OHIM arra hivatkozik, hogy a fogyaszté a MunichFinancial
Services szémegjelolést nem egy meghatérozott vallalkozasra torténd utaldsként
fogja fel, hanem mint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjinak
értelmében tisztan lefré megjelolést.

Egyrészt a ,financial services” elem kozvetleniil a bejelentett védjegy arujegyzékében
szerepl$ szolgaltatisokat jeleniti meg.

Masrészt a ,Munich” elemmel kapcsolatban az OHIM élldspontja az, hogy ltaldban
a pénziigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatban, de ugyanigy kiillonésen a bankok és a
biztositék vonatkozéséban, valamely hely megjel6lésének alkalmazasa megszokott, a
szoban forgé szolgaltatdsokat nydjté véllalkozas székhelyére torténd hivatkozasként
értendd.
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Az OHIM hangstilyozza azt is, hogy Miinchen széles kérben ismert mint pénziigyi
kézpont.

Az Flséfoka Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy mivel éltalanos jelleggel az OHIM eldtti
igazgatasi eljaras keretén beliill benydjtott iratokban szerepl6 érvekre tortént utalés, a
keresetlevél nem elégiti ki az Els6fokd Birdsag eljarési szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak
c) pontjat, kovetkezésképpen azt nem lehet tekintetbe venni (ennek megfelelGen lasd
az Elséfokui Birdsag T-84/96. sz., Cipeke kontra Bizottsdg iigyben 1997. november 7-
én hozott itéletének [EBHT 1997., I1-2081. 0.] 33. pontjit és a T-20/02. sz. Interquell
kontra OHIM ~ SCA Nutrition (HAPPY DOG) iigyben 2004. mércius 31-én hozott
ftéletének [EBHT 2004., II-1001. o.] 20. pontjét).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,kizirélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl 4ll,
amelyeket a forgalomban az 4ru vagy a szolgaltatés fajtdja, minésége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, eldéllitési vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak”. Tovébba a 7. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy ,az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak a
Kozo6sség egy részében 4ll fenn”.

Az itélkezési gyakorlat értelmében a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja kizdrja, hogy ilyen jeleket vagy adatokat védjegyként lajstromozzanak, és
ezéltal egyetlen vallalkozds szdmdra fenntartsanak. Ez a rendelkezés tehédt azt a
kozérdekl célt szolgdlja, hogy az ilyen jeleket vagy adatokat bérki szabadon
haszndathassa (ldsd az Els6foka Bir6sdg T-219/00. sz., Ellos kontra OHIM (ELLOS)
tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-753. 0.] 27. pontjat, a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a T-348/02. sz., Quick kontra OHIM
(Quick) iigyben 2003. november 27-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-5071. o.]
27. pontjit).
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Tovébbd a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja hatalya ald tartozéd
jelek és adatok a hétkéznapi haszndlatban, a fogyaszté szempontjabél nézve,
kozvetleniil vagy egyik lényeges jellemzGjitkre utaldssal tehdt olyan 4ruk vagy
szolgéltatasok feltiintetésére szolgdlnak, mint amelyekkel kapcsolatban a bejelentést
tették (a Birdsdg C-383/99. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM iigyben 2001.
szeptember 20-4n hozott itéletének [EBHT 2001., 1-6251. o.] 39. pontja).
Kévetkezésképpen valamely megjelolés leird jellegét egyrészrél az érintett druk és
szolgaltatdsok vonatkozdsdban, mésrészrdl az érintett vasarlokozonség altal a
megjelolésnek tulajdonitott értelem szempontjabdl lehet csak megitélni (lisd az
Elséfoka Birésig T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM (EUROCOOL)
tigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének (EBHT 2002., 1I-683. 0.] 38. pontjit.

Jelen figyben a védjegybejelentésben szerepld szolgaltatdsok a pénziigyi szolgalta-
tdsok, tovabbi pontositis nélkiil. Egyébirant, noha a bejelentett védjegy angol
szavakbdl 4ll, a viros neve (Miinchen), amely a védjegy elején &ll, egy német varost
jelol. Tovabba a védjegyet alkotd tobbi sz6, a ,financial” és a ,services” nagyon
gyakoriak, és hasonl6 helyesirassal szdmos kozosségi nyelvben megtaldlhatdak. Ilyen
koriilmények kozott Ggy kell tekinteni, hogy az érintett vasarlokozonséget a
Koz8sség angol nyelvii dtlagos fogyasztdi, valamint a Kozdsség egyéb nyelvi
régidinak olyan atlagfogyasztéi — kiilonos tekintettel a német fogyasztékra —
alkotjdk, akik legaldbb alapfokd angol nyelvi ismeretekkel rendelkeznek.

llyen koriilmények kozott a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt feltétlen kizér6 ok alkalmazdsénak keretén beliil meg kell hatérozni, hogy a
MunichFinancialServices szémegjelolés, valamint azon szolgaltatisok kozott,
amelyek tekintetében a bejelentési kérelem elutasitdsra keriilt, azaz a Nizzai
Megéllapodas szerinti 36. osztdlyba tartozé pénziigyi szolgaltatdsok kozott fenndll-e
kozvetlen és konkrét kapcsolat az érintett vasarlékézonség nézépontjabol.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az érintett vasarl6kdzonségnek semmiféle
nehézséget nem fog okozni, hogy a bejelentett védjegyet alkoté ,FinancialServices”
elemet a bejelentett védjeggyel megjeldlt pénziigyi szolgiltatdsok tokéletes angol
nyelvi leirdsaként fogja fel.
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A kérdés ugyanakkor az, hogy a bejelentett védjegy dtfogé értékelésének keretében a
»FinancialServices” elem tisztan leir jellegét ellensulyozza-e el8szor is a ,Munich”
sz6 hozzitétele, mésodsorban a nyelvtanilag 4llit6lagosan helytelen szerkezet,
harmadsorban pedig a kiilonleges helyesiras.

Elészor is, az Elséfokt Birésig dgy véli, hogy Miinchen varos angol nevének a
megjel6lésben torténd hasznalata nem akadalyozza, hogy az érintett vasérlokozonség
azonnal, barmiféle gondolkodas nélkill megértse, hogy a német varosrél van szd.

Tovabba, az itélkezési gyakorlat értelmében olyan jelek és adatok tekintetében,
amelyek a bejelentett védjegy 4rujegyzékében szerepld 4rukategéridk foldrajzi
eredetének jelolésére szolgilhatnak, és kiillondsen a foldrajzi nevek esetén, ezek
hozzaférhetéségének fenntartdsa kozérdek (lasd a Birésiag C-108/97. és
C-109/97. sz., Windsurfing Chiemsee egyesitett iigyekben 1999. méjus 4-én hozott
itéletének [EBHT 1999., I-2779. o.] 26. pontjét és az Elséfokd Birésag T-295/01. sz.,
Nordmilch kontra OHIM (OLDENBURGER) iigyben 2003. oktéber 15-én hozott
itéletének [EBHT 2003, II-4365. o.] 30. pontjit). Ezen itélkezési gyakorlat a
szolgaltatdsok vonatkozésdban is alkalmazhato.

Ez még inkdbb igaz a pénziigyi szolgéltatdsok teriiletén, ahol valamely hely
megjel6lése megszokott, és a széban forgd szolgéltatdsokat nyudjté vallalkozas
székhelyére torténd hivatkozdsként, tehdt nem a szolgdltatdsnyijtas tényleges
helyeként értelmezendd. Ezen foldrajzi megjeldlés esetleges tobbi jelentése
irrelevans, mivel az itélkezési gyakorlat értelmében elegend6, ha a széban forgd
megjel6lés legaldbb egy lehetséges jelentése leirja az érintett druk vagy szolgaltatasok
valamely jellemz6jét (lasd az OHIM kontra Wrigley itélet [hivatkozas fent]

32. pontjat).

Jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy Miinchen vérosa széles kérben ismert mint
fontos pénziigyi kozpont, és az érintett vasarlokézonség annak is tekinti. Ezt
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dllapitotta meg mind az OHIM elbirdléja 2002. februdr 18-i hatdrozatdban, mind
pedig az OHIM vélaszbeadvinydban. A felperes egyébként, miutdn a targyaldson
felhivtdk 4llaspontjdnak e tekintetben val6 kifejtésére, nem vitatta Miinchen
varosinak szerepét a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén.

Ebbdl kivetkezik, hogy a fellebbezési tanécs helyesen vélte tigy, hogy Miinchen véros
nevét, melyet a ,FinancialServices” kifejezés kovet, az érintett visarlokozonség
lényegében a szolgdltatisok eredetét vagy nytjtasinak helyét jelolé foldrajzi
megjel6lésként értelmezi. Kovetkezésképpen a ,Munich” szé hozzitétele a
»FinancialServices” kifejezéshez nem képes gyengiteni az ezen kifejezéshez
kapcsol6dé leiré jelleget. Epp ellenkezéleg: azt felerésiti azon meghatarozé szerep
dltal, amelyet e véros a pénziigyi szolgaltatdsok teriiletén betolt.

Midsodsorban, a szdéban forgé megjelolés nyelvtanilag éllitélagosan helytelen
szerkezetével kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az ilyen kériilmény, még ha
megéllapitist nyer is, nem képes kétségbe vonni az iitk6z6 megjelolések fent
bemutatott értékelését (lisd e tekintetben az Elséfokd Birésdg T-19/99. sz, DKV
kontra OHIM (COMPANYLINE) tigyben 2000. janudr 12-én hozott itéletének
[EBHT 2000., II-1. 0.] 26. pontjit és a T-360/99. sz., Community Concepts kontra
OHIM (Investorworld) iigyben 2000. oktéber 26-dn hozott itéletének [EBHT 2000.
11-3545. 0.] 23. pontjét).

Harmadsorban, ami az iitkéz6 megjeldlések kiilonleges helyesirasat illeti, mivel
egyrészt az ezt alkoté hirom szé székoz nélkiil van egymds mellé téve, masrészt az
Osszetételben szereplé mindhirom szé nagybetiivel kezdddik, meg kell allapitani,
hogy nem alkot olyan kreativ rendbeli elemet, amely a megjelolést dsszességében
alkalmassd tenné egy adott vallalkozds druinak mdés véllalkozdsok aruitél vald
megkiilonboztetésére (e tekintetben ldsd az Els6fokd Birdsag T-331/99. sz,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM (Giroform) tigyben 2001. januar
31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-433. 0.] 25. pontjat). Egyébirint a szavak
esetlegesen kozok nélkiili osszetételét teljességgel semlegesiti az a tény, hogy az tigy
targyat képezé megjelolést alkoté harom szé mindegyike nagybetiivel kezdédik. A
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fellebbezési tandcs tehdt helyesen itélte meg tigy, hogy a MunichFinancialServices
megjellést az érintett vasarlokozonség a ,Munich Financial Services”-sel azonos
mddon olvassa, hallja és érti (ldsd a megtémadott hatérozat 9. pontjat).

Kovetkezésképpen nem lehet megallapitani, hogy a ,Munich” szénak a ,Financial
Services” kifejezéshez torténé hozzitolddsa olyan tovabbi kiilonleges elemmel
ruhdzza fel a MunichFinancialServices szémegjel6lést, amelynek kovetkeztében az
elvesztené tisztin leiré jellegét a Miinchenbdl nydjtott pénziigyi szolgaltatdsok
tekintetében (lésd e tekintetben az Elséfokd Birésag T-359/99. sz, DKV kontra
OHIM (EuroHealth) tigyben 2001. janius 7-én hozott ftéletének [EBHT 2001.,

I1-1645. o.] 26. pontjat).

A fenti megallapitdsokbdl kévetkezik, hogy az iigy targyat képezd szémegjel6lés
lehet6vé teszi az érintett vasdrlokdzonség szamara, hogy azt azonnal és tovabbi
gondolkodés nélkiil konkrét és kozvetlen kapcsolatba hozza a Miinchenbé] kinalt, a
védjegybejelentésben szerepld ,pénziigyi szolgéltatdsok” kérébe tartozé szolgaltatd-
sokkal.

Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg a felperes azon érve, mely szerint a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében szabadon felhasznalhaté
kifejezések fenntartisanak sziikségessége csakis akkor 4ll fenn, ha a versenytdrsaknak
pontosan ezen sz6 haszndlatdra van ésszertien egyértelm és elérelathaté sziikségiik
aruik vagy szolgéltatdsaik leirdsdhoz.

Az Els6foku Birésag e tekintetben emlékeztet arra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontja szerinti bejelentés OHIM 4ltali elutasitasdnak nem feltétele,
hogy az e rendelkezésben emlitett védjegyet alkoto jeleket vagy adatokat a bejelentés
idépontjaban valéban a bejelentésben felsorolt aruk vagy szolgiltatasok, illetve
jellemz6ik lefrasdra hasznéljak. Elegend — mint ez a rendelkezés szévegébdl is
kitinik —, ha ezek a jelek vagy adatok alkalmasak az ilyen haszndlatra. Ezen
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rendelkezés alkalmazdsédban a szémegjel6lés lajstromozasat el kell utasttani, ameny-
nyiben annak egyik lehetséges jelentése az érintett aruk vagy szolgaltatasok valamely
jellemz&jét jeloli meg (lasd az OHIM kontra Wrigley itélet [hivatkozds fent]
32. pontjit).

Jelen iigyben a kérdéses szomegjel6lés kétség kiviil alkalmas arra, hogy a pénziigyi
dgazat egyéb piaci szerepldi haszndlhassak annak jelzésére, hogy Miinchenbsl —
azaz, amint fentebb bemutatdsra keriilt, Németorszdg egyik legfontosabb pénziigyi
kézpontjébdl — kiindulé szolgiltatast kinalnak. E vonatkozdsban meg kell jegyezni,
hogy a szolgdltatds foldrajzi szdrmazasa olyan jellemzd, amely kifejezetten szerepel a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alatti felsoroldsban. Kovetke-
zésképpen a felperes érvét el kell utasitani.

A fellebbezési tandcs tehdt helyesen vélte Ggy, hogy a MunichFinancialServices
szOmegjelolés leird jellegli a széban forgd pénziigyi szolgéltatisok tekintetében.

Kovetkezésképpen a felperes egyetlen jogalapjat mint megalapozatlant, és ezzel a
keresetet teljes egészében el kell utasitani,

A koltségekeol

Az eljarési szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfokd Birésdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. janius 7-i nyilvdnos iilésen.

H. Jung M. Vilaras

hivatalvezetd elndk
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