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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2005. jnius 8."

A T-315/03. sz. tigyben,

Hans-Peter Wilfer (lakéhelye: Markneukirchen [Németorszédg], képviseli:
A. Kocklduner tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: D. Schennen és G. Schneider, meghatalmazotti min6ségben)

alperes ellen
* Az eljirds nyelve: német.

II - 1984



WILEFER KONTRA OHIM (ROCKBASS)

az OHIM els6 fellebbezési tandcsinak a ROCKBASS szémegjelolés kozosségi
védjegyként t6rténd lajstromozasaval kapcsolatos 2003. julius 11-i (R 266/2002-1. sz.
tigy) hatérozata ellen benyujtott kereset targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tanics),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh és V. Vadapalas birdk,

hivatalvezetd: I. Natsinas tandcsos,

tekintettel az Elséfokd Birésdg Hivataléhoz 2003. szeptember 15-én benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfokd Birésig Hivataldndl 2003. december 16-dn benytijtott
valaszbeadvanyra,

a 2004. december 9-i térgyaldst kovetden,
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meghozta a kévetkezd

ftéletet

A jogyvita el6zményei

A felperes 2001. oktdber 5-én a kozosségi védjegyrdl sz6lé, 1993, december 20-i
40/94 médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. 0.; magyar nyelvii killdnkiad4s
17. fejezet, 1. kotet, 146, o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintédk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a ROCKBASS szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté aruk és szolgdltatdsok nemzetkozi osztaly-
ozédséara vonatkozé, feliilvizsgélt és médositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapo-
dés szerinti 9., 15. és 18. osztdlyba tartozé druk vonatkozasiban tették, az alabbi
leirdssal:

~ 9. osztdly: ,Hangtechnikai késziilékek, keverépultok, hangeffekt-késziilékek,
erdsiték, késziilékhdzak, aktiv késziilékhdzak (kombok); ezen &rucikkekhez
tokok, 1dddk és hordtaskak”;
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— 15, osztdly: ,Hangszerek, kiilondsen gitarok, elektromos gitarok, basszusgitarok,
akusztikus gitarok, gitartartozékok, éspedig hiirok, hangolékulcsok és hevede-
rek; ezen arucikkekhez tokok, ladak és hordtaskak”;

— 18, osztdly: ,, Tokok, 1dddk és hordtdskdk”.

2002. mdrcius 11-i hatdrozatdval az elbiralé a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) és c) pontjdnak alkalmazdséval elutasitotta a kérelmet.

2002. mércius 25-én a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjn fellebbezést
terjesztett el6 az OHIM-hoz az elbirdlé hatdrozata ellen, 2002. jdlius 3-4n pedig a
fellebbezés alapjéul szolgalé okokat megjel6ld beadvanyt nydjtott be.

2003. julius 2-4n a felperes kiegészité beadvényt nydjtott be, amely D. Roesberg (egy
zenei foly6irat szerkesztSje) igazolast, valamint a ROCKBASS védjegy Kanadaban,
Ausztralidgban és Uj-Zélandon tortént lajstromozasira vonatkozé adatokat tartal-
mazta.

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsa 2003. julius 11-i hatdrozatéval (a tovédbbiakban:
megtamadott hatdrozat), amelyet 2003. jalius 16-4n kozélt a felperessel, a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjén a fellebbezést elutasitotta, A
fellebbezési tandcs lényegében azon az dllisponton volt, hogy az érintett —
zeneértékbdl dll6 — fogyaszték korében a ,rockbass” szé a — kiilondsen rockzene
jatszdsdhoz haszndlt — basszusgitirra utal, és egy basszusgitir-technikét is jelol
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(»basszusrock”). Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs tigy {télte meg, hogy a
ROCKBASS szémegjelolés kozvetleniil a hangszernek és tartozékainak, valamint a
kérelemben részletezett més termékek lefrdséra szolgal annyiban, amennyiben ezek
lefrdsa a basszusgitarokkal sszefiiggésben hasznalt termékeket foglal magaban.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatérozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A felperes képviseletével 'kapcsolatos kérelem

A felperes a targyaldson kérte, hogy az Elséfoki Bir6sdg fogadja el, hogy képviseletét
A. Kocklduner tigyvéd és S. Zech Patentanwalt (szabadalmi iigyvivs), vagy
masodlagosan A. Kocklduner tigyvéd S. Zech Patentanwalt segitségével latja el.

1—11  S. Zech engedélyt kapott arra, hogy a tirgyaldson az iigyvéd jelenlétében és
feliigyelete alatt felszélaljon. Ezzel szemben, a felperes arra irdnyuld kérelmének,
hogy S. Zech a felperes képviseletére engedélyt kapjon, nem lehet helyt adni. A
Bir6sag Alapokmaénya 19. cikkének értelmében ugyanis — az ugyanezen cikk elsé és
miésodik bekezdésében emlitett dllamok és intézmények kivételével — a feleket csak
olyan tigyvéd képviselheti vagy segitheti, aki valamely tagéllam birésga elétt vagy az
Eurdpai Gazdasigi Térségrél (EGT) sz6l6 megallapodds mds részes allamanak
birésiga el6tt eljarni jogosult (ldsd az Els6fokd Birésdg T-14/04. sz, Alto de
Casablanca kontra OHIM - Bodegas Chivite (VERAMONTE) iigyben 2004.
szeptember 9-én hozott végzésének [EBHT 2004., 11-3077. o.] 9. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A ROCKBASS megjelolésnek az Egyesiilt Allamokban torténé lajstromozasi
eljarasaval kapcsolatos, a targyalason bemutatott igazoldsrél

A térgyaldson a felperes a ROCKBASS megjel6lésnek az Egyesiilt Allamokban
torténd lajstromozasi eljarasaval kapcsolatos igazoldst nydjtott be.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikke (2) és
(3) bekezdésének egyiittes olvasatdbdl kittinik, hogy a fellebbezési tandcsok valamely
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése épptigy, mint megviltoztatisa csak akkor

II - 1989



14

15

2005, 06. 08-1 {TELET - T-315/03. SZ. UGY

lehetséges, ha a hatdrozat érdemi vagy alaki hibaban szenved. Emellett az allandé6
itélkezési gyakorlat értelmében valamely kozdsségi jogi aktus jogszertiségét az aktus
meghozataldnak idépontjéban fenndllé ténybeli és jogi adatok fiiggvényében kell
elbirdlni. Ezért a fellebbezési tandcs hatdrozatinak jogszer(isége az Els6foka Birdsag
el6tt Gj tényekre valé hivatkozdssal csak abban az esetben vitathatd, ha bizonyitjak,
hogy a fellebbezési tandcsnak az illet$ iigyben barmilyen hatdrozat meghozatala elStt
e tényeket hivatalbél figyelembe kellett vennie (ldsd az Elséfoki Birdsag
T-222/02. sz, HERON Robotunits kontra OHIM (ROBOTUNITS) iigyben 2003,
november 26-4n hozott ftéletének [EBHT 2003., II-4995. 0.] 50. és 51. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben azonban a felperes éltal benyujtott igazolds a megtdmadott hatdrozat
meghozataldt kovetSen keletkezett. Ezenkivil a ROCKBASS megjelélésnek az
Egyesiilt Allamokban térténg lajstromozasi eljarasaval kapcsolatos adatok nem olyan
tények, amelyeket a fellebbezési tandcsnak hivatalbél kellett volna figyelembe vennie
a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt. Ezért a kérdéses igazolds nem
kérddjelezheti meg e hatdrozat jogszerliségét, igy tehat a térgyalds soran figyelmen
kiviil kell hagyni.

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelemrdl

A felperes keresetének aldtdmasztisaként négy jogalapra hivatkozik. Az els6
jogalapot a tényallas hivatalbl torténd vizsgdlatdnak hianydra alapitja. Amellett,
hogy az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik, a felperes masodik
jogalapjaval lényegében azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy nem vette
figyelembe a 2003. jdlius 2-i kiegészité beadvanyaban csatolt iratokat. A harmadik és
negyedig jogalapot a felperes a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c), illetSleg
b) pontjdbdl vezeti le.
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A ténydllds hivatalbdl torténd vizsgdlatdnak — a 40/94 rendelet 74. cikke (1)
bekezdése elsé mondatdnak megsériését megvaldsité — hidnydra alapitott elsé
jogalaprdl

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy az OHIM - a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése els§
mondatinak megsértését megvaldsitva — nem végezte el a tényéllds hivatalbol
torténd vizsgdlatit annyiban, amennyiben nem vette figyelembe a megjeldlés
lajstromozasa mellett sz6ld, a vilaghalon fellelt informécidkat.

A felperes szerint az OHIM tobbek kozott nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az
interneten a ,rockbass” sz6 els6sorban vagy az 6 termékeire térténd utalasként, vagy
egy halfajta neveként (,késtigér”) fordult elS. E szd hasznélatdnak tobbi példajat
illetéen az OHIM — a felperes édllispontja szerint — figyelmen kiviil hagyta azt a

tényt, hogy azok nem a széban forgé termékek alapvet$ jellemzdire vonatkoznak.

Az OHIM vélaszéban kifejti, hogy a megtdmadott hatdrozatban a fellebbezési tanacs
tizenegy internetoldalra utal, és azok tartalmét vizsgélja. Ezenkiviil a felperes altal
megfogalmazott kifogds valéjaban a hatarozat 1ényegét érinti. Az OHIM egyébként
kiemeli, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének rendelkezése egy eljérasjogi
elvnek, nem pedig a tényéllds meghatdrozott mérték(, hivatalbol torténd vizsgilatara
irdnyul6 kotelességének a kifejezddése.

Az Els6fokd Birdsag éllaspontja

A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében ,[a] Hivatal
[OHIM] az elétte folyd eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgdlja”.
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Az itélkezési gyakorlat szerint annak érdekében, hogy elkeriiljék a védjegyek
helytelen lajstromozasat, az illetékes hat6sdg altal végzett vizsgilatnak szigortnak és
teljesnek kell lennie (lasd a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabdlyok
kozelitésérél széls, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi iranyelvet
[HL L 40. 1989.2.11,, 1. o. ; magyar nyelvi{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.]
illetden a Birésag C-104/01. sz. Libertel-iigyben 2003. mdjus 6-4n hozott itéletének
[EBHT 2003, 1-3793. o.] 59. pontjit). Ily médon, a jogbiztonsdg és a gondos
tigyintézés érdekében meg kell bizonyosodni arrol, hogy az olyan védjegy, amelynek
hasznélata sikerrel vonhatd kétségbe a birdsagok elétt, ne keriiljon lajstromozasra
(lasd a 89/104 irdnyelvet illetéen a Birdsdg C-39/97. sz. Canon-ligyben 1998,
szeptember 29-én hozott {téletének [EBHT 1998., I-5507. 0.] 21. pontjit).

Jelen iigyben bizonyos, hogy a fellebbezési tandcs tobb internetes oldalt megvizsgalt,
és — a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alkalmazasdval —
figyelembe vette ezeket az informécidkat a védjegy lajstromozasa iranti kérelem
elbirdldsa sordn. E tekintetben ki kell emelni, hogy a fellebbezési tanics nem volt
koteles a megtdmadott hatdrozatban a vildghalén fellelheté Osszes informéaciéra
hivatkozni. Egyébként az a tény, hogy ezen informdcidk kozott a megjelolés
haszndlatira valé tobb utalds is talilhatd, 6nmagdban nem kérdGjelezi meg a
fellebbezési tandcsnak a jel leird jellegével kapcsolatos, a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében tett megallapitasat.

Ezenkiviil a felperesnek az az érve, miszerint az OHIM rosszul értelmezte a
vildghalon fellelt informacidkat, valdjaban a tényeknek a fellebbezési tandcs éltal a
megtdmadott hatdrozatban elvégzett értékelése ellen irdnyul. Ily médon, ennek az
érvnek az elemzésére a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak
megsértésére alapitott jogalap vizsgélata soran kell sort keriteni.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.
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A felperes dltal szolgdltatott adatok figyelembevételének hidnydra alapitott mdsodik
jogalaprél

A felek érvei

A felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy nem vizsgélta a 2003. jalius 2-i
kiegészité beadvanyat és annak mellékleteit, amelyek tartalmaztdk D. Roesberg (egy
zenei folybirat szerkesztdje) igazoldsit, illetve a ROCKBASS védjegy kordbbi
lajstromozasaval kapcsolatos felvildgositdsokat. A felperes szerint az OHIM-nak
kotelessége lett volna magyarazatot adni arra, hogy miért nem kellett figyelembe
venni e kiegészit6 adatokat.

Az OHIM erre vélaszdban el6adja, hogy a 2003. julius 2-i beadvany egy évvel a
fellebbezés alapjéul szolgdlé okokat megjel6ld beadvany utdn és csupin kilenc
nappal a megtdmadott hatdrozat meghozatala elétt keriilt becsatoldsra. Minthogy a
benydjtott iratoknak az ligy el6addja elé terjesztéséig bizonyos id6 eltelt, a kérdéses
beadvényt tényleg nem jutott a fellebbezési tandcs tudomdsdra.

Az OHIM el6adja azt is, hogy a fellebbezési tandcsnak — a 40/94 rendelet 74. cikke
(2) bekezdésének értelmében — jogéban 4llt, hogy e beadvényt ne vegye figyelembe,
s6t tilos is volt szdmdra a hatdrozat kidolgozésa alatt benydjtott beadvény
tartalmdnak megismerése, hacsak nem kivénta a hatékony igazsigszolgaltatas elvét
megsérteni.

Egyébirant a felperes dltal becsatolt, D. Roesbergtdl szdrmazd igazolds csupin
megismétel egy olyan érvet, amelyet a felperes az OHIM-nak mir eldadott, és
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amelyet a fellebbezési tanédcs a megtdmadott hatédrozatban megvizsgdlt. Ami a nem
kozosségi tagallamokban tortént korabbi lajstromozésokat illeti, ennek az érvnek a
jelen tigy osszefiiggésében csupdn csekély fontossagot lehet tulajdonitani.

Az Els6fokd Bir6sag alldspontja

A 40/94 rendelet 59. cikke harmadik mondatinak érteimében az elbirdlék
hatérozatai ellen benydjtott fellebbezések esetén a fellebbezés alapjaul szolgald
okokat megjelold beadvanyt a hatdrozat kézbesitésének napjétol szamitott négy
hénapon beliil kell benydjtani.

Ez a rendelkezés nem értelmezhet$ Ggy, mintha tiltand a feltétlen kizdré okkal
kapcsolatos fellebbezés sordn szolgéltatott Gj tényallasi elemek vagy bizonyitékok
figyelembevételét a fellebbezés alapjéul szolgdlé okok megjellésére nyitva 4ll6
hatdridé lejarta utdn. A 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése ugyanis — amely
tgy rendelkezik, hogy az OHIM figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy
bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell§ idSben terjesztettek el —
mérlegelési jogkort ad a fellebbezési tandcsnak az e hatdrid§ lejartat kovetSen
szolgéltatott adatok figyelembevételével kapcsolatosan. Egyébirant a Birdsg egyik
kérdésére az OHIM a targyaldson azt nyilatkozta, hogy a fellebbezési tanacs el6tti, a
feltétlen kizdré okok vizsgdlatéval kapcsolatos eljardsban nincs olyan kiilénos
hatéridd, amelyen tal a felek mér nem hivatkozhatnak érvényesen Gjabb tény4ll4si
elemekre, vagy nem terjeszthetnek el kiegészité érveket.

Kévetkezésképpen jelen esetben a fellebbezési tandcsnak el kellett volna végeznie a
2003. jalius 2-i beadvany vizsgédlatdt, annak érdekében, hogy meggydz8djék
legalabbis arrél, hogy az nem tartalmaz a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése
alapjan vizsgalandé Gjabb tényallasi elemeket vagy bizonyitékot.
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Az OHIM azonban beadvanyaban és a tdrgyaldson elismerte, hogy a fellebbezési
tandcs nem vizsgdlta a felperes kiegészité beadvinyit. E tekintetben az OHIM
egyéltaldn nem bizonyitotta, hogy a felperes kiegészité beadvényinak kézhezvéte-
lekor a fellebbezési tandcs hatérozatit mér meghoztdk volna, és igy azt a fellebbezési
tandcs érdemben mér nem tudta figyelembe venni. Ki kell emelni azt is, hogy az
OHIM nem szoritkozhat arra az ellenvetésre, hogy a szervezeti felépitésével
kapcsolatos szempontok nem tették lehet6vé a kérdéses beadvanynak a fellebbezési
tandcs tudomdséra hozatalét.

Minthogy tehét elmulasztotta e beadvany vizsgélatat, a fellebbezési tandcs eljarési
szabdlyt sértett.

Mindazonéltal valamely eljirdsi szabélytalansig csak akkor vonja maga utin a
hatdrozat teljes vagy részleges hatdlyon kiviil helyezését, ha megallapitast nyer, hogy
e szabalytalansag hidnydban a megtdmadott hatdrozatnak mds lett volna a tartalma
(lasd értelemszertien a Birésag 209/78-215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1980. oktdber 29-én hozott itéletének
[EBHT 1980., 3125. o.] 47. pontjit és a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsig
tigyben 1990. mércius 21-én hozott itélete [EBHT 1990., 1-959. 0.] 48. pontjat; ldsd
tovdbbd ilyen értelemben a Birésag C-447/02. P. sz, KWS Saat kontra OHIM
tigyben 2004. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-10107. o.] 47—
50. pontjit). Marpedig meg kell allapitani, hogy a felperes altal a fellebbezési
tandcshoz benytjtott kiegészitd beadvany nem tartalmazott olyan j érveket vagy
bizonyitékokat, amelyek a megtdmadott hatdrozat lényegét befolyasoltik volna.

Annyi bizonyos ugyanis, hogy a D. Roesbergtdl szdrmaz6 igazol4st csupan a felperes
altal az elbirald és a fellebbezési tandcs el6tt mar hivatkozott két érv aldtdmasztdsdra
terjesztették eld. E két — a megtdmadott hatdrozat 19-22. pontjdban vizsgalt — érv
annak eldontésére vonatkozott, vajon a ,rockbass” sz6 csupan egy zenei stilust jeldl-

II - 1995



35

36

37

2005. 06. 08-1 f{TELET — T-315/03. SZ. UGY

e, illetéleg hogy létezik-e kifejezetten e zenei stilus lejétszdsira szolgalé basz-
szuszgitar. Ebbol az kovetkezik, hogy a D. RoesbergtSl szdrmazé igazolds nem
befolyasolta volna a megtdmadott hatérozat lényegét.

Ami a ROCKBASS védjegynek a Kanadéban, Ausztralidban és Uj-Zélandon tortént
lajstomozésara vonatkozé utaldst illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a kézdsségi
védjegyek szabalyozdsa 6néllé rendszer, amely sajdtos célokat kévetd szabalyok
Osszességébdl all, mivel alkalmazdsa minden nemzeti rendszertdl fiiggetlen (az
Elséfokd Birdsag T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM [electronica] iigyben
2000. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-3829. o.] 47. pontja). Az
itélkezési gyakorlat szerint a tagdllamokban mér megtortént lajstromozésok nem
meghatdrozé tényallasi elemek, hanem csupén figyelembe vehetSk a koézodsségi
védjegy lajstromoziséndl, példdul azzal, hogy a kozosségi védjegy lajstromozédsa
irdnti kérelem elbiralasandl vizsgélati tdmpontot jelent (lasd az Elséfoka Birésag
T-393/02. sz., Henkel kontra OHIM [Fehér és étlatsz6 flakon forméja] iigyben 2004.
november 24-én hozott ftéletének [EBHT 2004., II-4115. o.] 46. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). EbbSl méginkabb az kévetkezik, hogy az olyan
harmadik orszdgokban tortént lajstromozas, amelynek jogszabalyai nem tartoznak a
kozosségi jogkozelités hatdlya ald, semmiképpen sem bizonyithatjak, hogy a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakkal megegyez$ szemponto-
kat megvaldsultnak tekintették.

E koriilmények kozott, minthogy a 2003. jilius 2-i kiegészit6 beadviny nem
tartalmazott olyan dj elemeket, amelyek a megtdmadott hatérozat lényegét
befolydsoltdk volna, e beadvany fellebbezési tandcs éltali vizsgdlatdnak hidnya nem
vonhatja maga utdn a hatdrozat hatédlyon kiviil helyezését.

Az elézekben foglaltakbdl kovetkezben a mésodik jogalapot el kell utasitani.
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A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére alapitott harmadik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6szor is vitatja az érintett fogyasztéknak a fellebbezési tandcs altal adott
meghatérozasat, amely szerint a széban forgé termékeket a zene i szakembereknek
szdnjak. A felperes szerint az érintett fogyasztok alatt az 4tlagos, szokdsosan
tajékozott fogyasztot kell érteni.

A ROCKBASS megjel6lést illetGen a felperes hivatkozik 6sszetevSinek kiilonféle
jelentéseire. Eldadja tovdbbd, hogy angol nyelven a ,rock bass” székapcsolat pontos
jelentéssel rendelkezik (,k8siigér”), amely a kért termékek tekintetében rendkiviil
szokatlan. A kérdéses megjelolést, amelyet szokatlan nyelvtani szerkezet és
kértértelm(i jelentés jellemez, ily médon az érintett fogyaszték fantézianévként
értelmeznék,

Ezen tilmenden a felperes éllitja, hogy ezen esetleges leir6 jellegti konnoticiok
ellenére a ROCKBASS megjelolés a széban forgé 4ruk tekintetében nem alkot
vildgos, tiszta és félre nem érthetd jelzést. Tobbek koz6tt, minthogy a basszusgitar
nem rendelkezik a rockzenéhez kapcsolédé sajitos jellemzdkkel, nem lenne
természetes a ,rockbass” kifejezést valamiféle sajitos basszusgitartipusként vagy a
basszusgitdr valamely funkciGjénak elnevezéseként érteni.

Még ha feltételeznénk is, hogy a ,rockbass” kifejezés a basszusgitdron vald jaték egy
technikéjat jel6li, ez a jelentés a termékek hasznalatéra nézve nem lenne leir6 jelleg(,
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minthogy minden egyes hangszeren gyakorlatilag birmely zenei stilust el lehet
jatszani. Kovetkezésképpen a megjelolés és a basszusgitdrok kozotti dsszefiiggés nem
kozvetlen, kiilonosen mivel az nem vonatkozik a hangszer lényeges jellemzéire.

A gitartartozékokat illetéen a felperes — hivatkozva az Elséfokt Birésag
T-219/00. sz., Ellos kontra OHIM (ELLOS) iigyben 2002. februar 27-én hozott
itéletének (EBHT 2002., II-753. 0.) 41. pontjdra — rdmutat arra, hogy az itélkezési
gyakorlat megkoveteli minden kért termék- és szolgaltataskategoria 6ndllo vizs-
galatdt. Jelen esetben a ,rockbass” sz6 — a felperes szerint — nem kotSdik
nyilvinval6an sem a 15. osztélyban taldlhaté gitdrtartozékok alapveté jellemzdihez,
sem a 9. és 18. osztdlyban megjelolt drukhoz. "

Az OHIM valaszaban arra utal, hogy a megjel6lés jelentését a kérelemben megjelolt
termékek dltal érintett vasarlokozonségre valo tekintettel kell elemezni, minthogy a
miiszaki szempont csekély jelentdséggel bir. Jelen esetben az érintett vasarlokdzon-
ség miivészetiiket gyakorld, hivatdsos vagy miikedveld zenészekbdl 4ll, akik sajatos
ismeretekkel rendelkezd vagy tandcsért esetleg a szakiizletekhez fordulé fogyasztéi
csoportot alkotnak,

A széban forgé megjelolés osszetevdit illetéen az OHIM rdmutat arra, hogy a ,bass”
sz6 egyarant jelent hangszert és egy zenem mély hangjegyeit. A ,rock” sz6 ebben az
Osszefliggésben véleménye szerint megfelel a rockzenének. Marpedig az a tény, hogy
a megjelolésnek és OsszetevSinek més Osszefiiggésben mds jelentései is lehetnek,
lényegtelen. Ily médon a — két sz6 nyelvtanilag elfogadott osszetétele révén
keletkez6 — széban forgdé megjeldlés, viligos és nyelvtanilag helyes alakjdval
rockzene jitszasdra szolgdl6 basszushangszert jelsl.

Ez a kovetkeztetés tobb internetoldalon végzett kutatisbdl is kovetkezik, beleértve a
felperes altal megjel6lteket is, amelyek a ,rockbass” széra mint hangszerre utalnak.
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Az OHIM el6adja, hogy a felperesnek az az érve, miszerint nem létezik kifejezetten
rockzene jatszdsara készitett basszusgitdr, nem dént6é az érintett vasarlékozonség
esetében, amely szerinte megérti a ,rockbass” szét anélkill, hogy a miszaki
lehetdségekben elmélyedne. A széban forgé megjelolés leird jellegének megilla-
pithatésdgdhoz elegendS lenne feltiintetni a fogyaszt6 szdmara, hogy a gitaron
rockzenét is lehet jitszani.

Az OHIM szerint a kizdr6 ok nem csupén a 15. osztélyba (amelynek leirdsa magiban
foglalja a basszusgitart is) tartozé drukra alkalmazandé, hanem a kérelemben foglalt
Osszes drura is. A 9. osztlyba tartozé hangkésziilékek példaul sziikségesek ahhoz,
hogy elektromos basszusgitérral rockzenét lehessen jétszani, amely er8sit6k vagy
hangszérék haszndlata nélkiil nem képes hang kibocsitdsara. A 18. osztélyba tartozé
tokokat, laddkat és hordtéskakat illetéen a megjel5lés annyiban leiré jellegti, ameny-
nyiben azokat gitarok és hangkésziilékek széllitdsdra hasznéljik, mivel a széban
forgd megjelolést a ladak tartalméra valé utaldsként értik.

Az olyan tartozékokat illetéen, mint a hirok, hangol6kulcsok és hevederek, az
OHIM azon az éllasponton van, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
alkalmazaséban tartozék — mint olyan — nem létezik, mivel az mindig valamely
meghatdrozott f6 aru mellett fordul el6, osztva annak sorsat. Az OHIM szerint az
ilyen kévetkeztetés vildgosan levezethetd a 40/94 rendelet 12. cikkének c) pontjabél.
Noha belatja, hogy az Els6fokd Birdsig ettdl eltérd allaspontot foglalt el az
ELLOS—itélet (hivatkozés fent) 41. pontjéban, illetve a T-140/00. sz., Zapf Creation
kontra OHIM (New Born Baby) iigyben 2001. oktéber 3-4n hozott itélet
(EBHT 2001., 1I-2927. o.) 31. pontjdban, az OHIM helytelennek véli azt a
megkozelitést, amely a lajstromozédsi kérelemben foglalt minden egyes termék
kiilon vizsgalatat koveteli meg anélkiil, hogy a tébbi termékkel fennallé kapcsolatat
figyelembe venné.

Az Els6foku Birésag dllaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a védjegymegjel6lés
nem részesiilhet oltalomban ha ,kizdrdlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl ill,

II - 1999



50

51

52

2005. 06. 08-1 {TELET - T-315/03, SZ. UGY

amelyeket a forgalomban az éru vagy a szolgéltatds fajtdja, minGsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, eldéllitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzgje feltiintetésére hasznalhatnak”,

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezése kozérdekii célra
iranyul, amely megkoveteli, hogy a lajstromozni kért druk vagy szolgaltatdsok
jellemz6it leiré jelek vagy adatok mindenki 4ltal szabadon hasznalhat6k legyenek. E
rendelkezés emiatt nem teszi lehetévé, hogy — védjegyként torténd lajstromozasuk
okan — az ilyen jeleket és adatokat kizérdlag egyetlen véllalkozésnak tartsanak fenn
(a Birésag C-191/01. P. sz., OHIM kontra Wrigley tigyben 2003. oktéber 23-én
hozott ftéletének [EBHT 2003., 1-12447. 0.] 31. pontja és az ELLOS-itélet [hivatkozas
fent] 27. pontja).

Ebben az értelemben a hivatkozott rendelkezésben emlitett jelek és adatok
szolgalhatnak — a célkézonség szempontjdbol rendes hasznilat esetén — a
lajstromoztatni kivant dru vagy szolgaltatas — akér kozvetlen, akdr valamely alapvetd
jellemzdje feltiintetésével — kozvetlen megjelolésére (a Birésag C-383/99. P. sz,
Procter & Gamble kontra OHIM iigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itéletének
[EBHT 2001, I-6251. o.] 39. pontja). Valamely megjelolés leiré jellegét tehat
kizarélag az érintett aruk és szolgéltatdsokhoz képest, illetSleg az érintett
vasarlokozonség felfogdsdhoz képest lehet megitélni (az Elséfokd Birdsig
T-356/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM (CARCARD) iigyben 2002. mércius
20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-1963. 0.] 25. pontja).

Jelen esetben az érintett vésérlokoézonséget illetéen a fellebbezési tanics a
megtdmadott hatdrozat 15. pontjaban tgy itélte meg, hogy a széban forgé érukat
egy — szakemberekbdl és zenekedvel6kbdl allé — szakosodott vésarlokozonségnek
szantdk. Mindazondltal, amint azt érvei sordban az OHIM Kkifejtette, bar az érintett
fogyaszték nem rendelkeznek feltétleniil killonleges ismeretekkel, azonban minden-
kor tandcsot kérhetnek valamely szakiizletben.
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Ily médon tgy kell tekinteni, hogy jelen esetben az érintett vasérlokdzonséget olyan
hivatasos és miikedvel6 zenészek alkotjdk, akik nem rendelkeznek sziikségképpen
kiilonosebb mszaki ismeretekkel.

Minthogy a ROCKBASS megjelolés két angol f6névbél (,rock” és ,bass”) éll, az
érintett vasdrlokozonség els6sorban angol nyelvii kozénség. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a megjelolést alkoté szavak ~ esetleges kisebb eltérésekkel — a
Koz6sség més nyelveiben is 1éteznek.

Amint azt a fellebbezési tandcs megallapitotta, a ,rock” sz6 egyik értelmében egy
zenei stilust jel6l, a ,bass” sz6 pedig tobbek kozott egy zenemi legmélyebb hangjait
vagy az azokat jatsz6 hangszert, példdul egy basszusgitdrt jelsl.

A felperesnek a ROCKBASS megjelolés OsszetevSinek kiilonbézé jelentéseire
hivatkozéssal levezetett érvével (miszerint a megjelélésnek nincs vilagos és
meghatdrozott jelentése) szemben ki kell mondani, hogy valamely megjel6lés lefr6
jellegét a lajstromoztatni kivant drukra vagy szolgaltatasokra tekintettel kell elbiralni
(I&sd ilyen értelemben a ROBOTUNITS-itélet [hivatkozds fent] 41. pontjat). Jelen
esetben azonban a fellebbezési tandcs joggal allapitotta meg az érintett drukhoz
sajatosan kotods jelentéseket.

Ebbél az kovetkezik, hogy — amint azt a fellebbezési tanécs megallapitotta — a
»srockbass” sz6 olyan gitart jeldl, amely alkalmas rockzene jétszdsara, vagy forditva:
egy basszusgitarral jatszott zenei stilust jell.
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Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a kérdéses szé ilyen formédban
nem szerepel a szétarakban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint, az
druk vagy szolgéltatdsok jellemzdit leiré elemek Osszetételébdl képzett neologiz-
musbél all6 védjegy leird jellegli, kivéve ha a neologizmus és alkotéelemeinek
egyszert dsszetétele kozott érzékelhetd eltérés all fenn, ami azt feltételezi, hogy — az
emlitett termékekkel vagy szolgdltatisokkal kapcsolatos kombindcié szokatlan
jellege miatt — a neologizmus keltette benyomads kelléen kiillonbozik attdl, amely a
neologizmus alkotéelemei 4ltal hordozott jelentések egyszerti dsszesitésébol adodik
(l4sd a 89/104 irdnyelv vonatkozdsdban a Birésag C-363/99. sz., Koninklijke KPN
Nederland iigyben 2004. februdr 12-én hozott {télete [EBHT 2004., 1-1619. o.]
100. pontjat és a C-265/00. sz., Campina Melkunie tigyben azonos napon hozott
itélete [EBHT 2004., I-1699. 0.] 43. pontjit).

Jelen esetben azonban a ROCKBASS megjelolés nem mutat eltérést az angol nyelv
sz6készlettani szabalyaihoz képest, mivel az 6t alkotd két szé morfoszintaktikailag
helyes dsszetételt képez. Ily médon, a megjel6lés szerkezetét tekintve nem szokatlan
(lasd ilyen értelemben a CARCARD-itélet [hivatkozds fent] 29. pontjat és a
ROBOTUNITS-itélet [hivatkozas fent] 39. pontjat), és nem kelt az alkotéelemek
egyszer(i Osszetétele altal hordozott jelentéstdl eltéré benyomast.

Ami a felperes azon érvét illeti, mely szerint miiszakilag nem létezik kifejezetten a
rockzene jatszésara szdnt basszusgitér, emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése c) pontjénak alkalmazdsa szempontjdbél elegendS, ha a
megjelolés a szoban forgd termékek egyik lehetséges rendeltetésével kapcsolatban
leir6 jellegdi, amely rendeltetést az érintett vésarlokozonség dontésekor szamitdsbha
vesz, és amely ennélfogva a megjeldlés egyik lényeges jellemzdjének mindsiil (a
ROBOTUNITS-itélet [hivatkozds fent] 44. pontja és az Els6fokd Birdsag
T-311/02. sz., Lissotschenko és Hentze kontra OHIM (LIMO) tigyben 2004. julius
20-4n hozott itélete [EBHT 2004., I1-2957. 0.] 41. pontja).
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Annyi bizonyos, hogy a rockzene a széban forgé termékek egyik lehetséges
rendeltetését képezi. A rock az elektromos gitarhoz tarsitott, nagyon ismert, modern
zenei stilus. Emiatt az erre a stilusra, majd az elektromos basszusgitérra torténd
utalds alkalmas arra, hogy a gitir kivalasztiasakor figyelembevételre keriiljon,
kiillonosen ha a fogyaszté rockzenét kivan jitszani. Egyébirdnt, amint az egyes
internetes lapokra utalva a fellebbezési tandcs kimutatatta, a ,rock” és a ,bass”
szavakbdl allé megjel6lés vélhetGen széles korben hasznalt a kereskedelemben a
rockzene jatszdsara rendelt basszusgitdr elnevezésére. Az ilyen elnevezés technikai
pontossaganak kérdése nem lényeges az érintett — kiilonés miiszaki ismeretekkel
nem rendelkezd — fogyaszté szempontjabdl.

Ennélfogva a fellebbezési tandcs a basszusgitdrokrol szdlva joggal {télte meg tgy,
hogy a ROCKBASS megjel6lés kozvetleniil ezekre a termékekre vonatkozik,
valamint ezek egyik olyan rendeltetésére, amely figyelembevételre keriil az érintett
vasarlokozonség altal végzett valasztas esetén, ebbdl kovetkezoleg leird jellegii volt.

Ami a lajstromozasi kérelemben emlitett, a 15. osztalyba tartozé tobbi hagszert illeti,
meg kell dllapitani, hogy a felperes a megjelolés lajstromozését e termékkategéria
egészére kérte, anélkiil, hogy megkiilonboztetést tett volna. Kovetkezésképpen
helyben kell hagyni a fellebbezési tanidcs értékelését, miszerint az ezen kategéria
egészére vonatkozik (lasd ilyen értelemben az Els6fokd Birdsag T-359/99. sz., DKV
kontra OHIM (EuroHealth) tigyben 2001. jinius 7-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
I1-1645. 0.} 33. pontjat; a T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM (STREAM-
SERVE) tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002, 1I-723. o.]
46. pontjat; a T-355/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM (TELE AID) tigyben
2002. mdrcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-1939. o.] 34. pontjit; a
CARCARD-{télet [hivatkozas fent] 33—36. pontjit és a T-358/00. sz., DaimlerChrys-
ler kontra OHIM (TRUCKCARD) iigyben azonos napon hozott {téletének
[EBHT 2002., 1I-1993. 0.] 34—37. pontjét).

Ami a kérelemben gitartartozékként lefrt drukat illeti, tudniillik — a 15. osztdlyhoz
tartozé — hurok, hangoldkulcsok és hevederek, valamint gitdrokhoz igazitott tokok,
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laddk és hordtaskak, emlékeztetni kell arra, hogy valamely termék ,tartozékként”
val6 megjelolése csak tdjékoztatd jellegli (a New Born Baby itélet [hivatkozas fent]
31. pontja).

Ezenkiviil valamely megjellés leiré jellegét egyenként — a lajstromozasi kérelemben
emlitett minden egyes termék- és/vagy szolgaltatiskategoria vonatkozésaban — kell
elbirdlni. Valamely szémegjel6lés — meghatdrozott dru- vagy szolgéltataskategoria
vonatkozasdban érvényesiil — leiré jellegének elbirdldsa szempontjabdl példaul
nincs jelentdsége annak, hogy az érintett védjegybejelentd e kategéridhoz tartozéd
drukon és/vagy szolgéltatdsokon kivill, més kategéridkhoz tartozé 4ruk és/vagy
szolgaltatdsok kereskedelmi forgalomba hozataldra vonatkozé bizonyos elképzelést
vesz tervbe vagy valésit meg (a TELE AID itélet [hivatkozds fent] 42. pontja; a
CARCARD-itélet [hivatkozas fent] 46. és a TRUCKCARD-itélet [hivatkozas fent]
47. pontja).

Mindazonaltal el6forduthat, hogy a védjegybejelentésben megjelélt szolgaltatasok és
druk elvélaszthatatlanul 6ssze vannak kétve, minthogy e szolgaltatisok tdrgya csak e
termékek {izembe helyezése lehet, igy e termékekre és szolgaltatdsokra kozos
megoldast kell alkalmazni (I4sd ilyen értelemben az Els6fokd Birésdg T-216/02. sz.,
Fieldturf kontra OHIM (LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS
LIKE GRASS) tigyben 2004. mércius 31-én hozott itélenek [EBHT 2004., I1-1023. 0.]
33. pontjat).

Jelen esetben a védjegybejelentésben gitdrtartozékként megjelolt termékek, valamint
a gitarhoz igazitott tokok, 1adék és hordtdskak kizdrélag a gitdrokkal kapcsolatos
haszndlatra vannak rendelve. Ezért tehdt a 15. osztilyba tartozé termékekre
vonatkozdlag a basszusgitdrokkal kapcsolatosan a korabbiakban kifejtettel azonos
allaspontot kell elfogadni.
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Ezt a megéllapitst egyébként nem kérdéjelezheti meg a fent emlitett — a gitarok
kezeléséhez kapcsol6ddén kiviill més rendeltetéssel nem biré — termékek 6ndllé
elbiralasa, Ily médon, habar a ROCKBASS megjelolést kizardlag a gitarokra igazitott
tokokra, ldddkra és hordtéskdkra — nem pedig magukra a gitdrokra — kérték, gy kell
tekinteni, hogy e megjel6lés e termékek egyedi rendeltetésére utal.

Ami tovébb4 a 18. osztdlyban tartozé tokokat, laddkat és hordtaskakat illeti, mivel a
felperes nem eszkoz6lt megkiilonboztetést ezen atfogd kategdridn beliil, helyben kell
hagyni a fellebbezési tandcs értékelését abban a vonatkozésaban, hogy az e kategéria
egészét vizsgélta.

Ami a 9. osztilyba tartozd késziilékeket illeti, a felek érveibdl kittinik, hogy
ugyanazok a késziilékek kiilonb6zé hangszerekhez hasznalhatok. Ily médon a basz-
szusgitdrral kapcsolatos hasznalatuk csupédn az egyik lehetséges felhasznalasuk.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az {télkezési gyakorlat szerint akkor &Il fenn a
sz6ban forgd megjel6lés és druk kozott kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolat, ha a
megjeloléssel kifejezett technika magaban foglalja vagy megkoveteli e termékek
hasznélatit. E technika ebben az esetben nemcsak e termékek vagy szolgéltatasok
egyik alkalmazési teriiletét képezi, hanem egyik sajatos rendeltetését is (lasd ilyen
értelemben a STREAMSERVE-itélet [hivatkozds fent] 44. pontjat). E koriilmények
kozott az a tény, hogy a széban forgd termékek més — a kérdéses megjeldléssel ki
nem fejezett — Osszefiiggésben is hasznalhaték, nem céfolja meg ezt a megallapitast
(a ROBOTUNITS-itélet [hivatkozas fent] 47. pontja).

Jelen esetben, noha a széban forgd késziilékek nem kizarélag basszusgitrral
kapcsolatos haszndlatra vannak rendelve, mégsem rendelkeznek az elektromos
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hangszerek kezelésével kapcsolatos 6nallé rendeltetéssel. Ezenkiviil az elektromos
gitdron val6 jatékhoz szikséges e késziilékek haszndlata, mivel az onmagéban
alkalmatlan zenei hangok kiaddsdra. Ily mddon az elektromos basszusgitdron valé
jaték lehetSsége a kérelemben emlitett késziilékek egyik rendeltetése, nem pedig
egyszertien sokrétéi alkalmazasuk egyik teriilete. E két termékkategéria egyiittes
hasznalata kévetelmény vagy legalébbis bels6 jellemz8ikb6l adédik.

Ami az e késziilékekhez kialakitott tokokat, lddakat és hordtaskdkat illeti, a 69. és
70. pontban kifejtett indokok miatt e termékekre azon termékekkel kapcsolatban
elfogadott megoldést kell alkalmazni, amelyekhez kapcsolédnak.

E megfontolasokbdl az kévetkezik, hogy a ROCKBASS megjelélés és a lajstromozasi
kérelemben foglalt 6sszes termék jellemzd8i kozotti kapcsolat kelléen szoros ahhoz,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjéban foglalt tilalom hatalya
ala essék.

Ennélfogva a harmadik jogalapot el kell utasitani.

E koriilmények kozott nem sziikséges vizsgdlni a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott, negyedik jogalapot. A 40/94 rendelet
7. cikkének (1) bekezdésébél ugyanis kitéinik, hogy egyetlen feltétlen kizéré ok
fennalldsa elegenddé ahhoz, hogy a megjelolést ne lehessen kozdsségi védjegyként
lajstromozni (a Birésdg C-104/00. P. sz, DKV kontra OHIM iigyben 2002.
szeptember 19-én hozott itélete [EBHT 2002., I-7561. 0.] 29. pontja).
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Tekintettel az eddigiekben foglaltakra, a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokii Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindazonéltal, az
eljarési szabalyzat 87. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése értelmében kivételes okbdl az
Els6fokd Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztdsit.

Bar a felperes pervesztes lett, a fellebbezési tandcs azonban elmulasztotta a felperes
2003. julius 2-i kiegészité beadvanyanak vizsgalatit, és igy eljarasi szabdlyt sértett.
Ennélfogva a felperest kell kotelezni sajat koltségei haromnegyed részének, valamint
az OHIM koltségei haromnegyed részének viselésére, illetve az OHIM-ot kell
kotelezni sajat koltségei egynegyed részének, valamint a felperes koltségei egynegyed
részének viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanics)

a kovetkezb6képpen hatdrozott:

1) Az Els6foka Birdsig a keresetet elutasitja.
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2) A felperes maga viseli sajat koltségeinek hiromnegyed részét, valamint
koteles viselni az OHIM részérdl felmeriilt kéltségek haromnegyed részét.

3) Az OHIM maga viseli sajat koltségeinek egynegyed részét és koteles viselni
a felperes részérdl felmeriilt koltségeinek egynegyedét.

Legal Lindh Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. junius 8-i nyilvénos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezeté elndk
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