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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 6. 2023 — VEC C-428/23

[omissis]
BUNDESGERICHTSHOF (SPOLKOVY SUDNY DVOR, Nemecko)
Uznesenie
[omissis]
V prdvnom spore
1. ROGON GmbH & Co. KG, [omissis] Frankenthal,
2. MVI Management GmbH, [omissis] Mondsee (Rakuske),
3. DC, [omissis],

zalobcovia, navrhovatelia v konani0 epravnomiprostriedku ,,Revision*
a odporceviav tomto konani,

[omissis]
proti
Deutscher FuRballbund e. Va(DEB), [omissis|\Frankfurt am Main,

Zalovanémupnodpercoviv konani o opravnom prostriedku ,,Revision*
a navrhovatel'ovi v tomto konani

[omissis]

Kartellsenat des Bundesgerichtshofs (Kartelovy senat Spolkového sudneho dvora,
Nemecko) naipojednavani 28. februara 2023 [omissis]

razhodol:
Konanie sa prerusuje.

Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa na prejudicialne rozhodnutie predkladaju
nasledujlce otazky tykajuce sa vykladu ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU:

1. Uplatnia sa na upravu Sportového zvézu, ktora je adresovana jeho
Clenom a upravuje vyuzivanie sluzieb subjektov, ktoré nie su ¢lenmi
zvazu, na trhu predché&dzajucom ¢innosti zvazu, zasady, ktoré Sudny
dvor Europskej unie vypracoval vrozsudkoch ,,Wouters®
(z 19. februara 2002 — C-309/99) a ,,Meca Medina“ (z 18. jula 2006 —
C-519/04 P), podra ktorych treba pri uplatneni zdkazu kartelov
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—  zobrat' do uvahy celkovy kontext, v ktorom rozhodnutie zdruzenia
predmetnych podnikov bolo prijaté alebo vytvara svoje ucinky,
a konkrétnejsie svoje ciele,

— adalej je potrebné preskumat, ¢i obmedzenia hospodarskej slobody
zcastnenych aktérov spojené so spornymi predpismi sU nevyhnutné
na dosiahnutie tychto ciel'ov

— aci su primerané vzhladom na tieto ciele (d’alej len ,test Meca
Medina“*)?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu prejudicialau otazkus,Méa sa
v tomto pripade test Meca Medina pouzit' na vsetky ustanoveniaytejto
Upravy, alebo na to existuju relevantné ohsahové Kriteriayakohje
blizkost alebo vzdialenost’ jednotlivych “ustaneveni “K Sportovej
¢innosti zvazu?

Oddvodnenig!

I. Medzi Gc¢astnikmi konania existuje spor voweei nargkovna tlozenie povinnosti
zdrzat’ sa konania podla pravnej Upravy kartelov, v stvislosti s Gpravou, ktoru
prijal Zalovany na Upravu ¢innosti hra¢skych agentov (dalej len ,,RfSV*).

Zalobkyia v prvom rade je jednou‘z poprednych poradenskych spolognosti pre
mladé talenty a profesionalnychfutbalistov viNemecku. Jej ¢innost’ zahffia okrem
iného poradenstvo pri “prestupoch ayvsuvislosti s predlzovanim  zmlav
profesionalnych futbalistov. Jej zakladatelom a konatel'om je Zalobca V tretom
rade. Zalobkyna \.druhemyradeNje pravnicka osoba zalozena podla raklskeho
prava, ktorej pednikatel'ska ‘¢innost’ je tiez zamerand na cinnost hracskych
agentov. Hracskych agentevisi mézu objednat’ tak hraci, ktori hl'adaju klub, ako aj
Kluby, ktoré ehcd hrada uveknit' (tzv. sprostredkovanie prestupu do d’alSicho
klubu) aleboiprijat™(tzv. sprostredkovanie prijatia do klubu).

Zalevany\je'zdrizenie)27 nemeckych futbalovych zvazov s takmer 25 000 klubmi
a viac ako Amiliénmi‘€lenov. Z organiza¢ného hl'adiska je zacleneny do zvazovej
pyramidy.pod zastitou Medzinarodnej futbalovej federacie (FIFA).

Prevadzkowanie hier v oboch najvyssich profesionalnych ligach (Bundesliga a 2.
Bundesliga) uskutoc¢iiuje Deutsche FuBball Liga (d’alej len ,,DFL e. V.*) podl'a
§ 16a stanov zalovaného. DFL e.V.je zdruzenie klubov dvoch najvyssich
nemeckych profesionalnych lig. Prevadzkovanie hier v 3. lige, ktora tiez patri do
profesionalneho sektora, uskutoc¢iiuje sam zalovany. Ostatné ligové sutaze
organizuju regionélne futbalové zvazy. Kluby, ktoré su zapojené do
prevadzkovania hier v Bundeslige alebo 2. Bundeslige, st ako riadni ¢lenovia
DFL e. V. viazané stanovami zalovaného a zavaznymi pravidlami. Aby boli hraci
oprdvneni hrat v Bundeslige alebo 2. Bundeslige, musia podpisat’ licen¢nt
zmluvu s DFL e. V., ktora ich tiez zavazuje dodrziavat’ pravidla zvazu. Ako ¢len
FIFA Zalovany podlieha jej pravidlam a je povinny vykonavat’ rozhodnutia FIFA.
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V rdmci pravidiel o préci s hraéskymi agentmi, ktoré prijala FIFA, vydal zalovany
pravidld, ktoré vstapili do platnosti 1. aprila 2015. SU adresované klubom
a hrac¢om, ktori su vo vztahu k zalovanému povinni dodrziavat’ pravidla. Upravuju
vyuZivanie sluzieb agenta zo strany hracov aklubov na uzatvorenie zmllv
s profesionalnymi hra¢mi a zmlav o prestupe. Okrem iného sa vyzaduje

registratna povinnost’ pre agentov, 8 2 bod 3 a8 3 body 2 a 3 RfSV
(d’alej len ,,registracna povinnost™);

—  podanie priznania agenta, ktoré stanovuje, ze agent sa podfiadi roznym
stanovam, pravidlam a poriadkom FIFA, Zzalovanéhe “a DFL e. V.,
vratane podriadenia sa jurisdikcii zvazu, 8 2 bod 2,a 83 body 2 a 3
RfSV a prilohy 1 a 2 (dalej len ,,povinnost’ podriadit’ sa*);

—  dodato¢na povinnost’ fyzickej osoby pri registraciivpravniekych esob,
priloha2 RfSV (dalej len ,,dodato¢na€povinnost pri pravnickych
osobach®);

—  z&kaz ucasti agenta na sprostredkovani budueich“wynosov klubu
z prestupu, 8§ 7 bod 3 RfSV (dalejlen ,,zékaz provizie za prestup do
d’alsieho klubu®);

—  zakaz provizie pri sprostredkevani malaletych, § 7 bod 7 RfSV;

—  povinnost’ uverejnit yodmeny a platby pre agenta, 86 bod 1 RfSV
(d’alej len ,,povinnostizverejiiovania“).

Porusenie predpisov mézusbyt, potrestané ako nesportové spravanie (8 9 RfSV).
V prilohe Upravy. sa‘nachadzaju predtlacené formulare na priznanie agenta, ktore
treba podat’.

DFL GmbH, 10Q0-pereentna® dcérska spolo¢nost DFL e.V., rozoslala
s daturiiom 12, januara,2018 obeznik ¢. 62 zodpovednym zéstupcom klubov
a kapitalovyeh “spolo¢nosti Bundesligy a2. Bundesligy, aby ich informovala
0 zmluvachyo odmenéch za prestup hraca do iného klubu. Bolo v iom uvedené, Ze
ake odmenu mozne dohodnut’ pausalnu jednorazovu platbu alebo odstupfiovanu
platbu ve vztahu ku odmene za prestup do iného klubu dosiahnut( v désledku
prestupu, ktora by sa vsak nemala priblizovat’ k percentualnemu podielu (d’alej len
,»Vypoget odmeny podl'a obeznika ¢. 62°).

Zalobcovia svojimi ndvrhmi na ulozenie povinnosti zdrzat' sa konania reaguji na
registracnu povinnost’ (ndvrh ¢. 1), povinnost’ podriadit’ sa (ndvrh ¢. 2), dodato¢na
povinnost’ pri pravnickych osobach (navrh ¢. 3), zakaz provizie za prestup do
dalsiecho klubu (navrh 4), vypocet odmeny podla obeznika ¢.62 (ndvrhy¢.5
ab5a), zakaz provizie v pripade prestupu maloletych (névrh ¢. 6) apovinnost
zverejiiovania (navrh ¢. 7). V prvom rade sa odvolavaju na zékaz kartelov.
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Landgericht (Krajinsky sid, Nemecko) zalobe ¢&iasto¢ne vyhovel. Zalovaného
odsudil v zmysle navrhu €. 2, pokial’ sa hra¢ski agenti musia na ucely potrestania
poruseni podriadit’ sudnej pravomoci FIFA a DFB, ako v zmysle navrhu ¢. 3 na
zdrzanie sa konania. V d’alsich bodoch zalobu zamietol.

Na zéaklade odvolania zalobcov Oberlandesgericht (Vyssi krajinsky sad,
Nemecko) vyhovel Zalobe vo vi¢om rozsahu. Zalovanému celkovo ulozil
povinnost’, aby sa zdrzal konania a hra¢skych agentov registroval iba v pripade, ak
sa podriadia ustanoveniam FIFA, zalovaného aDFL e.V., ktoré slvisia
s vykonom ¢innosti hra¢skeho agenta (névrh ¢. 2). Okrem toho ulozil Zalovanému
povinnost, aby prestal DFL e.V.alebo iného dodavatela “poverovat
prevadzkovanim hier vo futbalovej lige a dodavatelovi pritem umoznil, aby
obmedzil kluby v ich moZnostiach dohodntit’ vzorce na vypocet prowizii, ktore sa
vztahuju na percenta z vynosov z prestupov do dalsieh klubov “(nawrh.¢. 5a).
Odvolanie v d’alsich bodoch, ako aj vzdjomné odvolanie zaloyaného zamietol.

Opravnymi prostriedkami ,,Revision®, ktoré Oberlandesgerichtypovolilf Zalobcovia
d’alej presadzuju svoje nadvrhy na ulozenie “povinposti, zdezat» sa konania
a zalovany svoj ndvrh na zamietnutie Zaloby?

Il. Pre rozhodnutie o opravhom prostriedkt, “,Revision“ su rozhodujluce
ustanovenia nemeckeho Gesetz gegen, Wettbewerbsbesehrankungen (zakon proti
obmedzovaniu hospodarskej sutazeyd’alejyajiako ,,GWB*), ktore zneju takto:

§ 33 Narok na odstranehie aizdrzanie sa

(1) Kto porusiwstanovenie tejto casti alebo ¢lanok 101 alebo 102 Zmluvy
o fungovani Eurépskejzuniey(porusovatel’) alebo porusi prikaz organu
hospodarskej stt'’aze, je“woci dotknutej osobe povinny toto porusenie
odstranit” aakhrozi opakovanie, zdrzat’ sa takéhoto konania.

(2)

(3) \ Deotknuty pe ten, kto je ako konkurent aleboiny tc¢astnik
trhu obmedzeny takymto porusenim.

(4)

I11. Ospech opravného prostriedku ,,Revision* zavisi od prejudicialnych otazok.
Do rozhednutia je preto nutné prerusit’ konanie a podl'a ¢lanku 267 ods. 1 pism. b)
aods. 3 ZFEU ziskat' prejudicialne rozhodnutie Studneho dvora (k FIFA Football
Agents Regulations pozri: Landgericht [Krajinsky sud, Nemecko; d’alej len ,,LG*]
Mainz, rozhodnutie o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
z 30. marca 2023 — 9 O 129/21).

Odvolaci sud (OLG Frankfurt am Main [Vyssi krajinsky sid Frankfurt nad
Mohanom, Nemecko; d’alej len ,,OLG*], WuW 2022, 99) uviedol, ze predpisy
treba posudit’ podla kritéria v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Vedl k obmedzeniu

5



15

16

17

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 6. 2023 — VEC C-428/23

hospodarskej sataze na trhu sluzieb hrac¢skych agentov, ktoré je citelné
arelevantné pre vnatorny trh. Ako subor Sportovych pravidiel vsak predpisy
musia byt preverené podla kritérii Sudneho dvora (rozsudok z 18. jala 2006 —
C-519/04 P, [omissis] Meca Medina) z hladiska zlucitelnosti so zakazom
kartelov. Co sa tyka uplatnitelnosti tychto zasad, ktoré obmedzuji zakaz kartelov,
zavisi to od toho, ¢i obmedzenia hospodarskej sutaze spojené s pravidlami RfSV
stivisia so Sportovym ciel'om, ktory deklaruje zalovany. Tak je to v tomto pripade.
V pripade RfSV ide osubor sportovych pravidiel v zmysle tejto judikatiry.
Zalovany ma podla stanov Ulohu zabezpecit' $portovia sitaz vo futbale; na tento
ciel' sltzia aj pravidla RfSV. Na zaistenie spravodlivej Sportov€j sutaze ma
upravit” podmienky naboru a najimania $portovcov. Cinnost’ hra&skych, agentov
ovplyvituje najmé zlozenia timov, ich kontinuitu aich Spoftovu Silu; je teda
v priamom vztahu so $portovou sitazou. Cinnost' hrééskych “agentov\tak
ovplyviiuje férovu $portovu stitaz, vykonnost’ a zdravie $portoycoy. Rredpismi by
sa malo predist zavislostiam medzi agentmi hracoy, hracmi ‘@ klubmi. Takéto
zavislosti by mohli ohrozit” integritu a spravodlivost’ sutaze ‘a Sportu. \VAminulosti
boli niektori hraci
akluby finanéne a profesiondlne poskodenis, trestnopravie relevantnymi
praktikami hrac¢skych agentov.

Kazdé z napadnutych pravidiel by sa‘pretosmusele, preskimat’ podla zésad
uvedenych v rozhodnuti ,,Meca Médina. Bez ohladu,na vseobecny ciel’ treba pri
kazdom spornom ustanoveni skamat, ¢i suvisi s legitimnym cielom, ¢i existuje
neoddelitelna suvislost medziy, sledovanim, legitimneho ciel'a aobmedzenim
hospodéarskej stt'aze a ¢i je'@patrenie primerane.

Ked’ to postdime podla,tohowpravidlatykajlce sa registracnej povinnosti, zakazu
ucasti na neskorsich, vynosoeh ‘z.prestupu do dalsicho klubu, z&kazu provizie
v pripade sprostredkevania‘maleletych a zverejnenia vsetkych platieb, ktoré boli
vo vztahu kezalovanemu napadnuté navrhmi na ulozenie povinnosti upustit’ od
konania &.1, 4, %6 a7,\nie st vrozpore s é&lankom 101 ZFEU. Naopak, na
povinn@st’ vyhlasit' pedriadenost’ napadnutd ndvrhom na uloZenie povinnosti
zdrzat’ saykenania ¢. 2; ako aj na pravidlo, podl'a ktorého musia pravnické osoby
pri podani ‘priznaniasagenta zaroven predlozit’ aj vyhlasenie agenta, sukromnej
0seby, sa. vztahuje'zakaz podla ¢lanku 101 ZFEU. Navrh na uloZenie povinnosti
zdrzat ‘sa Kenamia ¢.5 je nedbvodny. Kritizované obezniky nemozno pripisat
zalovanému. Na druhej strane, dévodny je subsidiarny navrh ¢&. 5a. Zalovany ma
vo¢i DFL GmbH monitorovaciu povinnost'.

2. Opravny prostriedok ,,Revision®, ktory zalobcovia podali proti tomuto
rozhodnutiu, bude uspesny, ked Zzalobcom voci zalovanému prinalezi narok na
uloZenie povinnosti upustit od konania, ktoré vyplyva z 8§33 ods.1 GWB,
&lanku 101 ods. 1 ZFEU, proti pravidlam, ktoré boli napadnuté navrhom ¢&. 1, 4, 6
a 7. Kritéria ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU su splnené (o tom v pismene a). Poziadavky
na poskytnutie vynimky podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU na zaklade zisteni stidu,
ktory rozhoduje vo veci, nemozno potvrdit’ (0 tom v pismene b). Vznika otazka, ¢i

s ohl'adom na celkovy kontext, v ktorom Uprava vytvara svoje ucinky, a na jeho
6
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ciele prichadza do Uvahy obmedzenie skutkovej podstaty podla ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU. Na zéklade doterajsej judikatdry Stidneho dvora na fiu nie je mozné
jednoznac¢ne odpovedat (otom v pismene c). Rozhodnutie preto zavisi od
odpovede na prejudicialne otazky (o tom v pismene d).

a) Podl'a ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU sa rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené
postupy, ktoré mozu ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maju za
ciel’ alebo nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skresl'ovanie hospodéarskej
sttaze v ramci vnatorného trhu, zakazuju ako nezlucite'né s vnatornym trhom.
Pritom je nepisanou poziadavkou, ze tak obmedzenie hospodarskej stit'aze, ako aj
ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi Statmi musi byt’ citel'né. Kto zakaz porusi,
je voci dotknutej osobe podl'a § 33 ods. 1 GWB povinny zdrzatisa konania:

aa) Zalovany je ako zdruzenie podnikov adresatom &lanku 101%dsahZFEU.
Vramci zalovaného sU okrem iného zdruzené futbalowé “kluby “nemeckych
profesionélnych lig. Futbal pre ne predstavuje v pryomaradethospodarsku€innost’.
Spojenie tejto hospodarskej ¢innosti S0 $portom nemeni,ni¢ Na tom,\ze zalovany
ma postavenie podniku (pozri Sudny dvor,qrozsudok 2. jula 2008, C-49/07,
[omissis] bod 22 — MOTOE). Ani skutecnost')y, ze V. zalovanom sU popri
profesiondlnych kluboch zdruzené aj amatérske kluby, nemoze spochybnit’ toto
hodnotenie (k FIFA pozri: Sudny dvor, rozsudok,z*26. januara 2005 — T-193/02,
[omissis], body 69 az 72 — Piau). Mospodarsku éinnest” predstavuje aj spominana
Uprava zalovaného, ktora sa tyka wyuzitia, dedavatel'skej, spravidla spoplatnenej
sluzby Vv podobe sprostredkovania Sportoycovat RfSV treba povazovat za
zdruZenie  podnikov  (kgtomu, pozrin, zaklad: Sudny dvor, rozsudok
z 27. januara 1987 — 45185, [emissis] body 29 az 32 — Feuerversicherung; EUG,
[omissis] bod 75 — Piau). Akeyje'zrejmé z 8 1 bodu 1 RfSV, Zalobca chce Upravou
koordinovat’ spravamie Svojieh €lenov ha urcitom trhu, konkrétne, pokial ide
0 ¢innost’ hrac¢skych, agentoy pri uzatvarani zmluv profesionalnych sportovcov
a pri dohodéaeh o\prestupe de,d’alsieho klubu.

bb) Pravidla, RfSV4,_napadnuté vtomto pripade nevedd ani K citelnému
obmedzeniuhospodarskej sutaze na trhu hrac¢skych agentov.

(1) “Rravidlaysicennie su adresované priamo hracskym agentom, ale klubom
a hracom, “ktori, ako zaujemcovia o sluzby hraéskeho agenta stoja na opacnej
strane trhu. SpoOsobuju vsak obmedzenie slobody rozhodovania zucastnenych
hracoy, klubov a podnikov, ¢o zaroven ovplyvituje ekonomickd slobodu konania
hracskyeh agentov.

Tito musia, aby mohli posobit’ na trhu agentov, svoje spravanie nastavit’ podl'a
ustanoveni, ktoré s obsahom Upravy. V opa¢nom pripade riskuju, Ze hraci
a kluby — pod tlakom postihov zo strany zalovaného (8 9 RfSV) — upustia od toho,
aby ich poverili sprostredkovanim hracov.

(2) Obmedzenie hospodéarskej sutaze je aj citelné. Ako bolo uvedené, vsetky
Kluby, ktoré pdsobia v Nemecku, a hra¢i ako zdujemcovia o sluzby hraéskeho
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agenta sU viazani suborom pravidiel. Reélne trhové Sance v Nemecku preto
existuju iba pre agentov, ktori splnia napadnuté pravidla tykajlce sa registracne;j
povinnosti (8 2 bod 3, § 3 body 2 a 3), Struktary odmefiovania (8 7 bod 3 a bod 7)
a zverejnenia platieb (8 6 bod 1). To nie je v rozpore s upresnenim podla §1
bodu 4 RfSV, podl'a ktorého zmluvy profesionalnych hra¢ov a dohody o prestupe
do d’alsieho Klubu ostavaju v platnosti aj bez toho, aby boli dodrzané pravidla.

(3) Pravidla RfSV su d’alej vhodné na to, aby obmedzili obchod medzi ¢lenskymi
Statmi. Ako bolo uvedeng, vSetky Kluby poésobiace v Nemecku ahra¢i ako
zaujemcovia o sluzby hraéskych agentov sU viazané predpismi,£&im pravidla
obmedzuju vsetkych hracskych agentov, ktori pdsobia v Nemeckus, Hoci sa
vzt'ahuju iba na cely nemecky trh, pravidla predstavuju prekazkmystupu naitrh pre
zahrani¢énych hrac¢skych agentov, ktori vo svojich demovskyeh “krajinach
nepodliehajd rovnakym restrikciam. Okrem toho, velky pocet sprostredkovanych
prestupov hracov ma medzindrodnu suvislost’, pokial’ ide o,prestup do Bundesligy
alebo z nej. Vyznam pre vnutorny trh je preto nepochybny.

b) Odvolaci sud neskumal, ¢i napadnuté pravidla spinajiu pedmienky pre udelenie
vynimky podl'a ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. Na zéklade komstatovani v odvolacom
rozsudku to nemozno predpokladat’.

¢) Rozhodnutie pripadu teda vaozhodujucejymiere™zavisi od toho, ¢&i sa
obmedzenie pojmu podla élanku 101 ods. BZWZFEU, uplatni v stlade so zasadami
rozhodnutia Studneho dvora ,,Meca Medina“akoypredpokladal odvolaci sud.

aa) Obmedzenia zakazu podla“dlanku 104 ods. 1 ZFEU st podla judikatiry
Sudneho dvora uznané,ibapre ‘mimoriadne pripady (pozri Sudny dvor, rozsudky

z 19. februéra 2002y, — \,C-809/99, [omissis] bod 97 anasl. — Wouters;
z 28. februéra 2018, —~C-2/125, [omissis] bod 93 — OTOC; z18.jula2013 —
C-136/12, _[omissis]\bod,53 awasl. — Consiglio nazionale dei geologi;

z 23. novembra 2017 — €-427/16 a C-428/16, [omissis] bod 54 — CHEZ Elektro
Bulgaria). Poedl'a toho nie, kazdé rozhodnutie zdruzenia podnikov, ktorymi je
obmedzené, sloboda u€astnikov, musi nevyhnutne podlichat zdkazu podla
Slankn, 101, o0ds.'BZFEU. Zlugitelnost' takéhoto rozhodnutia s pravidlami
hospedarskej@utaze Unie sa nemdze posudzovat’ abstraktne. Pri uplatneni zakazu
kartelov. trebasskor posudit’ celkovy kontext, v ktorom dotknuté rozhodnutie
prijaté alebo Sa prejavuju jeho uginky, a predovsetkym jeho ciel. Dalej treba
posudit, ¢1* ucinky obmedzujdce hospodarsku sutaz, ktoré si spojene
s rozhodputim, nevyhnutne suvisia so sledovanim uvedenych cielov aci su
primerané, pokial’ ide o tieto ciele. Sudny dvor tieto z&sady — s prihliadnutim na
Specifika Sportovej sutaze — uplatnil aj v oblasti tvorby pravidiel Sportovych
zvéazov. Rozhodol, Ze legitimny ciel’ vo vyssie uvedenom zmysle mozno sledovat
aj Sportovou Upravou, pokial by predpisy tykajuce sa vylu¢ne Sportu — ako
pravidla na kontrolu dopingu — boli nevyhnutne nerozlu¢ne spojené s organizaciou
a dobrym vedenim Sportovych sutazi a ma za ciel’ zabezpecit' zdravé sut'azenie
medzi Sportovcami (tzv. test Meca Medina: Sudny dvor, [omissis] body 43, 45 —
Meca Medina).
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bb) Predmetny skutkovy stav sa odliSuje od doterajsich pripadov, kedy Sudny
dvor uvazoval 0 prislusnom obmedzeni skutoc¢nosti pre rozhodnutia zdruzZeni
podnikov. Rozhodnutia v pravnych veciach ,,Wouters®, ,,OTOC*, ,,CHEZ Elektro
Bulgaria“ a ,,Consiglio nazionale dei geologi“ sa vzdy tykali profesnych predpisov
odbornych zéstupcov vytvorenych na zéklade zédkona, ktoré mali pravomoc
urcovat’ pravidla pre svoje odvetvie (pozri Sudny dvor, [omissis] body 44, 62 —
Wouters; [omissis] bod 48 anasl. — OTOC; [omissis] body5 a43 anasl. —
Consiglio nazionale dei geologi; [omissis] body 21 a48 — CHEZ Elektro
Bulgaria). Rozhodnutie v pravnej veci ,Meca Medina“ bolo zalozené na
antidopingovej Uprave Medzindrodného olympijského vyboruf a plaveckej
federécie (pozri Sudny dvor, [omissis] bod 27 anasl. — Meca “Medina). Tieto
pravidla sa priamo tykali Sportovej ¢innosti atlétov a cestného ‘Priebehu Spertove;
stitaze, atym trhu pre organizovanie Sportovych sutazig TymsSay,pehybovali
v ramci autonémie zvézov, ktord zvdzom umoziuje, aby Si\sveje vnuternépomery
upravili sami (¢lanok 12 ods. 1 Charty zakladnych prav, ¢lanok'll odsyl EDLP,
¢lanok 9 ods. 1 Grundgesetz [Ustava Spolkovej, republiky “\Nemecko; GG]).
Uprava, o ktor(i ide v spornom pripade, je sice,adresovanaaj\kltbom a hradom,
v tomto ohlade ¢lenom zvazu Zalovaného, tyka sawsak tiez'aj hracskych agentov,
ktori nie sU ¢lenmi Zalovaného. To znamena, Ze Uprava mawplyv na trh tretej
strany, ktory predchadza sportovej ¢inngsti,"na ktorom sg kluby a hraci zaéastneni
len ako z&ujemcovia o sluzbu hrac¢skych agentev.wObmedzenia tretich 0s6b
Vv sut'azi nemozno odovodnit’ iba autenomiou klubu. Sukromnopravne vztahy
Klubu alebo jeho ¢lenov k inym sukromnopravnym: subjektom sa nedaju posudit’
inak ako prislusné vzt'ahy 0s@b, ktoré nie su esobami s vazbami ku klubu (k tomu
pozri Bundesverfassungsgerichty[Spolkovy dstavny sid, Nemecko], uznesenie
z 12. oktobra 1995 -1 BvR«1938/93,"NJW 1996, 1203 bod 9).

cc) Z judikatiry Sudneho'dvora sasneda jednoznaéne odvodit, ¢i v pripadoch, ako
su tieto, mozno pre, Uprawu, ktora vyrazne obmedzuje ekonomickd slobodu
ucastnikov ghospedarskej sataze, Ktori nie st ¢lenmi klubu, udelit’ vynimku zo
zédkazu podla ¢lanku 101, 0ds.”1 ZFEU pouzitim testu Meca Medina. Existuju
k tomu'tézne hazory.

(1), Podl'a jedného™mazoru sa zésady, ktoré Sudny dvor vytvoril okrem iného
virozhodnutiach ,,Wouters™ a ,,Meca Medina“, neuplatnia v takych pripadoch, ako
je tentos Podlaynich by tieto z&sady mali platit’ iba vtedy, ked” Uprava sleduje
vyluCne spertové ucely, alebo v kazdom pripade ucely ,.Specifické pre Sport™
[omissis] [odkazy na literatdru]. V prospech toho svedéi, ze Sudny dvor vo veci
»Meca “Medina“ vychadzal ztoho, ze obmedzenie mozného konania
prostrednictvom  antidopingovych  pravidiel je ,nerozluéne spojené*
s organiziciou adobrym vedenim Sportovych sutazi (Sudny dvor, [omissis]
bod 45 — Meca Medina). Okrem toho, pravomoc Sportovych zvdzov stanovit
pravidld tykajuce sa podnikatel'skej Cinnosti sice modze vyplyvat zo Specifik
Sportovych sutazi (k tomu: navrhy generalneho advokata z 15. decembra 2022 —
C-333/21, [omissis] bod 91 — European Super League), zo sukromnopravneho
podriadenia sa ¢lenov stanovam zvdzu a pravne uznanej autonomie zvazu. Nieco
iné vsak plati, ked’ su regulované podmienky pre trhy, ktoré sa priamo netykajd

9



30

31

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 6. 2023 — VEC C-428/23

samotnej Sportovej sut'aze a ked’ je pritom predmetom Upravy ¢innost’ spolo¢nosti,
ktoré nie suU ¢lenmi Sportového zvdzu, ateda nemozu ovplyvnit' obsah tychto
predpisov. V takom pripade ani $pecifika Sportovej sitaze, ani pravomoc vytvarat’
pravidla, ktord zvdzom podla sukromného prava udelili ich <¢lenovia,
neoddvodnuju, aby sa v sulade s testom Meca Medina, ktory vypracoval Sudny
dvor, upustilo od pouzitia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU [omissis]. V opaénom pripade
by zakaz dohdd, ktoré obmedzuji hospodarsku sutaz, podla ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU mohol stratit svoju vykonatelnost. Ni¢ iné nevyplyva ani
z ¢lanku 165 ods. 2 druhej vety ZFEU. Podla ¢&lanku 165 ods. 4 ZFEU tento
predpis na realizaciu jej cielov tykajlcich sa $portu umoziidje Unii iba
odporucania a legislativne podporné opatrenia, ale nie uvolnenie, vazieb podla
pravnej Upravy kartelov [omissis] [odkaz na literattru]. Okrem toho je,nutné vziat’
do U(vahy skutoénost, Ze iba demokraticky legitimovany 2zakenodarca, je
opravneny pravidelne konkretizovat nadradené zaujmy, “ktoré 'Su Wrezpore
s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU [omissis] [odkaz na literaturul.

(2) Podra ineho nédzoru nie je pre uplatnenie zasadyktorésboli wytvarené okrem
iného v pravnych veciach ,,Wouters* a ,,Meca®™edina“rozhodujuce, ¢i sa Uprava
Sportového zvdzu tyka iba vyluéne Sportovejwoblasti‘jeho Sinnesti — predovsetkym
trhov pre organizovanie Sportovych sufazin—alebo Ciypriamo ovplyviuje tretie
trhy. Zasady si platnost’ narokuju skor uz vtedy, ked™sa uprava zvazu dala uviest’
do akejkol'vek faktickej suvislosti¢s organizaciousa riadnym priebehom Sportove;j
sttaze. Posobnost’ zdsad Meca, Medina nie,je,dana\len vtedy, ked’ sporna Uprava
sleduje vylu¢ne (vlastné) ekonomickescieleva ziadne Sportovo-organizacné ciele
tykajuce sa konkrétnej “S§portovej sut'aze/ [omissis] [odkaz na literaturul].
Autonémia zvézu nie, jenv tejto stvislosti relevantnd. Bez ohladu na to mozno
legitimny ciel, Ktory%jeswkozporess kogentnym dosledkom zékazu podla
¢lanku 101 ZFEU, vidiet\v Specifikach Sportu, ktorého etické hodnoty patria aj
medzi deklarovane “ciele, Europskej Unie podla ¢lanku 165 ods. 2 druhej vety
ZFEU [omissis] ‘[odkazyna iteratlru]. V prospech toho svedéi aj skutoénost, Ze
Sudny dvor.v pravaej veei ,,Meca Medina“ vyslovne nevychadzal z autondémie
zvézu, ale vowseobecnosti odkazal na zasady uvedené v pravnej veci ,,Wouters®.
Predpokladal, ze, zlugitelnost’ Upravy s predpismi Unie o hospodarskej sutazi
nemoze) byt posudzovana abstraktne, ale je potrebné zobrat' do Uvahy celkovy
kontext; v ktorom “sporné rozhodnutie bolo prijaté alebo vytvara svoje Gcinky
(pozri Studnyadvor, [omissis] bod 42 — Meca Medina). Do celkového $portového
kontextu mezno zahrnut' aj predpisy, ktoré nemaju ¢isto Sportova povahu, ale
tykajihsa vyuZzivania sluzieb ¢lenmi zdruzenia, ktoré maju len nepriamy vplyv na
Sportovu ¢innost. Nehovoriac o tom, Ze trh hraé¢skych agentar by nemohol vobec
existovat’ bez toho, aby zalovany organizoval profesionalny futbal, takze aspon
v tomto ohl'ade priamo suvisi so $portovou ¢innostou.

dd) Pokial mozno Upravu Sportového zvézu, ktord sa tyka tretieho trhu, po
posUdeni jej nevyhnutnosti a primeranosti s prihliadnutim na ciele Upravy vylucit
z uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, a preto by sa na prvi prejudicialnu otazku
malo odpovedat’ kladne, bolo by na mieste uvazovat otom, ze by sa tomuto
posudeniu nemala jednotne podrobit’ cela Uprava, ktoru vydal $portovy zvéz, ale
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automaticky iba také pravidla, ktoré sa vyznacuji dostato¢nou blizkost'ou
k Sportovej Cinnosti zvazu (druha prejudicialna otazka). Posudenie, ¢i existuju
legitimne ciele, ¢i ucinky, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz, nevyhnutne
stvisia so sledovanim uvedenych cielov a ¢i su s prihliadnutim na tieto ciele
primerané, by potom bolo mozné a potrebné len s ohl'adom na tieto jednotlive
pravidla.

d) Ked budeme spolu s odvolacim sidom vychadzat' z toho, ze z celkového
kontextu Upravy vyplyva jeden legitimny ciel v zmysle judikatdry ,,Meca
Medina“, bolo by potrebné preskimat’ kazdé z napadnutych gpravidiel, ci
zodpovedaju tomuto vSeobecnému cielu. V druhej faze preskémania, by bolo
potrebné posudit’, ¢i existuje nevyhnutna savislost” medzi sledowvanimylegitimneho
ciela aobmedzenim hospodarskej sutaze. V ramci tretieho “Krekus by “bolo
potrebné overit, ¢i je prislusné opatrenie, ktoré obmedzujezhospodarskinsut'az,
primerané, teda ¢i je vhodné, potrebné a primerané na dosiahnutie legitimneho
ciela. V kazdom pripade, ak by sa pouzil testwMeca “Medina, niektoré
z napadnutych pravidiel by sa mohli ukazat ake zlugitelnéys €lankom 101
ods. 1 ZFEU.

Ak sa test Meca Medina, naopak, neuplatni,nasupravyssporneho typu, ktoré maju
len SirSiu savislost” s hernymi operaciami organizevanymi' Sportovym zvazom,
poruSenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEUTbyasatmuselo, potvrdit’ pre vsetky napadnuté
pravidla.

[omissis]
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