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Sprawa C-432/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 lipca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Cour administrative (Luksemburg)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 lipca 2023 r.
Strony wnoszgace Srodek odwolawczy:

Spotka komandytowadE

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
Druga strona postepowania apelacyjnego:

Etat luxembourgeois

1. Przedmioti okolicznos$ci sporu:

W dniu 28'¢zenwea, 2022 r. directeur de 1’administration des contributions directes
(dyrektor urzedu ds. podatkow bezposrednich) wydal wobec spotki komandytowe;j
F (zwangj,dalej ,spotka F”) decyzj¢ 0 nastepujace;j tresci:

»---hWlasciwy organ hiszpanskiej administracji podatkowej zwrocit si¢ do tut.
urzedu'ziwnioskiem o udzielenie informacji na podstawie [...] dyrektywy Rady
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. [...]

Osoba prawna, ktorej dotyczy wniosek, jest spotka hiszpanska K [...]

Uprzejmie prosze 0 dostarczenie nastepujacych informacji i dokumentow za okres
od dnia 1stycznia 2016r. do dnia 31grudnia 2019r. w terminie
nieprzekraczajagcym dnia 3 sierpnia 2022 r.:
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— Prosze¢ przedstawi¢ catg dostepng dokumentacje (zlecenie prowadzenia sprawy,
umowy z klientem, sprawozdania, memoranda, korespondencje, faktury, itp.)
dotyczaca ustug s§wiadczonych przez [spotke] F na rzecz hiszpanskiej spotki K
w ramach:

- nabycia w 2015r.80 % udzialtbw w N przez grupe inwestycyjng
O(fakturanr ...);

- nabycia przez t¢ grup¢ innego hiszpanskiego przedsigbiorstwa
w 2018 r. (fakturanr ...);

— Proszg przedstawi¢ szczegOlowy opis przebiegu wyzej wymighionych
transakcji od momentu rozpocze¢cia §wiadczenia ustug pnzez spotke F doyjego
zakonczenia; prosz¢ tez wyjasni¢ udziat spotki w tych proeesach oraz wskazac
tozsamos¢ jej interlokutorow (sprzedajacych, nabywedws, i 0sOb “trzeeich),
a takze przekaza¢ odnosne faktury;

L.

Wiadomoscig elektroniczng z dnia 8 lipca, 2022 r. spéikayF poinformowata urzad
ds. podatkéw bezposrednich, ze dziatata jake adwokatyprawny grupy, do ktorej
nalezy spotka K, i ze w zwigzku zgym nie,ma_prawnej mozliwosci przekazania
informacji dotyczacych jej kliental peniewaz sg one,objete tajemnica zawodowa.

W pismie poleconym z dnian8 sierpniay,2022 r. *spotka F potwierdzita swoje
stanowisko, wyjasniajacdprzy ‘tym,, ze jejwmandat prawny dotyczacy sprawy,
0 ktorej mowa w decyzji, nic ma charakteru podatkowego, lecz dotyczy wytacznie
prawa spotek.

Pismem poleconymyzidnia, 19 sierpnia 2022 r. dyrektor urzedu ds. podatkow
bezposrednich, poinformowal “spotke (F), ze jej odpowiedz nie jest
satysfakg¢jonujaea, i praypomnial jej komentarz do art. 26 modelowej konwencji
OECD. w sprawie podatku od dochodu i majatku:

Panstwo Wspéipracujgce moze odmowi¢ udzielenia informacji dotyczgcych
komunikacji “poufnej miedzy adwokatami lub innymi upowaznionymi
przedstawicielami prawnymi wykonujgcymi swoje funkcje aich klientami, o ile
komunikacja ta jest chroniona przed ujawnieniem na podstawie jego prawa
krajowego. Jednakze zakres ochrony, z kitdrej korzysta komunikacja poufna,
powinien by¢ okreslony W sposob Scisty. Tajemnica nie obejmuje dokumentow
przekazanych adwokatowi w celu podjecia proby ich ochrony przed ujawnieniem
wymaganym przez prawo. Ponadto informacje dotyczgce tozsamosci osoby takiej
jak czlonek zarzqdu lub beneficjent rzeczywisty spotki zasadniczo nie sq chronione
jako komunikacja poufna. Chociaz zakres ochrony komunikacji poufnej moze by¢
rézny W poszczegolnych parnstwach, to nie powinien on byé nadmiernie szeroki,
poniewaz utrudnitoby to skuteczng wymiane informacji. Komunikacja miedzy
adwokatami lub innymi upowaznionymi przedstawicielami prawnymi aich
klientami jest poufna jedynie w zakresie, w jakim przedstawiciele ci dziatajg
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W charakterze adwokatow lub innych upowaznionych przedstawicieli prawnych,
anie winnym charakterze, takim jak formalny wspdlnik na rzecz innego
podmiotu, powiernik, zaloZyciel trustu, czlonek zarzqdu spotki lub na podstawie
petnomocnictwa do reprezentowania spotki W zakresie jej dziatalnosci
gospodarczej” (aktualizacja art. 26 modelowej konwencji podatkowej OECD
I odnosnego komentarza, przyjeta przez Rade OECD w dniu 17 lipca 2012 r.,
pkt 19.3).

Decyzja z dnia 16 wrzesnia 2022 r. dyrektor urzedu ds. podatkéw bezposrednich
nalozyl na spotke¢ F grzywne za niezastosowanie si¢ do decyzji z dnia‘d9 sierpnia
2022 .

Spotka F wniosta skarge, w ramach ktorej do sprawy przystgpita w.charakterze
interwenienta Ordre des avocats du Barreau de Luxemboutg (rada ‘adwokacka
Luksemburga). Wyrokiem z dnia 23 lutego 2023 r. tribunal “administratif *(sad
administracyjny) oddalit skarge i interwencjg.

Pismami ztozonymi w dniach 10 i 13 marca 2023, spotkasE i rada adwokacka
wniosty $rodek odwotawczy od tego wyroku de, Cour “administrative (sadu
administracyjnego drugiej instancji).

Sad administracyjny drugiej instangjir dopuseit eba $rodki odwotawcze w sprawie
skarg na decyzje z dnia 19 sierpnia 2022 r. i W,ramach ich analizy zwraca si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z ponizszymi pytaniami prejudycjalnymi.

2. Rozpatrywanesprzepisy:

A. Prawo Unii

Karta praw,podstawowych, Unii Europejskiej
Artykuhy/ stanowi:
pRoszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego

Kazdy “mayprawo do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego, domu
I komunikowania si¢”.

Artykut 52 stanowi:
»Zakres 1 wyktadnia praw i zasad

1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej
Karcie muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac istot¢ tych praw i wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia mogg by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy s3 konieczne irzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
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ogblnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych
0sob

L.

Dyrektywa Rady 2011/16/UE zdnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdipracy
administracyjnej ~ w dziedzinie  opodatkowania iuchylajgca  dyrektywe
77/799/EWG

Artykut 17 stanowi:
»Ograniczenia

1. Organ wspolpracujacy W jednym panstwie czlonkowskim udziela, organowi
wnioskujagcemu W innym panstwie cztonkowskim informagjiy, 0 ktoryeh 4mowa
wart. 5, pod warunkiem ze organ wnioskujacy wyczerpat ‘zwyklte" zrodta
informacji, ktorych mogl uzy¢ w danych @ékolieznesciach®, douzyskania
informacji, ktorych wniosek dotyczy, bez zagrozeniatesidgnigeia SWojego celu.

[.]

4. Mozna odmowi¢ udzielenia inforimacji, W przypadku' gdy prowadzitoby to do
ujawnienia tajemnicy handlowej, przemystowejlub zawodowej lub procesu
produkcyjnego lub w przypadkm, gdy‘wjawnienie informacji byloby sprzeczne
Z porzadkiem publicznym’’.

Artykut 18 stanowi:
,,Obowigzki

1. Jezeli pafistwo eztonkowskie ‘zwraca si¢ z wnioskiem o udzielenie informacji
zgodnie_ z niniejsza dyrcktywa, wspotpracujace panstwo cztonkowskie stosuje
dostepne mu $rodki gromadzenia informacji celem uzyskania informacji, ktorych
dotyczy “wniosek, nawet jezeli informacje te moga nie by¢ potrzebne temu
panstwu czlonkewskiemu do jego wlasnych celow podatkowych. Obowigzek ten
pozestaje bez uszczerbku dla art. 17 ust. 2, 3 i 4, na ktore nie mozna si¢ W zadnym
wypadku % powotywa¢ celem umozliwienia wspotpracujacemu panstwu
cztonkowskiemu odmowy udzielenia informacji jedynie z uwagi na brak interesu
krajowego w takich informacjach.

[.]"
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C. Przepisy luksemburskie

Ordynacja podatkowa ,,Abgabenordnung” z dnia 22 maja 1931r., w skrocie
,AO”

Artykut 177 stanowi zasadniczo:
»(1) Moga ponadto odmoéwi¢ przekazania informacji:
[1]. obroncy i adwokaci, ktorzy brali udziat w sprawach karnych,

[2]. lekarze w zakresie informacji powierzonych im w ramach ‘wykenywania
przez nich zawodu,

[3]. adwokaci w zakresie informacji, ktore zostaty gm™powierzone ‘W ramach
wykonywania przez nich zawodu,

[4]. asystenci lub wspotpracownicy o0sob, Oktorychy, mowa w pkt1-3,
W odniesieniu  do okolicznoéci, z kt@rymis, mieli “do “ezynienia w tym
charakterze.

(2)  Przepis ten nie ma zastosowania @0 0s6bn0 ktorych mowa w pkt 3 i 4,
W odniesieniu do okolicznosci Oktorych “dowiedzialy si¢ one, doradzajac
zleceniodawcom lub reprezentujae ich'w sprawaeh podatkowych, chyba ze chodzi
O pytania, na ktore odpowiedz “twierdzaca Iub przeczaca narazalaby ich
mocodawcow na $ciganigfkarne®,

3. Ocena sadinadministracyjnego*drugiej instancji:

Decyzja z dnia 22 siergpmia s2022 r. jest zgodna z luksemburskimi przepisami
dotyczacymi migdzynarodowejwymiany informacji w sprawach podatkowych na
wniosek, %a W szczegolnesciv z art. 177 AO, regulujacym tajemnice zawodows
adwokatow w sprawaeh podatkowych.

Artykut 177 "AOWnie stoi na przeszkodzie temu, by urzad ds. podatkow
bezposrednich 'zazadal od adwokata udzielenia informacji dotyczacych innego
podatnika wsprawach krajowych lub miedzynarodowych. Decyzja, w ktorej zada
si¢ wszelkich istotnych informacji, nie staje si¢ niezgodna z prawem przez to, ze
skierowana jest do adwokata.

Natomiast tajemnice zawodowg adwokata, podniesiong zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 177 AO, nalezy uzna¢ za wazng podstawe niewykonania przez
adwokata nakazu znajdujacego si¢ W decyzji i uniemozliwia ona nalozenie na

niego grzywny.

Wnoszgce $rodek odwotawczy kwestionuja jednak decyzje z dnia 22 sierpnia
2022 r. Powotuja si¢ na art. 17 ust. 4 dyrektywy 2011/16 i twierdzg W istocie, ze
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wydane wobec spotki F nakazy dostarczenia calej dostepnej dokumentacji
dotyczacej ustug $wiadczonych na rzecz jej klienta stanowig nieuzasadniong
ingerencje W prawo do poszanowania komunikacji migdzy adwokatem i jego
klientem, zagwarantowane wart.7 karty. Zdaniem wnoszacych odwotanie
ingerencji tej nie mozna uzasadni¢ celem realizowanym przez dyrektywe 2011/16,
polegajacym na usprawnieniu prawidtowego naliczania podatkéw w sytuacjach
transgranicznych i zwalczaniu oszustw, z tego wzgledu, ze nakaz dostarczenia
przez spotke F zadanych informacji nie moze zosta¢ uznany za bezwzglednie
konieczny do osiggnigcia celow tej dyrektywy.

Whnoszace srodek odwotawczy powotujg sie¢ na wyrok z dnia 8grudnia, 2022 r.,
Orde van Vlaamse Balies iin., C-694/20, EU:C:2022:963. Ich zdaniem,, nawet
jesli przeprowadzona w tym wyroku analiza dotyczy transgranicznych uzgodnien
w przedmiocie potencjalnie agresywnego planowania_podatkowego,) Trybunat
Sprawiedliwos$ci interpretuje W nim w sposob bardziej 0golny zakres art. 7 karty
W kontekscie tajemnicy zawodowej adwokatows, Zasady, % ktére [ Trybunat
przedstawil w tym wyroku, maja zatem znaczenie\dla, waznesci przepiséw
dyrektywy 2011/16 dotyczacych wymiany infofmacjinawniosek oraz przepisow
dokonujacych transpozycji wewnetrznej, atakze Wwaznos¢i decyzji wydanej
w niniejszej sprawie. Jednak pomimo sformutowania tych zasad w sposob ogolny
Trybunat Sprawiedliwo$ci nie mial jeszeze ‘okazji zastosowania ich W pelnym
znaczeniu do systemu wymiany informacji na wnigsek:

Kwestionujac waznos¢ deeyzji %z dnia, 19 sierpnia 2022 r., w szczegdlnosci
w $wietle art. 7 karty, 4wnoszace “odwolanie podwazaja zatem obowigzek
udzielenia Zzadanych informacji hatozony na®spotke F w wykonaniu przepisow
prawa Unii i prawa krajowego:

Sad administragyjny “drugiej\instancji, aby mogt rozstrzygnaé to zagadnienie
W niniejszej qsprawie, ‘zwraca sig. do Trybunatu Sprawiedliwosci 0 wyjasnienie
nastgpujacych kwestiis

W piérwszejkolejnosci Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit, ze art. 7 karty ,,chroni
poufnos¢ wszelkiej, korespondencji migdzy jednostkami i zapewnia wzmocniong
ochrong wymiany,informacji migdzy adwokatami a ich klientami” (wyrok z dnia
8 grudnia, 2022r., Orde van Vlaamse Balies iin., C-694/20, EU:C:2022:963,
pkt,27), poniewaz ochrona ta obejmuje nie tylko prowadzenie obrony, ale réwniez
konsultacje prawne, ito zarowno w odniesieniu do ich tresci, jak ido tego, ze
majg on€ miejsce.

W niniejszej sprawie spotka F wskazuje, ze doradzata swojemu hiszpanskiemu
klientowi jedynie w dziedzinie prawa spotek, a doktadniej w zakresie nabywania
I finansowania obejmujacej rézne spotki luksemburskie. Nawet jesli wydaje sie
apriori logiczne, ze skoro konsultacje prawne z adwokatem w przedmiocie
wprowadzenia uzgodnien transgranicznych dotyczacych planowania podatkowego
wchodza W zakres zwigkszonej ochrony przewidzianej w art. 7 karty, to taki sam
wniosek nalezy wyciggna¢ w przypadku doradcy pomagajacego przy tworzeniu
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struktur korporacyjnych o charakterze inwestycyjnym, sad administracyjny
drugiej instancji uwaza jednak, ze wyjasnienie W ramach tej kwestii jest konieczne
ze wzgledu na rdéznice miedzy tymi obszarami dziatah (pierwsze pytanie

prejudycjalne).

W drugiej kolejnosci, Trybunal Sprawiedliwosci uznal, Zze natozony na adwokata
w dyrektywie 2011/16 obowigzek ujawnienia swojej tozsamosci, dokonanej przez
niego oceny tresci uzgodnien transgranicznych oraz faktu przeprowadzania z nim
konsultacji, a takze ujawnienie tych informacji organom podatkowym prowadza
do ingerencji w zagwarantowane wart.7 karty prawo do poszanowania
komunikacji mi¢dzy adwokatami a ich klientami (wyrok z dnia 8grudnia 2022 r.,
Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 27-30).

W niniejszej za$ sprawie decyzja z dnia 19 sierpnia 2022 r. zobowiazuje spotkesF
do przedstawienia dyrektorowi zasadniczo cato$ci dokumentow dotyczacych jej
relacji z klientem, szczegdtowego opisu wyzej wymientonych'transakcji, a takze
wyjasnienia jej udziatu w tym procesie oraz podania ‘tozsamosciyinterlokutorow.
W $wietle szerokiego zakresu zadania amfermaciji mlogiczne wydaje si¢
stwierdzenie, ze decyzja z dnia 19 sierpnia 2022 r- jako akt indywidualny, za
pomoca ktorego wlasciwy organ & panstwa czionkowskiego wykonuje
W konkretnym przypadku obowiazki cigzace na nim na mocy dyrektywy 2011/16
— roéwniez pocigga za sobg ingeréncje W prawe, dowpoeszanowania komunikacji
miedzy adwokatem ijego klientem;yzagwarantowape w art. 7 karty. Jednakze
Zuwagi na roznic¢ mi¢dzy, rozpatrywanymi systemami wymiany informacji
W tychze sprawach a odpewiednimi aktamiysad administracyjny drugiej instancji
uwaza, ze konieczne ‘jest potwiactdzente tej analizy przez Trybunal
Sprawiedliwosci (drugie'pytanie prejudycjalne).

W trzeciej kolejnosciy, nawypadekd gdyby ochrona przewidziana w art. 7 karty
miala zastosewanie WaRINigjszejysprawie, a fakt zaistnienia ingerencji znalaztby
potwierdzenie,\sad “administracyjny drugiej instancji zauwaza, ze Trybunatl
Sprawiedliwesci ‘przypomniatl, iz ,,prawa zapisane W art. 7 karty nie stanowig
prerogatyw @ charakterze absolutnym, lecz nalezy je rozwaza¢ z uwzglednieniem
ich funkcjitspotecznej. Jak bowiem wynika z art. 52 ust. 1 karty, dopuszcza ona
ograniczenia ‘wykenywania tych praw, oile ograniczenia te sg przewidziane
ustawdy, ‘szanujg istot¢ omawianych praw oraz — Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci — sa konieczne 1 rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
0golnego uznawanym przez Uni¢ Europejska lub potrzebom ochrony praw
I wolnoSet innych osob” (wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse
Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963m pkt 34). ,,Ot6z zwalczanie agresywnego
planowania podatkowego oraz zapobieganie ryzyku unikania opodatkowania
I uchylania si¢ od opodatkowania sg celami interesu ogdlnego uznawanymi przez
Uni¢ wrozumieniu art. 52 ust. 1 karty, umozliwiajacymi wprowadzenie
ograniczenia w wykonywaniu praw gwarantowanych w jej art. 77 (wyrok z dnia
8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies iin., C-694/20, EU:C:2022:963m
pkt 44).
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze tajemnica zawodowa adwokata, ktéra obejmuje
relacie pomiedzy adwokatem ajego klientami, nie podlega ochronie
bezwzglednej, ktora wykluczataby wydawanie jakichkolwiek nakazow udzielenia
informacji w nastepstwie wniosku 0 wymianeg informacji ztlozonym przez inne
panstwo cztonkowskie, anakaz taki jest dopuszczalny w granicach zgodnych
z warunkami okreslonymi powyze;.

Co si¢ tyczy warunku, aby ograniczenia byly przewidziane ustawg, Trybunat
Sprawiedliwosci zbadal przepisy art. 8ab ust. 5 dyrektywy 2011/16, dotyczace
mechanizmu zglaszania uzgodnien transgranicznych oraz automatycznej wymiany
informacji w tym wzgledzie, i stwierdzil, ze wspomniany ustep, przewidujacy
wyraznie, iz adwokat posrednik zwolniony z obowigzku zgloszénia ze wzgledu na
tajemnice zawodowa, do ktorej zachowania jest zobowigzany, ma)obowigzek
powiadomi¢ pozostatych posrednikow 0 cigzgcych na nich naimocy art,8ab ust’6
owej dyrektywy obowigzkach zgloszeniowych, jest zgodny Z'zasada legalnosci.

Jednakze dyrektywa 2011/16 nie zawiera W dziedzinie Wwymiany informacji na
wniosek Zadnego przepisu, ktory przewidywalby,, ‘szczegdlny system
ustanawiajacy specyficzne ograniczenia obowigzkw, udzielenia mformacji przez
adwokata bedacego osobg trzecig posiadajaca informagje,nlecz jedynie stwierdza
w art. 17 ust. 4, ze tajemnica zawodowa moze uzasadnia¢ odmowe uwzglednienia
wniosku 0 wymiang informacji.

W konsekwencji pojawia sie pytanie0 zgodnos¢ dyrektywy 2011/16 zart. 7
iart. 52 ust. 1 karty, poniewazwpoza artal7 ust. 4 dyrektywa ta nie zawiera
zadnego przepisu wprowadzajacegotszezegolne i zharmonizowane uregulowanie
obowiagzku wspodlpracyhadwokata jako “osoby trzeciej posiadajgcej informacje
w ramach wymiany. informacjina wniosek (trzecie pytanie prejudycjalne).

W czwartej kolejnosciy, na, wypadek gdyby Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit
zgodnos¢ @yrektywyn20hl/16,z prawem pomimo braku przepiséw szczegdlnych
dotyczacych tajemnicy zawodowej adwokatow, a zwlaszcza orzekt, ze dyrektywa
moz€™zgodnic Zprawem pozostawi¢ panstwom czlonkowskim zadanie
uregulowania “tejwkwestii w prawie krajowym z poszanowaniem ograniczen
natozonych przez, art. 7 karty, powstaje pytanie, czy zasady wspotpracy, jaka
adwokacipowinni zapewnic¢ przy wymianie informacji na wniosek przewidzianej
dyrektywa 2011/16, z uwzglednieniem ich tajemnicy zawodowej, moga zostaé
okreslonel przez przepisy prawa krajowego kazdego panstwa cztonkowskiego
przewidziane dla sytuacji wewngtrznych, zgodnie z odestaniem zawartym
w art. 18 ust. 1 dyrektywy. W takim przypadku art. 177 AO nalezy stosowaé jako
przepis prawa krajowego regulujacy obowigzek wspotpracy adwokatow jako osob
trzecich (czwarte pytanie prejudycjalne).

W piatej kolejnosci, art. 177 AO ogranicza si¢ do doradztwa w sprawach
podatkowych. Jednakze to ograniczenie obowigzku udzielenia informacji przez
adwokata ma znaczenie wylgcznie na poziomie wykonania decyzji nakazowej,
anie na etapie jej wydawania. Artykut 177 AO nie zawiera bowiem zadnego
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szczegOlnego zawezenia obowigzku adwokata co do o zakres lub charakter
informacji, ktérych udzielenia mozna od niego wymagac, a ktore naktadatoby na
dyrektora urzgdu ds. podatkéw bezposrednich przy wydawaniu przez niego
decyzji nakazowej ograniczenia odno$nie do informacji, ktére adwokat ma
przekazac.

Tymczasem, ,,co si¢ tyczy poszanowania istoty gwarantowanego W art. 7 karty
prawa do poszanowania komunikacji migdzy adwokatami a ich klientami, nalezy
zauwazy¢, ze obowigzek powiadomienia ustanowiony przez art. 8ab ust. 5
dyrektywy 2011/16 jedynie w ograniczonym zakresie skutkuje zniesieniem —
wzgledem posrednika bedacego osobg trzecig | wzgledem organéw pedatkowych
— poufnosci komunikacji miedzy adwokatem posrednikiem“a jego klientem”
(wyrok zdnia 8 grudnia 2022r., Orde van Vlaamse Balies iin: C-694/20,
EU:C:2022:963, pkt 39). Sad administracyjny drugiej instancji wywodzi stad, ze
natozony na adwokata obowigzek udzielenia informacji,nktéry prowadzi do
zniesienia poufnosci tej komunikacji, nalezy uzna¢,za ingerengjeaw samg istote
prawa do poszanowania komunikacji miedzy adwokatem 1jego klientem.

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 19 sierpnia 2022 r.,zobowigzuje spotke F do
przedstawienia dyrektorowi urzedu dsi™podatkéw “bezposrednich zasadniczo
catosci dokumentéw dotyczacych jej relacjiy z klientem, szczegdtowego opisu
wyzej wymienionych transakcji, aftakze wyjashieniawej udziatu w tym procesie
oraz podania tozsamosci interlokutoréw. Bioraeypod'uwage szeroki zakres zadania
informacji, odnoszacego sig, do“caloSei dokumentacji spotki F, azwlaszcza
szczegotow dotyczacych trescriwszelkiej korespondencji miedzy rzeczong spotka
ajej hiszpanskim klientem, moznay zasadnie domniemywaé, ze obowigzek
dostarczenia cato$ci tyeh “informaegji dotyka istoty prawa do poszanowania
komunikacji migdzy adwokatem a jege klientem i moze by¢ sprzeczny z art. 7
karty. Rozpatrywana, decyzjasjestyjednak zgodna z art. 177 AO, a adresat moze
odmowi¢ jejy, wykonania ‘tylko “wtedy, gdy doradzat swojemu klientowi poza
dziedzing podatkow, ‘¢hyba zeschodzi o pytania w zakresie podatkow, na ktore
odpowiedz, twierdzaca lub przeczaca narazitaby mocodawce na ryzyko $cigania
karnego:

Wikonsekwengji nie jest wykluczone, ze Trybunal Sprawiedliwosci uzna réwniez,
iz art’\l7% AO nie jest zgodny z art. 7 karty inalezy stad wywnioskowaé, ze
w tym zakresie decyzja nie jest zgodna z prawem Unii.

WhnioseK ten nie prowadzitby jednak automatycznie do stwierdzenia niewaznosci
tej decyzji w catosci, poniewaz nie jest ona niepodzielna, lecz stanowi decyzj¢
podzielng w odniesieniu do poszczegolnych zadanych informacji. Jezeli za$
niezgodno$¢ z prawem dotyczy tylko niektérych czesci decyzji, ktore mozna
oddzieli¢, w niniejszym przypadku czesci decyzji z dnia 19 sierpnia 2022 r., ktore
nalezy uzna¢ za dotykajace istoty prawa do poszanowania korespondencji mi¢dzy
adwokatem a jego klientem, luksemburski sad administracyjny moze ograniczy¢
stwierdzenie niewazno$ci decyzji wylacznie do tych czesci. Innymi stowy,
W niniejszej sprawie luksemburski sagd administracyjny mogiby utrzymaé w mocy
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natlozony na adwokata obowigzek udzielenia informacji w zakresie, w jakim nie
go mozna uzna¢ za naruszenie istoty prawa do poszanowania komunikacji miedzy
adwokatem a jego klientem.

W konsekwencji, nawet gdyby Trybunat Sprawiedliwosci uznat co do zasady
mozliwo$¢ nakazania adwokatowi udzielenia informacji w ramach wymiany
informacji na wniosek i nawet gdyby art. 177 AO byt co do zasady dopuszczony
jako wewnetrzna podstawa prawna dla takiego nakazu, zgodnie z odestaniem
zawartym wart. 18 ust. 1 dyrektywy 2011/16, sad administracyjny drugiej
instancji nie powinien ogranicza¢ si¢ do zbadania ingerencji W zasadnicza tres¢
prawa do poufnosci informacji wymienianych miedzy adwekatem a jego
klientem, ale sprawdzi¢ ponadto, czy inne zasady przyjete przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci  w wyroku zdnia 8grudnia 2022 r. [ moga ‘ewentualnie
w wigkszym stopniu ograniczy¢ zakres informacji, ktorychy mozna “skutecznie
wymaga¢ od adwokata w ramach wymiany informacji na wniosek na podstawie
dyrektywy 2011/16.

W istocie w swoim wyrok z dnia 8 grudniag2022 ., Trybunat Sprawiedliwosci
zastosowal do cigzacego na adwokatach obowigzku ) zgtoszenia zasade
proporcjonalno$ci, wskazujac przy tymgZeéw,wymaga ona,\by ograniczenia, ktore
moga by¢ zwlaszcza natozone przez akty prawa Unii na prawa i wolnosci
zapisane W karcie, nie wykraczaly poza “granice ‘tego, co jest odpowiednie
i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw lub potrzeby ochrony praw
I wolnosci innych 0s6b, przygezymytam, ‘gdzie istnigje mozliwos¢ wyboru sposrod
wigkszej liczby odpowiednichiStedkow, nalezy stosowac te najmniej dotkliwe.
Ponadto nie mozna _dazy¢ doy.celuyinteresu ogolnego bez uwzglednienia
okolicznosci, ze nalezy. pogedzi¢ goyz prawami podstawowymi, ktorych dotyczy
srodek, dokonujaenwywazeniatmiedzyscelem interesu ogodlnego z jednej strony
a rozpatrywanymi sprawami%, z'drugiej strony wcelu zapewnienia, by
niedogodnosei spowodowane,przez ten srodek nie byly nadmierne w stosunku do
zamierzonych celow (wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies
i in., C-694/20, EU;C:2022:963, pkt 41).

Co sie tyczy kwestii, czy W sprawie tej natozony na adwokatow obowiazek byt
odpowiedni fkonieczny do realizacji celow dyrektywy 2011/16, Trybunat
Sprawiedliwosci zbadal to zagadnienie W odniesieniu do obowigzku zgloszenia
przewidzianego w art. 8ab ust. 5 wspomnianej dyrektywy, weryfikujac jego Scisle
konieezny charakter poprzez porownanie do obowiazkéw cigzagcych na
wszystkich pozostatych posrednikach lub ewentualnie na zainteresowanym
podatniku. Poniewaz obowiazki innych posrednikéw i zainteresowanego
podatnika zapewnialy, zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci, skuteczne zgtoszenie
rozpatrywanych uzgodnien wlasciwemu organowi podatkowemu, Trybunat
stwierdzit brak koniecznos$ci nalozenia na adwokatéw obowiazku zgloszenia.

Chociaz do obowigzku udzielenia informacji przez adwokata w ramach wymiany

informacji na zadanie nalezy zastosowa¢ wymogi wynikajace z wlasciwego
i koniecznego do realizacji celu dyrektywy 2011/16 charakteru to mozna je
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rozumie¢ W ten sposob, ze nakladaja one obowiazek glebszej kontroli
przewidywalnej istotnosci zadanych od adwokata informacji w celu zapewnienia,
ze zazadano od niego jedynie takich informacji, ktére moga rzeczywiscie stuzyc
do celéow podatkowych w panstwie wnioskujacym. Wymog koniecznosci
obowigzku wspolpracy adwokata moze rdwniez wigzac si¢ ze glebsza kontrolg
uprzedniego wyczerpania przez wnioskujace panstwo cztonkowskie zwyktych
zroédet informacji, z ktérych moze skorzystaé w celu uzyskania zadanych
informacji, bez zagrozenia osiggni¢cia tych celéw, zgodnie zart. 17 ust.1
dyrektywy 2011/16. Ten sam wymoég mogiby ponadto obejmowac sprawdzenie
W sposob konkretny, czy dany adwokat jest rzeczywiscie jedynym ‘mozliwym
zrdédtem zadanych informacji.

Podobnie staranne wywazenie, jakiego nalezy dokona¢ migdzy celem interesu
0golnego z jednej strony arozpatrywanymi prawami z drugiej strony, tak aby
niedogodnosci spowodowane przez ten $rodek nie byly nadmicme w stosunku do
zamierzonych celéw, mogltoby wymagaé ustanowienia“dodatkewych przestanek
waznos$ci decyzji nakazowej wydanej w stosunku-do adwekata W toku wymiany
informacji na wniosek, ktore to przestanki moghyby,dotyeczyé okreslonego celu
podatkowego, na przyklad wykrycia agresywnych“lubystanowiacych naduzycie
struktur, lub wagi finansowych rozmiaréw kontroliy,prowadzonej w panstwie
wnioskujacym.

Sad administracyjny drugiej instancjiuwaza, zéyprzysbadaniu waznosci wydanego
wobec adwokata nakazug, udziclenia, okreslenych informacji w ramach
postepowania W przedmiogie Wymiany infogmacji na wniosek z innym panstwem
cztonkowskim w wykonaniu dyrektywy 20P1/16 zasady okreslone w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci®z@nia 8 grudnia 2022 r. mogg podwazy¢ waznos¢
przepisow dyrektywy 201%/16part. 177 AO idecyzji z dnia 19 sierpnia 2022 r.
(pytania piate i Szoste):

4. Pytania prejudycjalne:

Na podstawiearta267 TFUE sad administracyjny drugiej instancji zwraca si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W przedmiocie hast¢pujacych pytan:

,»1. 8%Czy '\ konsultacje prawne z adwokatem w dziedzinie prawa spotek —
w niniejszej sprawie w celu utworzenia korporacyjnej struktury o charakterze
inwestycyjnym — wchodza w zakres przewidzianej wart. 7 karty zwigkszonej
ochrony komunikacji migdzy adwokatem a jego klientem?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
decyzja wlasciwego organu wspotpracujacego panstwa czlonkowskiego wydana
W celu uwzglednienia wniosku innego panstwa cztonkowskiego 0 wymiang
informacji na podstawie dyrektywy 2011/16, nakazujgca adwokatowi dostarczenie
zasadniczo catej dostepnej dokumentacji dotyczacej jego relacji z klientem,
szczegblowego opisu czynnosci bedacych przedmiotem konsultacji z nim,
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wyjasnienia jego udzialu w tym procesie ipodania tozsamosci interlokutorow
stanowi ingerencj¢ W zagwarantowane w art. 7 karty prawo do poszanowania
komunikacji migdzy adwokatem a jego klientem?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy
dyrektywa 2011/16 jest zgodna z art. 7 iart. 52 ust. 1 karty, mimo Ze poza jej
art. 17 ust. 4 nie zawiera zadnego przepisu formalnie zezwalajgcego na ingerencje
w poufno$¢ wymiany informacji migdzy adwokatem a jego klientem w ramach
systemu wymiany informacji na wniosek i okreslajacego samodzielnie zakres
ograniczenia wykonywania odno$nego prawa?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy
zasady dotyczace obowigzku wspotpracy adwokatow (lub kaficelarii adwokaekiej)
jako 0sob trzecich posiadajacych informacje w ramach stosowania mechanizmu
wymiany informacji na wniosek ustanowionego( wdyrektywie ©2011/16,
a zwlaszcza szczegodlne ograniczenia majace na_celujuwzglgdnienien Skutkow
tajemnicy zawodowej, moga podlega¢ przepisom, prawa Kkrajowego
poszczegolnych panstw cztonkowskich regulujacym sebowiazek wspotpracy
adwokatow jako o0s6b trzecich w dochodzeniu“podatkowym™ prowadzonym
w ramach stosowania krajowego prawa@™podatkowego,%zgodnie z odestaniem
zawartym w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy
warunkiem  zgodnosci  zart. %, Karty Kkrajowego przepisu  prawnego
ustanawiajacego zasady detyczgee obowigzku wspotpracy adwokatow jako 0sOb
trzecich posiadajacych informacje, takiego jak majacy zastosowanie W niniejszej
sprawie, jest uwzglednignie W aAim przepiséw szczegdlnych, ktore:

—  zapewniajg poszanowanie istotyptajemnicy komunikacji miedzy adwokatem
a jego klientem;

—  ustanawiaja, szCzegdlne warunki sluzace zapewnieniu ograniczenia
obowigzkuwspotpracy adwokatow do tego, co jest odpowiednie i konieczne do
osiggniecia,celu dyrektywy 2011/16?

6. “Wiyprzypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate, czy
szczegllnewwarunki shuzace zapewnieniu ograniczenia wspdlpracy adwokatow
w dochodzeniu podatkowym do tego, co jest odpowiednie ikonieczne do
osiggnigeia celu dyrektywy 2011/16, powinny obejmowac obowigzek wlasciwego
organu wspolpracujacego panstwa cztonkowskiego:

—  do przeprowadzenia zwigkszonej kontroli w odniesieniu do kwestii, czy
wnioskujace panstwo cztonkowskie faktycznie wykorzystalo uprzednio zwykle
zrodta informacji, ktorych mogt uzy¢ do uzyskania informacji, ktorych wniosek
dotyczy, bez zagrozenia osiggniecia tych celow, zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy
2011/16;
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—  uprzedniego zwrocenia si¢ bezskutecznie do innych potencjalnych
posiadaczy informacji przed wystapieniem ostatecznie do adwokata jako
potencjalnego posiadacza informacji o ich dostarczenie;

—  wywazenia W kazdym indywidualnym przypadku miedzy celem interesu
ogoblnego z jednej strony arozpatrywanymi prawami z drugiej strony, tak aby
wydanie decyzji nakazowej w stosunku do adwokata moglo nastapi¢ tylko

w przypadku spetnienia dodatkowych przestanek, takich jak wymdg, by
finansowy wymiar kontroli toczacej si¢ W panstwie wnioskujagcym miat lub mogt

mie¢ okreslone znaczenie lub wchodzi¢ w zakres prawa karnego?” \



