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jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:

Sofijski rajonen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. ervence 2023

Zalobci:

Zalovana:

,Financial Bulgaria“ EOOD

Piedmét puvodniho Fizeni

Dvé ftizenfy, v 'michz pfislusny Zzalobce tvrdi, ze smlouva, kterou uzaviel s
zalovanou spolecnostia na jejimz zékladé se zalovand spolecnost zavazala, ze se
za poplatek zaruci'za povinnosti zalobce vyplyvajici z ivérové smlouvy vici jiné
spolecnostipyjeyneplatna, protoze byla uzaviena pii napliiovani zneuZivajiciho
ujednéni z, uvérové smlouvy uzaviené mezi zalobcem a posledné¢ jmenovanou
spolecnosti.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU k
vykladu smérnic 93/13, 2005/29, 2008/48 a 2009/138. V této zadosti jsou
pokladany tytéz otazky, které byly Soudnimu dvoru ptedloZzeny ve véci C-337/23.



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-426/23

Predbézné otazky

1)

2)

3)

4)

5)

Musi byt ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS o
zneuzivajicich ujednénich ve spotiebitelskych smlouvach (smérnice
93/13/EHS) vykladany v tom smyslu, Ze:

pokud Uvérova smlouva stanovi povinnost spotiebitele uzavtit smlouvu o
ruceni s rucitelem urCenym veétitelem, obsah smlouvy o ruceni nepiedstavuje
,hlavni pfedmét™ smlouvy s timto tfetim subjektem, ale cast obsahu uvérové
smlouvy? Je v tomto ohledu relevantni, zda jsou véfitel a rucitel propojené
osoby?

Musi byt bod 1 pism. i) pfilohy smérnice 93/13/EHS wykladin w,tom
smyslu, ze:

v ptipad¢, kdy je spotiebitel povinen v rdmci jiz uzaviené Gyeérovésmlouvy
0 Uvéru poskytnout rucitele - pticemz jednoutz meznosti,jey zewuditelem urci
osobu, kterou navrhne véfitel — je tfeba ‘ebsah “zavazku spotiebitele
vyplyvajiciho ze smlouvy o ruceni uzavrenepozdeji vden uzavieni smlouvy
o Uvéru povazovat za nejasny, nebot’ spotiebitel nemeél moznost sdm vybrat
nebo navrhnout osobu, kterou véfitel urci zasbudoueiho ruditele?

Je-1i odpovéd na piedchozifotdzku takova,ze piedmét smlouvy o ruceni je
jasny: Musi byt bod 1 pism. 1)) a m) piilohy smérnice 93/13/EHS vykladan
v tom smyslu, ze:

pokud se spotidbitelwy tamei jiz “uzaviené smlouvy o uvéru zavézal
poskytnout ru€itele’s, pficemzyjednou z moznosti je, ze poveii osobu uréenou
vetitelem #mje “tieba, obsah “zavazku spotiebitele ze smlouvy o Uvéru
povazovati za nejasn¥y,aymize to vést k neplatnosti smlouvy o tvéru nebo
jejich jednotlivych ustanowveni?

Musi, byticl. 4 odst,. 4 smérnice 93/13/EHS ve spojeni s clankem 8 smérnice
2005/29/ES%e nekalych obchodnich praktikach vykladan v tom smyslu, Ze:

pokud osoba poskytujici uvér pozaduje, aby spotiebitel uzaviel smlouvu s
osobounuréenou véfitelem, ktera zaruci jeho pohledavku vaci spotiebiteli,
jednasse vzdy o zneuziti nevyhodného postaveni spotiebitele, a tedy o
agresivni obchodni praktiku?

V ptipad¢ zaporné odpoveédi na Ctvrtou otazku: Musi byt €l. 4 odst. 1 a
¢lanek 7 smérnice 93/13/EHS ve spojeni s ¢lankem 8 smérnice 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach vykladan v tom smyslu, ze:

soud miize v ramci jednostranného soudniho fizeni, jako je fizeni o vydani
platebniho rozkazu, jehoz ucastnikem neni spottebitel, odidvodnit
pochybnost o zneuzivajici povaze urcit¢ho ujednani pouze tim, ze ma
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podezieni, ze spotiebitel tuto klauzuli ptijal z divodu nekalé obchodni
praktiky, nebo musi byt tato praktika s jistotou prokézana?

Musi byt €l. 15 odst. 2 smérnice 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském
uveéru (smérnice 2008/48/ES) vykladan v tom smyslu, Ze:

se toto ustanoveni pouzije v piipadech, kdy je Gvérova smlouva spojena s
vedlej$im plnénim, a sice s poskytnutim ruceni tfeti osobou za uplatu, a ze
umozinuje spotiebiteli uplatnit své naroky nejen z divodu poruseni
povinnosti rucitele, jako je zaplaceni po uplynuti zdkonnédlhiity, ale i
uplatnéni procesnich namitek, které zavazky vici ruciteli vylucu)i?

Umoziiuje ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2008/48/ES veaspojeni Se zasadou
efektivity - za predpokladu, Ze smlouva o uvéru“a smlouva, o, ruceni
pfedstavuji vazané transakce - resp. ¢lanek 5 a ¢laneky7 smétnice93/13/EHS
ve spojeni s bodem 1 pism. b) a c) ptilohy této smérniee

vnitrostatni judikaturu, podle niz ruditel ze smlouwy w@zané,na smlouvu o
spotiebitelském uvéru, ktery obdrzel od spotiebiteleyodmeénu za zajisténi
uvérové smlouvy a ktery zaplatil hlavaimu véfiteliyna zakladé smluvniho
ujednani navzdory uplynuti lhlity “‘stanovené W clanku 147 zakona o
zavazkovych a smluvnich vztazich (zaken ‘za zadalzeniata i dogovorite) -
coz podle judikatury wvede kizaniku ruceni viplném rozsahu - se piesto mize
dovoléavat toho, ze na'néj piesla prava ‘piivodniho véfitele, a s odkazem na
rozporuplnou judikaturu tykajici se uplatnovani tohoto zdkona pozadovat po
hlavnim dluznikoviyzaplagceni?

Musi byt ¢l.43 pism. 'g) smernice 2008/48/ES ve spojeni s clankem 5
smérnice 93/13/EHS vykladan vitom smyslu, Ze:

v ptipadé zayvazku wzavfitismlouvu o vazaném ruceni, ktery je stanoven ve
smlouvé o uveéru, v'dasledku ¢ehoz se celkovd vyse Uvérového zavazku
zvySh, musi byt roéni procentni sazba nékladli na ivér vypoctena rovnéz s
ehledemy k“mavySeni splatek o odménu rucitele? Je v tomto ohledu
relevantni, kdo vybral rucitele a zda je tento rucitel osobou spojenou s
hlavnim vétitelem?

Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. g) smérnice 2008/48/ES vykladan v tom
smyslu, ze:

nespravné uvedeni rocni procentni sazby ndkladi v Uvérové smlouve
uzaviené mezi podnikatelem a spotiebitelem jako dluznikem musi byt
povazovano za neuvedeni ro¢ni procentni sazby nakladi v tivérové smlouve
a vnitrostatni soud musi uplatnit pravni disledky, které vnitrostatni pravo
stanovi pro pifipad, ze ve smlouvé o spotiebitelském uvéru neni uvedena
ro¢ni procentni sazba naklada? Je tieba vychazet z toho, ze tyto disledky
jsou nutné zadvazné ve vztahu ke spottebiteli i pro rucitele, ktery zaplatil?
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10) Musi byt €l. 23 druha véta smérnice 2008/48/ES vykladan v tom smyslu, Ze:

sankce stanovena vnitrostatnim zdkonem v podobé neplatnosti smlouvy o
spotfebitelském uvéru, na jejimz zakladé musi byt splacena pouze
poskytnutd vySe kapitalu, musi byt povazovana za pfiméfenou v piipadech,
kdy smlouva o spotiebitelském uvéru neobsahuje piesny udaje o roc¢ni
procentni sazb¢ naklada s tim, Ze v ni nejsou uvedeny naklady na véfitelem
vybraného komer¢niho rucitele (pfestoze je rocni procentni sazba naklada
uvedena v textu smlouvy v ¢iselné podob¢)?

11) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2009/138/ES o piistupu & ‘pojistovaci a
zajist'ovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost IT) (smégnice 2009/438/ES)
ve spojeni s bodem 14 ¢asti A pfilohy 1 uvedené sméthice,vykladan wtom
smyslu, ze:

profesionélni vykon ¢innosti rucitele za Uplatugpii niz rucitelska spolecnost
hradi ve vSech piipadech nesplaceni celkovousyysi WGvetud €erpaného
spotiebitelem jako hlavnim dluznikem a 6dménu, plati spotiebitel spolecné s
kazdou splatkou uvéru a to nezdvisle\\na“mesplaceni, uveru, predstavuje
,pojistovaci ¢innost* ve smyslu této smérnice?

12) 'V ptipad¢ kladné odpovédi na jedenactou otazku: Musi byt ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2009/138/ES vykladan wtom smyslu, Ze

osoba vykonavajici ¢ianost uvedenou v, jedenacté otazce podléha povinnosti
ziskat povoleni u ynitrostathich regulacnich organti, které jsou piislusné k
udéleni povoleni pojistiteltim?

Pravni predpisy Evropské unie

Smérnice Rady 93/43/EHS, ze dne 5. dubna 1993 o zneuZzivajicich ujednanich ve
spottebitelskyeh smlouwvach

Smemiece Bvropskéhofparlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o
nekalych obchodnieh praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smctnice, Rady\84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98127/ES “a, 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
200672004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikéach)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o
smlouvach o spotfebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009
o pfistupu k pojistovaci a zajisStovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II)
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Vnitrostatni pravni predpisy

Grazdanski procesualen kodeks (obcansky soudni fad) — ¢lanky 5, 6, 7, 410, 411,
413,414, 414a,415a416

Zakon za potrebitelskia kredit (zdkon o spotiebitelském uvéru) ¢lanky 2, 9, 10,
10a, 11, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28 a 33 a § 2 dopalnitelni razporedbi
(dopliiujici ustanoveni)

Zakon za zastita na potrebitelite (zdkon o ochran¢ spotiebitell) - ¢lanKy 143, 144,
145, 146 a 147, jakoz i § 13a dopalnitelni razporedbi (dopliujici ustanoweni)

Zakon za zadalZenijata i dogovorite (zakon o zavazkovych vztazieh assmlouvéach,
dale jen ,,ZZD*) — ¢lanky 22, 86, 138, 141, 142, 143, 146 a47

Postanovlenie No 426 ot 18 dekemvri 2014 g._.za opredeljane razmera na
zakonnata lichva po prosroceni pari¢ni zadalzenia (vyhlaska €. 426 ze dne 18.
prosince 2014, kterou se stanovi vySe zakonné, ureKevé, sazby pro vcas
nezaplacené penézité dluhy) — jediny clanek “a § I, dopalmitelni razporedbi
(dopliyjici ustanoveni)

Zakon za sadebnata vlast (zékon o organizaci seudu)=,clanek 130
Kodeks za zastrahovaneto (zakonikypojisténi). - ¢lanky 3, 28 a 29 a ptiloha 1

Vykladové rozhodnuti ¢. 4/2013 valného shroméazdéni obcanskopravnich a
obchodnich senatl (Obshtoysabranie na grazdanskata i targovskata kolegii, dal jen
»OSGTK*) Nejvyssiho ‘kasacniho, soudu (Varchoven kasacionen sad, dale jen
,»VKS*) ze dne 18. Ceryna 2014

Vykladové rezhodnuti ¢,5/2019 OSGTK VKS ze dne 21. ledna 2022

Usneseni Sofijski gradski sad (Mé&stsky soud v Sofii) ¢. 5389 ze dne 1. bfezna
2019 v odvelaciebcanskopravni véci €. 2165/2019

Strucny popisiskutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobce v prvnim Fizeni je D. D., bulharsky statni piislusnik, ktery od finanéni
instituiee nebankovniho sektoru obdrzel uvér. Zalovanou je spole&nost
registrovand v Bulharsku, ,,Financial Bulgaria® EOOD, jejiz hlavni Cinnosti je
zajistovat dluhy fyzickych osob jako spottebitelti.

Zalobce tvrdi, Ze dne 19. ledna 2021 uzaviel uvérovou smlouvu se spole¢nosti
»Easy asset management“ AD (finan¢ni instituci mimo bankovni sektor), na
jejimz zakladé mél obdrzet 1250 BGN. Smlouva stanovila ro¢ni procentni sazbu
naklada ve vysi 41,34 %.
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Clanek 4 této smlouvy stanovil, Ze Zalobce ma poskytnout zaruku v podobé dvou
jim vybranych fyzickych osob jako rucitelti nebo [v podobé¢] bankovni zéruky.
Rucitelé museli mit Cisty pfijem ve vysi alesponn 1000 BGN, pracovni pomér na
dobu neurcitou a nesméli splacet jiné avery nebo za né rucit.

Neni tvrzeno, Ze uvérova smlouva obsahuje ujednani o dasledcich nesplnéni této
povinnosti spotiebitelem.

Zalobce uzaviel v den, kdy mu byl avér poskytnut (19. ledna 2021), rovnéz
smlouvu o ruceni s zalovanou, spole¢nosti ,,Financial Bulgaria®“ EO@D (dcetfinou
spoleCnosti spolecnosti ,,Easy asset management* AD), ktereu" sey zalovana
zavazala splnit zavazek dluznika vici pivodni véfitelce, pokud, to ta bude
pozadovat. Za prevzeti tohoto zavazku méla spolecnost 4FinaneialyBulgaria“
EOOD obdrzet odménu ve vysi 500 BGN, ktera mé byt prostrednictyimynavyseni
mésicnich splatek avéru placena piimo ptivodni véfitelce, spole¢hosti jEasy asset
management® AD.

Zalobce napadl uvérovou smlouvu u piedkladajiciho, soudinsyodéivodnénim, Ze
odmeéna zaplacend za sluzbu ruclitele nebyla zahrnuta, a%zapoctena do roc¢ni
procentni sazby nakladi. Napadl rovnéz smlouvu o ruceni s,od@ivodnénim, ze v ni
sjednana odmeéna je piili§ vysoka.

Zalovana tvrdi, ze zalobee uzavrel“smlouvu o Tuceni dobrovolné a ze ta
neobsahuje zadna zneuzivajici ujednéni.

Skutkovy stav a navrhy @iCastaikthdruhéhe fizeni (v némz je Zalobcem bulharsky
statni piislusnik B. Z.)jjsolntémat totoznd, jako v prvnim fizeni; jediné rozdily
spocivaji v tom, Zessmlouvy's Zalobcem byly uzavieny 17. ledna 2020, Cerpana
¢astka ¢ini 2250 BGN, 'rocni progentnd sazba ndkladi 49 % a odména ruciteli 900
BGN.

7 Mo

Strucné edivodnéni Zadesti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Souvislost s‘unijnim pravem a nezbytnost vykladu: ke vztahu mezi smlouvou o
uvéru a smlouvou o ruceni - prvni tii predbéiné otazky

Nejprve si piedkladajici senat pieje uptesnit, do jaké miry jsou uveérové smlouvy
uzaviené¢ dluzniky spojeny se smlouvami o ruceni, aby bylo mozné posoudit
zneuzivajici povahu ujednani, kterd obsahuji. V projedndvaném piipad¢ existuje
podezieni, ze smlouvy o ruceni jsou uzavirdny pfedevSim za ucelem obejiti
omezeni obsazen¢ho v zdkoné o spotiebitelském uveru, ktery stanovi maximalni
rocni procentni sazbu nakladii pro smlouvy o spotiebitelském tvéru.

Predkladajici senat musi z ufedni povinnosti pfezkoumat, zda maji ustanoveni, jak
ptivodni smlouvy o uvéru, tak 1 smlouvy o ruceni, zneuzivajici povahu. Posledné
uvedend smlouva je v bulharském pravu kvalifikovana jako ptikazni smlouva
podle ¢lanku 280 ZZD: Budouci rucitel se zavazuje vici pivodnimu véftiteli, ze
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splni zavazky dluznika. To vyplyva ze skutecnosti, Ze podle bulharského préva je
smlouva o rufeni nezavisla na smlouvé o hlavnim Gvéru a Ze smluvnimi stranami
smlouvy o ruceni jsou véfitel a rucitel (¢l. 138 odst. 1 ZZD). Povinnost zajistit
dotenou smlouvu o Gvéru ruenim a cena za poskytnuti této financni sluzby tak
pfedstavuji hlavni predmét této smlouvy o ruceni, u n€¢hoz neni mozné posoudit
zneuzivajici povahu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS. Tento vyklad je
v souladu s judikaturou Soudniho dvora naptiklad v bod¢ 62 rozsudku ze dne 16.
cervence 2020 ve spojenych vécech C-224/19 a C-259/19, Caixabank, a zde
citovanou judikaturou: Vzhledem k tomu, ze se jednd o smlouvu mezi
spotiebitelem jako dluznikem a komercnim rucitelem, nejsou strany smlouvy
stejné jako ve smlouvé o Gvéru a jejich povinnosti jsou odlisné. Neni-linsjednano
pfevzeti ruCeni a cena, nemuize smlouva existovat.

Vyvstava vSak otazka, zda v takovém piipadé, jako je ten v'projednéyvane weci, je
kvalifikace smlouvy o ruceni jako samostatné obchodni transake€ s jinym hlavnim
pfedmétem, nez je predmét smlouvy o uvéru, zpisobild zatu€it G€innou ‘ochranu
spotfebitelt ve smyslu povinnosti ulozené ¢lenskym statdm‘podle €. 7 odst. 1
smérnice 93/13/EHS. V tomto ohledu neni pochyb ostom, Ze.smlouva o ruceni
byla uzaviena mezi jinymi stranami, nezZ smlouva pivodni, awze obsahuje odlisna
prava a povinnosti.

Existuje v§ak mnoho divodt se domaivat, ze ob€ smlouwy ve skute¢nosti upravuji
jediny pravni vztah, jehoz, cilemije zajistit zvySeni*dluhli spotiebitele jakoZzto
dluznika: Podle podminek hlayni smlouvyte tvéru si spotiebitel nemize rucitele
sam zvolit - je povinen piijmoutyruitele, kterého uréi véfitel, pokud sam rucitele
nenalezl. Ruditelka je ‘mawic “piimo propgjena s vétitelkou, je jeji dcefinou
spolecnosti. Krom¢ tohoy,byly'smlouvy o ruceni uzavieny s odmeénou, ktera ¢ini
vysoké procento, celkovey Castky "uvéru, kterd ma byt splacena. Odména za
poskytnuti ruceni se'daleyplati vitentyz den, kdy jsou splatné splatky avéru, a z
hlediska spotiebitele jeysoucdsti zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o uvéru.
Kone¢né¢ cena za ‘poskytnuti zaruky neni zahrnuta do ro¢ni procentni sazby
nakladiw hlayni uveérevé smlouvy a vyrazné zvysuje jeji naklady v rozporu s
vnitrostathimi pravidly:

Dalewywvstava rovnéz otazka povahy smlouvy o ruceni, ktera je sice uzaviena na
zadost ‘spotiebitele, ale s osobou jednostranné zvolenou plvodnim véfitelem.
Omezena volba spotiebitele ho ve skute¢nosti ponechdva v okamziku uzavieni
uvérové smlouvy v nejistoté ohledné toho, kdo bude rucitelem, s nimz bude
spojen, aza jakych podminek se tak stane.

Vyvstava tedy otazka, zda v piipadé existence takového dvojiho smluvniho vztahu
(smlouva o tvéru a smlouva o ruceni) lze mit za to, Ze obsah smlouvy o ruceni
jako celek je v rozporu s bodem 1 pism. i) ptilohy smérnice 93/13/EHS. Za téchto
podminek— ale pouze pokud jsou obé smlouvy vykladany jako jediny smluvni
vztah — by ptedkladajici senat mohl mit za to, Ze smlouva o ruceni je neplatnd v
plném rozsahu, protoze hlavni pfedmét smlouvy o poskytnuti rueni neni urcen
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spotfebitelem, ale spotiebitel je nucen pfijmout osobu zvolenou puavodnim
vetitelem.

Nejistota ohledn¢ osoby rucitele by vSak mohla byt povazovdna za nejistotu
ohledn€ uveérové smlouvy uzaviené jako prvni, protoze chybéjici ruceni za tuto
smlouvu by mohlo vést k nesplnéni Gvérové smlouvy, pokud je toto ujednani
platné. Proto je nezbytné odpovédet na otazku, zda zahrnuti povinnosti uzaviit
smlouvu o ruceni s osobou urcenou vétitelem do uveérové smlouvy miize byt
povazovano za zneuzivajici ujednani obsazené v takové smlouvé ve smyslu bodu
1 pism. i), j) a m) piilohy smérnice 93/13/EHS.

Ke vzitahu mezi praxi urceni rucitele pitvodnim véritelem a zrneugivajici povahou
smluvnich ujednani - évrtd a pdta piedbéina otazka

Podle judikatury Soudniho dvora (body 43 az 44 rozsudku ze dne 15. bfezna
2012, Perenicova a Perenic, C-453/10, jakoz i body 48az 50 rezsudku.ze'dne 19.
zari 2018, Bankia, C-109/17) ptedstavuje vlozeni ujednanindoysmlouvy z diivodu
pouziti nekalé obchodni praktiky ve smyslw, smérnice 2005/29/ES voditko pfi
posuzovani zneuzivajici povahy ve smyslu €lanku 4'smérnice 93/13/EHS.

Podle ptedkladajiciho sendtu zavisi \vySe“wzavazkii dlaznik v probihajicich
fizenich na tom, zda véfitelce poskytnou tuceni.tV temtorohledu je tieba posoudit,
zda lze volbu rucitele vétitelem, jehoz 0soba se pro spotiebitele stava zdvaznou,
vykladat jako nekalou obcho@ni praktiku ve smyslu smérnice 2005/29/ES. V této
souvislosti pfedkladajici sendt potiebuje odpovéd na otazku, zda Ize nekalou
povahu obchodni praktiky, ve, smyslu “agresivity podle ¢lanku 8 smérnice
2005/29/ES v projednavaném “piipadé, urcit pouze na zaklad€¢ povahy pravniho
ukonu mezi stranami“w, podob&, smlouvy o uvéru a disledk ptfedpokladanych v
piipad¢ chybéjiciho tuceni,nebo zda je tieba toto posouzeni provést i na zakladeé
jinych faktoft:

Na druhou stranu ma piedkladajici sendt za to, Ze v rdmci jednostranného fizeni,
kterym fizéni oy platebnim rozkazu je, nemiize pouzit pravidla tykajici se
komplexnihe posouzeni existence nekalé obchodni praktiky, nebot’ se spotiebitelé
dosud, fizeni ‘@ platebnim rozkazu netcastni. Podle vykladu Soudniho dvora v
bodé&) 38, rozsudku ze dne 11. kvétna 2020, Lintner, C-511/17, v takovych
jedmostrannych tizenich, jako je fizeni o platebnim rozkazu, mize soud rovnéz
odmitnout ochranu smluvni strany, 1 kdyz s jistotou neprokazal, ze urcité ujednani
musi bytkvalifikovano jako zneuZivajici ve smyslu smérnice 93/13/EHS, ale mé v
tomto ohledu davodné pochybnosti. Tato povinnost vyplyva z pozadavku
uvedené¢ho v c¢lanku 7 smérnice 93/13/EHS poskytnout G¢inné prostiedky na
ochranu spottebitelii pred tim, aby byli vazéni zneuzivajicimi ujednanimi. V
projednavaném piipad¢ vSak divodné pochybnosti soudu o zneuzivajici povaze
smluvni podminky vyvolavaji dalsi divodné pochybnosti, a sice ze se tato
podminka stala soucasti smlouvy v dusledku uplatnéni agresivni obchodni
praktiky podle ¢lanku 8 smérnice 2005/29/ES. V dusledku toho je tieba objasnit,
zda v tomto piipad¢é muize piipadna pochybnost o nekalé povaze obchodni
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praktiky vést k zavéru, Ze existuji 1 divodné pochybnosti ohledné zneuzivajici
povahy ujednani podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13/EHS.

Ucinné uplatnéni lhity pro zprosténi rucitele jeho povinnosti vici vériteli a
spotiebiteli - Sestda a sedma predbéZna otdzka

Otéazka vyvstava rovnéz s ohledem na ustalenou vnitrostatni judikaturu tykajici se
pouziti lhlty pro zprosténi rucitele jeho zavazkt podle ¢lanku 147 ZZD. Tato
judikatura ponechédva spotiebitele jako dluznika v nejistoté, pokud jde o ucinky
smlouvy o spotiebitelském tveéru v okamziku jejiho uzavieni, pokud tato smlouva
nutné vyzaduje zajisténi rucenim za Uplatu.

Podle ¢lanku 147 ZZD povinnost rucitele zaplatit hlavnimuéveériteli zanika, pokud
tento neuplatni sviij narok vici hlavnimu dluznikovi do §estiumésictnod splatnosti
pohledavky. Toto ustanoveni je kogentni. Podle zavazného vnitrostatniho
vykladového rozhodnuti se pfitom jedna o prekluzivaislhitu: Neuplatnil-i véfitel
vuci hlavnimu dluznikovi své naroky, pravni vztah meziynim a ru€itelem zanika v
plném rozsahu. Platby provedené rucitelemqnebo potvrzeni“yeho ‘zavazka vuci
hlavnimu dluznikovi nemaji vliv na ucinky*téte, Ihuty, jelikoz'podléhaji prezkumu
soudem i bez navrhu. Nejedna se o proml€eci Thiitu.

Nékteré soudni sendty maji zaroyeimza to, ze zavery tykajici se uplného zaniku
ru¢eni mohou byt pouzity ma naroky veéfitele vici ruciteli, ale nikoli na naroky
rucitele viici spotiebiteli jakoZto dluznikoviy Nawezdil od vykladového rozhodnuti
se domnivaji, ze ukonceni‘tuceni nema absolutni uGcinek, ale Ze se jej muze
dovolavat pouze rucitel. Tentownazer vyvelava problémy pii pouziti smérnice o
smlouvach o spotiebitelském, veru, zejména €l. 15 odst. 2 smérnice 2008/48/ES.
Predkladajici semat ‘pochybuje, o “tom, Ze by toto ustanoveni mohlo byt Vv
projednavané veci peuzito wzhledem k tomu, Ze ve vSech fizenich uzavieli
dluznici krom@& dotéené smlouvy o spotiebitelském uvéru také smlouvy o prevzeti
ruceni za uplatu, coz,podleypredkladajiciho senatu predstavuje financni sluzbu pro
spotiebitele.

Zt¢chte duyodt, vywstava otazka, zda lze Cl. 15 odst. 2 smérnice 2008/48/ES
pouzit, v piipadechp» kdy rucitel nesplnil svou povinnost odmitnout zaplaceni z
davodu uplynuti, Ihtty pro jeho ruceni podle vnitrostatniho prava s poukazem na
zanik ruceni podle clanku 147 ZZD. Podle definice uvedené v ¢lanku 3 pism. n)
smérnice 2008/48/ES je takové pouziti mozné, pokud se pfipusti, ze obé smlouvy
tvoti jeden celek a vzajemné se financuji, nebot’ spotiebitel plati za poskytnuté
ruceni soucasn¢ se splatkami podle smlouvy o uvéru. Je-li ustanoveni rovnéz
pouzitelné 1 ve vztahu k ruciteli, je tfeba rovnéZz odpovédét na otazku, zda se
pouzije nejen na vzajemna prava, kterd by spotiebitel mohl uplatnit v ramci
smlouvy o poskytovani sluzeb vici poskytovateli sluzeb, ale rovnéz ohledné jeho
procesnich namitek, naptiklad ohledné odmitnuti zaplaceni regresni pohledavky
vuci osobg, jejiz zavazek jiz zanikl.
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Je tfeba rovnéz posoudit slucitelnost vnitrostatni judikatury s unijnim préavem,
podle niz se rucitel mize dovolavat uplynuti lhiity pro uplatnéni své odpovédnosti
podle ¢lanku 147 ZZD z diivodu, ze pivodni véfitel neuplatnil svou pohledavku z
uvérové smlouvy vici dluznikovi ve lhité Sesti mésicti od splatnosti posledni
splatky, ale tento spotiebitel se nemlZe dovolavat uplynuti této lhity viici ruciteli,
ktery zaplatil.

I v ptipadé, ze by ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2008/48/ES nemél byt v projednavaném
ptipad¢ pouzitelny, je tieba odpoveédét na otazku, zda takova vnitrostatni
judikatura neni v rozporu s ¢lankem 7 smérnice 93/13/EHS, jelikdz umoziuje
obchodnimu ruciteli, aby sam urcil rozsah své povinnosti v rozporu Sybodem 1
pism. b) a c) pfilohy posledn¢ uvedené smérnice. Pokud bygse rucitel rozhodl
namitat u ptivodniho véfitele, ze zaplaceni je pozadovéano ed'rucitele pe uplynuti
lhiity stanovené v ¢lanku 147 ZZD, piijemce uvéru by jako dluznik'nebylxuciteli
dluzen splatky uvéru. Pokud by vsSak rucitel nic nenamital, a ‘zaplatiljackoli by
podle zavazného vykladového rozhodnuti tykajiciho sewtizeni oyplatebnimrozkazu
takovou povinnost nemél, byl by spotiebitel jakozte, hlavni dluznik nadale vazan
vici ruciteli, nebot’ v souladu s vySe uvedemou judikaturou by se nemohl
dovolavat uplynuti lhity pro ruceni ruciteley, Pfinejmensim, v jednom z uvedenych
fizeni tento GCinek vyplyva z vyslovnéhe. smluvnihoyujednéni, které vychazi z
rozporné¢ho vykladu pravidel o vymahatelnosti t€to, Ihuty vnitrostatnimi soudy,
ktery by mél vychazet z kogentnichizakonnych pravidel (podle ¢lanku 147 ZZD) o
obsahu smlouvy o ruceni;, jejiz “echrana e spotiebiteli upirdna. Rozporuplnd
vnitrostatni judikatura tedy Umoziuje, ruciteli*fermulovat podminky smlouvy o
ruceni, ¢imz je ochrana spetfebitele podle\ vnitrostatniho prava zbavena jeji
praktické ucinnosti.

Proto je tfeba odpovedet na otdzkuy zda“zasada G¢inné ochrany spotiebiteltl proti
Zneuzivajicim ujednanimwy, rucitelské smlouvée, které upravuji, jak méa podnikatel,
ktery prevzal*muéitelskyhzavazek, nalozit s pozadavkem na zaplaceni, ktery mu
adresoval ptivodni wetitel po uplynuti lhity pro rulitelsky zavazek, brani pouziti
vnitrostatni judikaturyjypodle niz miZe pouze sam rucitel namitat, ze lhita pro
jehesruceni uplynula.

Na tuto' otazku jewtieba odpovédeét rovnéz s ohledem na c¢lanek 5 smérnice
93/13/EHS,%a sice zda toto ustanoveni umoziuje, aby rozporuplna vnitrostatni
judikatura‘tykajici se urcité otazky vnitrostatniho prava byla pouzita k nejasnému
vykladu smluvnich podminek v neprospéch spotiebitele, jak je tomu v
projedndvané véci.

Dopad platby za pievzeti ruceni na stanoveni rocni procentni sazby nakladii v
uvérové smlouvé

Nésledujici tfi otazky jsou totozné s piedbéznymi otazkami, které byly Soudnimu
dvoru ptedlozeny v projednavané véci Profi Credit Bulgaria, C-714/22. Tykaji se
povinnosti véfitele ve smlouvé o spotiebitelském uveéru jasné uvést v textu
uvérové smlouvy rocni procentni sazbu nakladl, aby spotiebitel nebyl uveden v
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omyl. S plnym odkazem na odivodnéni této Zadosti o rozhodnuti o piedbézné
otazce vyjadiuje predkladajici sendt pochybnosti o tom, zda smérnice 2008/48/ES
nevyZaduje, krom¢& uvedeni ro¢ni procentni sazby ndkladii v textu Uvérové
smlouvy, také uvedeni ro¢ni procentni sazby ndkladi spravné vypoctené v
souladu s metodou stanovenou v této smérnici. V projednavané véci nejsou
naklady na smlouvy o ruceni zohlednény pfi ur¢eni ro¢ni procentni sazby naklada
u uvérovych smluv, protoze nejsou soucasti tvérovych smluv. Pfedkladajici senat
si neni jisty, zda by naklady na poskytnuti zaruky nemély byt soucCésti rocni
procentni sazby nékladd, zejména v piipadech, kdy rucitele, ktery,se zavazal
zajistit zavazky spotiebitele, vybral ptivodni véfitel, ale je placen spotiebitelem.
Definice uvedena v ¢lanku 3 pism. g) smérnice 2008/48/ES stanoyi, z&y,do ro¢ni
procentni sazby nakladi musi byt zahrnuty i naklady na vedlej§iplnéni, pokud je
vyuziti téchto sluzeb ptedpokladem pro to, aby byl divér wubecineboy, za
stanovenych smluvnich podminek poskytnut.

Pii posuzovéani, zda mé byt poplatek za rucitelenpodle ‘wazané¢ smlouvy s
dluznikem zahrnut do ro¢ni procentni sazby nakladii twv&sové smlouvy, je tieba
rovnéz zodpovedét otazku, zda a za jakych pedmineklze tytosnaklady povazovat
za soulast ro¢ni procentni sazby nakladis, pokudymeél ‘dluznik ‘moznost sam v
kratké dobé navrhnout rucitele. V duisledku ‘toho“je tfeba rovnéz zohlednit
dobrovolnou povahu volby, zejména pokud jde o'wybér ru€itele, ktery v kone¢ném
dasledku zavisi na vuli pivodnihemweritele, podminky prijeti jiné osoby rucitele
vétitelem, pokud tyto podminky existujiyjakoz i'lhith, béhem niz mize dluznik
takového rucitele najit.

Kromé¢ toho je tfeba znovinpolozit'etazku,\zda nespravné uvedeni ro¢ni procentni
sazby ndkladi ve smlouvéyo™avérumusi byt povazovano za neuvedeni ro¢ni
procentni sazby _nakladi, jelikez tcel informacni povinnosti - aby si spotiebitel
mohl skutecné porovhat habidky ha tivérovém trhu - neni splnén. V névaznosti na
tuto otazkugwwstava roynézwotazka, zda by postaveni uvedeni nespravné ro¢ni
procentni sazby nakladi na roven neuvedeni takové sazby nevedlo jako celek k
nepiimefenostiysankce'stanovené vnitrostatnim pravem za nespravny vypocet.

K prdavni povage'smlouvy o poskytnuti ruceni a jeji kvalifikaci jako pojist’ovaci
CINROSt

Predkladajiei senat mé rovnéz pochybnosti o tom, jak maji byt z hlediska unijniho
prava‘spravné pravné kvalifikovany transakce, v nichzZ se spotfebitelé dohodnou,
ze za jejich dluhy vici jinému véfiteli bude za tplatu rucit urcita osoba, pokud
jsou uzavirany trvale na profesionalni bazi. Senaty Méstského soudu v Sofii
(Sofyyski gradski sad) a Nejvyssiho kasaéniho soudu (Varchoven kasacionen sad)
maji implicitné za to, ze v takovych ptipadech se jedna o bézné zajistovaci
operace, které nepodléhaji schvalovacimu rezimu a mohou byt uzavieny kazdou
osobou.

V téchto transakcich se vSak urCitd osoba zavazuje, Ze v piipad€ nesplnéni
zévazku prevezme odpovédnost spotiebitele jako dluznika za nesplnéni jeho
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konkrétniho zavazku vuci vétiteli, pricemz dluznik za tuto sluzbu zaplati odménu.
Hlavni znaky této povinnosti se podobaji vlastnostem smlouvy o pojisténi Gvéru:
Odpovédnost v ptipad€, Ze nastane budouci a nejistd udalost negativni povahy
(neplnéni smlouvy) za uplatu. Z tohoto divodu pifedkladajici sendt potiebuje
vyklad, zda lze takové smlouvy, jako jsou smlouvy uzaviené s dluzniky (o
pfevzeti ruCeni za tUplatu vac¢i jejich véfitelim), kvalifikovat jako pojistné
smlouvy. Pfislusna smérnice 2009/138/EG nedefinuje obsah pojistnych smluv,
takovouto definici lze ale nalézt v judikatufe Soudniho dvora, konkrétné v
rozsudku ze dne 23. dubna 2015, Van Hove, C-96/14, bod 34: Pojistna smlouva
zavazuje pojistitele, aby za predchozi tthradu pojistného odskodnil pojisténého za
ztratu, ktera vznikla naplnénim mozného pojistného rizika uvedeného ve'smlouvé.

Ve vécech projednavanych v fizenich pted predkladajicimfsenatem, jseu takova
odmeéna, jakoz 1 Skodnd udélost pro spotiebitele jakozte dluznikasspo€ivajici’v
prodleni s platbou stanoveny, ale zda se, Ze neni uvedeno'zadu@ rizike, které se
obvykle oznacuje jako pojistné riziko. Rucitel totiz zarucuje\kazdémnezaplaceni ze
strany spotiebitele bez ohledu na jeho divody, véetng€ umyslnéhovedmitnuti splatit
uvér. Uvedend smlouva se tak svym zptsobem Ii8i od pejistné'smlouvy.

Na druhou stranu smlouva o ruceni s profesiondlnim rucitelém minimalizuje rizika
pro puvodniho dluznika v ptipadé skodné udalesti,y podob¢ nesplaceni uvéru a
smlouva ma tuplatny charakter, &imZ ‘s¢ podebaypojisténi. V projednavaném
pfipad¢ je mozné zvazit, zda v takovém ‘piipad€ spotiebitel, ktery je hlavnim
dluznikem, nejedna jako pojistitel vii¢i pavodnimu vétiteli, pro kterého zajisti
zaruku proti Skodam prostiednictvim zaplaceni rucitele. Z tohoto diivodu je tieba
urcit, zda takova smlouva,mize spadat de oblasti plisobnosti pojmu ,,pojistna
smlouva®“ ve smyslu smeérnicen2009/138/ES, a zda tedy v souladu s tim osoba,
ktera prijima pojisth¢ pedley takowé “smlouvy, nepodléha pozadavku ziskat
povoleni podle ¢lanku,14wvedenésmernice.
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