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Lieta C-332/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 25. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 22. maijs
Pieteicejs:

Inspektorat kam Visshia sadebensavet

Pamatlietas priekSmets

Lai izpilditu savu pienakumu uztaret tiesnesu un prokuroru ipasuma deklaraciju
publisko registru, Inspektorat kam Visshia sadeben savet (Augstakas tieslictu
padomes Uzraudzibas iestade;) turppmak teksta — “IVSS”) ludz iesniedzgjtiesai
atlaut piekluvi, bankas neslépumam attieciba uz datiem par seSu tiesneSu un
prokureru un “Eétrufyyvinu gimenes loceklu bankas kontiem 2022. gada
31. decembr.

Lugumasniegt prejudicialu nolemumu priekS§mets un juridiskais pamats

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu par to, ka
interpretet' LES 19. panta 1. punkta 2. apakSpunktu un Visparigo datu aizsardzibas
regulu. Rodas jautajumi par to, vai tiesu varas uzraudzibas iestades (IVSS)
pilnvaru pagarinaSana péc tas pilnvaru termina beigam, ir saderiga ar tiesu varas
neatkaribas prasibam, ka arT par tadas tiesas parbaudes apjomu, kura ka
[kompetenta] iestade lemj par personas datu izpauSanu, turklat pastav pienakums
parbaudit formalos nosactjumus.
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

5)

Vai [LES] 19.panta 1.punkta 2.apakSpunkts kopsakara ar Eiropas

Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadejadi,
ka

tas, ka tadas iestades, kura var piemérot disciplinarsodus tiesneSiem un kurai
ir pilnvaras ievakt datus par vinu Tpasumu, funkcijas var tikt pagarinatas uz
nenoteiktu laiku p€c konstitiicija paredz€ta $adas iestades amata pilnvaru
termina beigam, pats par sevi vai pie zinamiem nosacijumiem, ir uzskatams
par dalibvalstu pienakuma nodroSinat efektivu tiesibu , “aizsardzibu
neatkarigai parbaudei tiesa parkapumu? Ja $ada pilnvaru pagarinaSana ir
pielaujama, tad ar kadiem nosacijumiem?

Vai Regulas (ES) 2016/679 [..] par fizisku personu’aizsardzibu attic¢iba uz
personas datu apstradi un S§adu datu brivu ‘apriti [..] [Vispariga datu
aizsardzibas regula; turpmak teksta —«*NVDAR”|"2ypanta 2. punkta
a) apak$punkts ir jainterprete tadgjadi, ka

darbiba, kuras gaita tiek izpausts bankas noslépums tiesnesu un prokuroru
ipaSumu parbaudes noliika un peeitamidatits publiski zinams, ir uzskatama
par darbibu, kas neietilpst, Savienibas “tiesibu,piemérosanas joma? Vai
atbilde atskiras gadijuma, ja“§i darbiba ietwer ar1 tiesneSu un prokuroru
gimenes loceklu, kas pasi nav nedz'tiesnesi, nedz prokurori, datu izpausanu?

Vai tad, ja atbilde uz otroyjautajumu ir tada, ka ir japieméro Savienibas
tiesibas, VDAR#y panta 7. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka

tiesu iestade, kas citaitvalsts sektora iestadei sniedz atlauju pieklit datiem
par tiesfieSuun prokuroru un vinu gimenes loceklu bankas kontiem, lemj par
personasjdatu apstrades¢mnoliku vai lidzekliem un tapéc ir personas datu
apstrades “parzinis®?

Vai tad, japatbilde uz otro jautdjumu ir tada, ka ir japiemero Savienibas
tiesibasybet atbilde uz treso jautajumu ir noliedzosa, VDAR 51. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka

tiesu /iestade, kas citai valsts sektora iestadei sniedz atlauju piekltit datiem
pattiesneSu un prokuroru un vinu gimenes loceklu bankas kontiem, ir
atbildiga par §is regulas [pieméroSanas] uzraudzibu un tapéc attieciba uz
Siem datiem ta ir kvalific€jama ka “uzraudzibas iestade™?

Vai tad, ja atbilde uz otro jautajumu ir tada, ka ir japieméro Savienibas
tiesibas, bet atbilde uz vai nu treSo, vai ceturto jautajumu ir apstiprinosa,
VDAR 32. panta 1. punkta b) apakSpunkts vai attiecigi §is regulas 57. panta
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
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tiesu iestadei, kas citai valsts iestadei atlauj pieklat datiem par tiesneSu un
prokuroru un vinu gimenes loceklu bankas kontiem, tada gadijuma, ja ir
pieejami dati par to, ka §1 iestade, kurai ir japieSkir §1 piekluve, ieprieks ir
izdarTjusi personas datu aizsardzibas parkapumu, ir pienakums ievakt
informaciju par pasakumiem, kas veikti datu aizsardzibai, un lémuma
pienemsana par piekluves atlausanu ir janem veéra So pasakumu atbilstiba?

6) Vai tad, ja atbilde uz otro jautajumu ir tada, ka ir japiem&ro Savienibas
tiesibas, un neatkarigi no atbildém uz treSo un ceturto jautajumu VDAR
79. panta 1. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka

tad, ja dalibvalsts tiesibu akti paredz, ka noteiktas datu kategorijasdvar tikt
izpaustas tikai ar tiesas atlauju, attiecigi kompetentajai ticsai pec savas
iniciativas ir janodroSina tiesiska aizsardziba/ personam, kuruy dati tiek
izpausti, iestadei, kura ir ligusi piekluvi datiem un par kuru'ic zindms, ka ta
iepriek$ ir izdarTjusi personas datu aiZsardzibas parkapumus, uzliekot
pienakumu sniegt informaciju par pasakumiem, Kas veikti saskana ar VDAR
33. panta 3. punkta d) apakspunktu, un to efektivo piemerosanu?

Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatiira
Ligums par Eiropas Savienibu (LES): 19ypanta 1. punkta 2. apakSpunkts.
Eiropas Savienibas Pamattiesibuharta (Harta): 47. pants.

Eiropas Parlamenta un“Padomes!Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti 4in ar, ko' atcel ‘Direktivu 95/46/EK (VDAR): 2. panta 2. punkta
a) apakspunkts; 4. panta 7apunkts, 32. panta 1. punkta b) apak$punkts, 33. panta
3. punkta  d) apakSpunkts, S1.pants, 57.panta 1. punkta a)apakSpunkts un
79. panta I punkts:

Tiesasy, spriedums;,2023. gada 11. maijs, [Inspectia Judiciara, C-817/21,
EU:C:2023:391.

Tiesas, spriedums, 2021. gada 22. junijs, Latvijas Republikas Sacima (Parkapumu
uzskaitesqpunkti), C-439/19, EU:C:2021:504.

Tiesas spriedums, 2018.gada 10.jalijs, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551.
Valsts tiesibu normas un valsts tiesu judikatira

Konstitutsia na Republika Balgaria (Bulgarijas Republikas Konstitiicija): 117. un
132.a pants.
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Zakon za zashtita na lichnite danni (Datu aizsardzibas likums: turpmak teksta —
“ZZ1.D”): 6., 12.a, 17., 17.a un 20. pants.

Zakon za sadebnata vlast (Likums par tiesu sistému: turpmak teksta — “ZSV”):
54. pants un 175.a-175.f pants. It ipasi:

175.e pants: “l. SeSu méneSu laika péc [tiesneSu un prokuroru TpaSuma
deklaraciju] nodosanas termina beigam [IVSS] parbauda sniegtas informacijas
patiesumu.

[]

6. [..] [IVSS] galvenais inspektors un inspektori var lagt, izpaust ankas
noslépumu Rayonen sad (rajona tiesa), kuras rajona irypersonas pastavigas
dzivesvietas adrese [..].”

Zakon za kreditnite institutsii (Kreditiestazu likums: turpmak teksta — “ZKI).
62. pants:

“7. Rayonen sad tiesnesis ne vélak ka 24 stundu laika p&e lTguma sanemsanas
pienem par to [émumu slégta tiesas sedg, Iémuma ieklaujot ar1 ta pamatojumu un
nosakot laikposmu, uz kuru attiecas dati [..]. Tiesas pienemtais 1€émums nav
parsiidzams.”

Konstitutsionen sad (Konstitucionala tiesa) spriedums Nr. 12/27.09.2022 lieta
Nr. 7/2022.

Sofiyski gradski sad (Sefijas pilsetasutiesa) spriedums Nr. 260704/25.02.2022,
apelacijas tiesvedibaeivillieta Nr, 3611/2021.

Iss pamatlietas)faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

IVSS tika “1zveidota, izdarot grozijumu Bulgarijas Republikas Konstitiicija
2007, gada,, To Wweido generalinspektors un desmit inspektori, kas veic
1izmekl€8anu, ja ir sanemtas norades par neatlautu tiesneSu un prokuroru
tetekmesanu; ‘kops 2015. gada IVSS parbauda tiesneSu un prokuroru Ipasuma
deklaracijas: un uzrauga, vai nerodas intereSu konflikta situacijas. Inspektoru
amata pilnvaru termins ir ¢etri gadi, bet galvenajam inspektoram — pieci gadi.

Sobrid tiesu inspektori pedgjo reizi tika ieveleti 2016. gada 18. februarf un stajas
amata taja pasa gada. Generalinspektore tikai ievéléta 2015. gada 2. maija un
amata ir kops 2015. gada.

(Sofiyski gradski sad tiesnese un bijusi tiesneSu savienibas priekSsédétaja) dati ir
pilniba publicéti IVSS timeklvietng, lai gan vinas vira un déla adrese un uzvardi
nedrikstgja tikt publicéti.



10

INSPEKTORAT KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

Ka noradits Bulgarijas Komisia za zashtita na lichnite danni (Personas datu
aizsardzibas komisija; turpmak teksta— “KZLD”) 2020.gada 21.janvara
pazinojuma, 2019.gada sada veida tika public€tas divdesmit tiesneSu un
prokuroru deklaracijas; tapec 1VSS esot uzlikta soda nauda 2000 Bulgarijas levu
(BGN) apméra. Nav zinams, vai §is Iémums ir parbaudits tiesa un vai tas ir kluvis
galigs.

Sabiedriba pieejamaja sprieduma Nr. 260704/25.02.2022 Sofiyski gradski sad
apelacijas tiesvediba civillieta Nr. 3611/2021 apstiprinaja 2019. gada 9. augusta
veikto ta ieré€dna atlaiSanu, kur§ bija atbildigs par neanonimizgte deklaraciju
publicésanu. Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) [interneta] lapa
nav atrodama informacija par kasacijas siidzibu par $o spriedumu.

Kad bija beidzies tiesneSu un prokuroru ikgadgjo_ipa§uma “un i1enakumu
deklaraciju par 2022. gadu iesniegSanas termins, 1VS$ ludza iesniedz&jtiesw atcelt
seSu tiesneSu un prokuroru ar pastavigo dzivesvietu Sofija, tostarp viu laulato
partneru un mazgadigo bérnu, bankas noslépumui(informacijas smiegSana par
bankas kontiem).

Iesniedzgjtiesai nav zinams, vai ir noversti iemeshy kura®del tika nelikumigi
publicgti personas dati, un kadus pasakumus IVSSy veica turpmaku risku
novérsanai. Lidz §im tiesam ar1 nebija ierasts ievakt $adu informaciju.

Iss liguma sniegt prejudi€ialu nolemumu motivu izklasts
Pirmais prejudicialdis jautdjums

Vispirms iesniedzejtiesaidir japarbauda 1VSS (kuru parstav tas inspektori) tiesibas
iesniegt lugumus tonesniegSanas bridi. lesniedz€jtiesas uzskata $is jautajums tiesa
veida skar tiesw,varas neatkaribu, jo tas, ka IVSS ir zinami dati par tiesneSu un
vinu gimenes loceklu Tpasuma situaciju un ta izmanto $os datus savu pilnvaru
ietvaros, laujtai ierosinat disciplinarsodu piemé&roSanu tiesneSiem un prokuroriem.

Iesniedz€jtiesa norada uz to, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru visi
jJautajumi,skasir saistiti ar tiesas neatkaribu, atbilstosi LES 19. panta 1. punkta
2. apaksSpunktam ietilpst Savienibas tiesibu darbibas joma neatkarigi no ta, vai
skartasytiek ari citas Savienibas tiesibu normas (skat. spriedumu, 2023. gada
11. maijs, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, 42. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru jautajumi par visu tadu struktiiru
neatkaribu, kuras var sakt disciplinarlietu pret tiesnesi, kuras pieméro Savienibas
tiestbu normas un kuram ir pilnvaras iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ietilpst Savienibas tiesibu darbibas joma
un ir japarbauda katra izskatdmaja procesa, kura piedalas sada struktiira (skat.
spriedumu, 2023. gada 11. maijs, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391,
47.un 49. punkts). Sai parbaudei ir japaklauj arT $o struktiiru amatpersonu
iecelSanas procediira, tostarp garantijas par to, ka to uzdevumu izpilde netiek
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politiski ietekméta (skat. spriedumu, 2023. gada 11. maijs, Inspectia Judiciard,
C-817/21, EU:C:2023:391, 50. un 51. punkts).

Izskatamaja gadijuma ir beidzies gan generalinspektora, gan visu inspektoru
amata pilnvaru termin$ un $ajos amatos nav ieceltas citas personas. L€émumu par
jaunu IVSS loceklu ievélesanu pienem Bulgarijas parlaments (Narodno sabranie,
Nacionala asambleja), kas So savu pienakumu attieciba uz inspektoriem un vairak
neka tris gadus attieciba uz generalinspektoru nepilda divus gadus.

Tikmér Bulgarijas Republikas Konstitutionen sad ar spriedumu Nr.12/27.09.2022
ir [eémusi, ka “IVSS generalinspektors un inspektori péc tam, kad ir beidzies vinu
amata pilnvaru termins, uz kuru vini bija ieveleti, turpina pildit savas funkeijas,
lidz Nacionala asambleja ievél generalinspektoru vai inspektorusi®s Saja
sprieduma ir plasi izklastiti apsv€rumi attieciba uz tiesisko, drostbu, no, vienas
puses, un varas launpratigas izmantoSanas riskiem, no otras puses, ja tiek
pagarinats Konstitlicija reglamentetu struktiru amata pilnvare, termin$, un
secinats, ka izskatamaja gadijuma uzraudzibas(iestades funkciju saglabasana ir
svarigaka par launpratigas izmantoSanas riskiemino tadu loceklu/puses, kuriem ir
beidzies amata pilnvaru termins$ un kuri Klist atkarigi noyNacionalas asamblejas
(ka politiskas struktiiras) lémuma gpaty, vinu darbibas “beigam. Lai gan
Konstitutionen sad sprieduma izskatamaja gadijuma tiek skarts jautajums par IVSS
neatkaribu no likumdevéja institieijas, taja navipemtayveéra uzraudzibas iestades
nozime tiesu sistéma. Nav parbauditsy, vallVSS locekliem, kas turpina stradat,
neskatoties uz amata pilnvaru termina beigam, nav parak lielas ietekmes uz tiesu
sistemu.

So iemeslu del icshiedzejticsai 4r Saubas par to, vai § Konstitutionen sad
interpretacija, kas atsaucas uz valsts struktiru darbibu, ir saderiga ar Savienibas
tiestbam, citiempvardiem sakot, ‘par to, vai Savienibas tiesibas nav noteiktas
stingrakas prasibas tadu valsts 'struktiiru neatkaribas garantijam, kuras veic tiesu
varas uzraudzibu, neka. ir konstatejusi Bulgarijas Konstitutionen sad. Saja zina ir
nepieciesams noradit, vaii(saskana ar Savienibas tiesibam) Sada amata pilnvaru
termina ‘pagarinasana, var apdraudét IVSS ka struktiiras, kas var pieprasit
disciplinarsodu’ tiesnesiem, neatkaribas garantijas un, ja ja, tad kadi vert€juma
kriteriji g jaizimanto attieciba uz to, vai un cik ilgi ir pielaujama $ada veida amata
pilnvaru pagarinasana $adam strukttiram (pirmais prejudicialais jautajums).

Otrais prejudicialais jautdjums

Personas datu apstrades reguléjums Eiropas Savieniba un §is apstrades
uzraudzibas noteikumi ir pamatd defineti VDAR. Taja ir noteikti konkréti
pienakumi personam, kas apstrada personas datus vai ir atbildigas par datu
apstradi, ka arT uzraudzibas iestadém.

Izskatamaja gadijuma ir japarbauda, vai un ciktal Bulgarijas tiesu darbiba, atlaujot
piekluvi noteiktas kategorijas datiem, kas Bulgarija ir paklauti likuma aizsargatam
noslépumam (dati par bankas kontiem), noltika parbaudit tiesnesu un prokuroru
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IpaSuma situaciju, ietilpst VDAR darbibas joma. It ipasi VDAR 2. panta 2. punkta
a) apaksSpunkta ir paredz&ts, ka So regulu nepieméro saistiba ar darbibu, kas
neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma.

Iesniedzgjtiesa norada, ka noteikumi par tiesneSu un prokuroru TpaSuma
deklaracijam un to izpauSanu neietilpst darbiba, kuru tiesi reglamenteé Savienibas
tiestbas. Vienlaikus Tiesa sava pastavigaja judikatiira ir lémusi, ka no VDAR
darbibas jomas nav jaiznem visas darbibas, ko valsts iestades veic savu publisko
tiesibu prerogativu ietvaros, bet gan — tikai tadas, kas attiecas uz valsts drosibu vai
tas aizsardzibu (skat. spriedumu, 2021.gada 22.junijs, Latvijas, Republikas
Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 65. un
66. punkts). Tapéc, ciktal runa ir par publisko tiesibu ietvares veiktu darbibu
attieciba uz tiesneSu un prokuroru statusa konstatéSanu, ka “ar1 tiesaesu un
prokuroru taisniguma garantijam, ir nepiecieSama neparprotama atbilde pat to, vai
sada darbiba ietilpst VDAR darbibas joma (otrais prejudicialais jautajums).
Pilnibas labad iesniedzgjtiesa norada, ka tai iesniegtie, liigumi ‘izpaust bankas
kontu datus neattiecas tikai uz tiesneSiem un’ prokuroriem, bet gan ari uz to
gimenes locekliem, kas pasi nav nedz tiesnesi, nedz prokurori.

TreSais un ceturtais prejudicialais jauta@jums

Turpinajuma iesniedzgjtiesa izverte, tiesas, ka tadasfiestades lomu, kura IVSS
pieskir piekluvi parbaudito personu persenas datiem. VDAR nav skaidri precizéts,
kads ir tadas tiesas juridiskais statuss unypienakumi, kura nevar tiesi pieklut
personas datiem, bet kurai 1r pteénakums pieskirt oficialu piekluves atlauju iestadei,
kas tos apstradas.

Saja zina ir janoradajka atbilsto§i valdosajam uzskatam procedira, kas paredzéta
ZK1 62. panta’ 7-‘punkta kopsakarajar ZSV 175.e panta 6. punktu, tiesas veic tiri
formalu uzraudzibu, kura“aprobezojas ar to, ka tas konstate, vai personam, kuras
skar bankas noslépuma izpausana, piemit tadas personas iezime, kurai ir
pienakumsiesniegtideklaraeiju ZSV izpratng, proti, vai tas ir tiesnesi un prokurori
vai_arl personaspkamiar tiem pastav radniecibas, gimenes vai intimitates saites.
Skiet)nka, nekritiskinpiemerojot valsts tiesisko regulgjumu, tiesam vienmer ir
jaatlauj 1zpaust bankas noslépumu. Citadi biitu tad, ja tiesa butu jakvalificé ka to
petsonas datu parzinis, kuriem ta pieskir piekluvi, jo parzinim ir japilda virkne
pienakumu datu dro$ibas nodro$inasanai saskana ar VDAR 32.-34. pantu, kas
ieklauj pastavoso drosibas pasakumu uzraudzibas minimumu.

Saskana ar VDAR 4. panta 7. punkta ietverto definiciju personas datu “parzinis” ir
persona, kas ‘“viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades
nolikus un lidzeklus”. Speka ir 1pasais noteikums: “ja $adas apstrades nolikus un
lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta
iecelSanas konkrétos krit€rijus var paredz€t Savienibas vai dalibvalsts tiesibu
aktos.”
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Bulgarijas tiesibu aktos nav noteikts, kurs ir personas datu parzinis procediira, kas
tieck veikta saskana ar ZKI 62. panta 7. punktu kopsakara ar ZSV 175.e panta
6. punktu. ZZLD 17. panta un turpmakajos pantos ir reglamentéti 1VSS ka datu
aizsardzibas uzraudzibas iestades uzdevumi tiesvedibas saskapna ar VDAR
23. panta 1. punkta f)apakSpunktu kopsakara ar tas 20.apsvérumu. Tomer
pamatlieta personas datus IVSS uzraudziba ievac nevis tiesa, bet gan tiesi otradi —
IVSS savu likuma noteikto pilnvaru ietvaros ievac un apstrada personas datus
nolikos, kas paredzeéti ZSV 175.aun 175.d panta (informacijas ievak$ana un
parbaude par tiesneSu un prokuroru ipasumu tiesvedibas parredzamibas un
neatkaribas nodroSinaSanas noliika). Tiesa veic §is procediiras komtroli, atlaujot
vai liedzot piekluvi datiem.

Sada izpratng, lai gan tiesam nav tiesas piekluves personaseatiempkuruizpausana
tiek ltigta (tas nav nepiecieSams, lai personu varétu kyvalificét ka “parzini’’, skat.
spriedumu, 2018. gada 10. julijs, Jehovan todistajat, C-25/17,, EU:C:2018:551,
[rezolutivas dalas] 3) punkts), tas sava zina lemj par apstrades noliikiem, atlaujot
vai liedzot piekluvi personas datiem, uz kuriemattieccas banku®noslépums.

_____

iestadi, kas lemj par datu apstrades nolikiem.

Janorada ari, ka Bulgarijas likumdevejs, navidzmantojisysavas pilnvaras noteikt
struktiiru, kurai ir parzina tiesibas un ‘pienakumi $aja ipasaja situacija, kura
personas datu apstrades noliki ir Wzskaifiti tiesibu aktos. Sados apstaklos ir
janoskaidro, vai tiesa, kas, atlauj piekluviy kopa ar IVSS var tikt uzskatita par
personas datu parzini (tresais prejudicialais jautajums).

Attieciba uz neskaidro valsts tiesiskotegul&jumu ir jaatbild arf uz jautagjumu, vai
tiesu iestade, kas nosaka nosacfjumus citas valsts struktiiras piekluvei personas
datiem, uz kuriém,attieeas banku neslépums, art var tikt uzskatita par uzraudzibas
iestadi, kas Tsteno dalu no, VDAR pieskirtajam pilnvaram Sauraja datu piekluves
kontroles joma (ecturtais prejudicialais jautajums).

Piektais un sestais prejudicialais jautdjums

Pamatlieta ir  visparzinams, ka IVSS iepriek§ ir izdarijusi datu aizsardzibas
parkapumu, publicgjot tiesneses (M. T.) Ipasuma un ienakumu deklaraciju, kura ir
izpausti dazi vina personas dati, kurus nedrikst publicét. Parkapums tika izdarits
rupjas nolaidibas del 2019. gada (publicétaja datné administracijas darbinieks,
kur§ péc tam tika atlaists, noradija, ka “nekas nevar tikt dzeésts” no datnes, t. i.,
informaciju nevar aizklat). Saskana ar galvenajai uzraudzibas iestades Bulgarija
(KZLD), kas izveidota saskana ar VDAR 51. pantu, pazinojumu IVSS par $o
parkapumu tika uzlikts naudas sods.

Sados apstaklos, it Ipasi nemot véra publiski pieejamo informaciju par jebkadu
personas datu aizsardzibas pasakumu neesamibu (ka redzams tiesas sprieduma
pamatojuma strida par atbildiga darbinieka atlaiSanu, kurs, Skiet, bija vienigais,
kas uznémas jebkadu atbildibu par incidentu), tiesa, ja ta pilditu parzina vai
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uzraudzibas iestades lomu, varétu atlaut piekluvi bankas noslépumam tikai péc
tam, kad ta biitu ievakusi informaciju par piemérotajiem aizsardzibas pasakumiem
un ieguvusi parliecibu, ka tie vismaz pirmskietami aizsarga personas datu droSibu
no turpmaka parkapuma (piektais prejudicialais jautajums).

Papildus ir jasniedz atbilde uz jautajumu, vai tiesa, kurai saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir tiesibas atlaut piekluvi personas datiem, uz kuriem attiecas bankas
noslépums, pat ja ta nav kvalificgjama ka personas datu parzinis vai uzraudzibas
iestade, drikst veikt $ada veida parbaudes uz VDAR 79. panta pamata, lai
nodros$inatu efektivu tiesisko aizsardzibu (sestais prejudicialais jautagjums). Minéta
tiesibu norma tik tieSam ir paredz€ta gadijumiem, kad datu subjekts tiesa veida
verSas tiesa péc aizsardzibas. Tacu, ja datu izpauSanas procediiza notiek bezydatu
subjekta lidzdalibas un valsts tiesibu aktos ir skaidri paredzeta patbaude tiesa, tad
Skiet, ka arT tiesa var rikoties péc savas iniciativas, To varetu secindt)ari no
personu tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas 47;pantu. Ja
sada pienakuma nebiitu, tiesa varétu veikt tikai parvaldes darbibu formalu
parbaudi un tas apstiprinat, un tas, skiet, biitu prétrunaVDAR 79 panta mérkiem.



