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Az alapeljaras targya

Szocialisebiztonsagivjogszabalyok — Onallé vallalkozoi tevékenység végzése egy
tagallamban, “egy, EGT=allamban és egy harmadik &llamban — Koordinécids
szabélyok', Joghatosag

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniods jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.  Alkalmazand6-e a 987/2009/EK rendelettel 0sszefliggésben értelmezett
883/2004/EK rendeletben elbirt, a szocialis biztonsag teriiletén alkalmazando
jogszabalyok meghatarozasara vonatkozé unids jogi szabalyokat egy olyan
tényallasra, amelyben egy unios polgar egyszerre folytat keresGtevékenységet egy
unios tagallamban, egy EGT-EFTA-allamban (Liechtenstein) és Svajcban?
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Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

2. Ugy kell-e ilyen esetben alkalmazni a 987/2009/EK rendelettel
Osszefiiggésben ertelmezett 883/2004/EK rendeletet, hogy a szocialis biztonsagi
jogszabéalyok alkalmazhatésagat egyrészt az uniés tagallam és az
EGT-EFTA-allam kozotti viszonylatban, masrészt az unids tagallam és Svéjc
kozotti viszonylatban kilon-kiilon kell vizsgalni, és ennek megfeleléen az
alkalmazandd jogszabalyokrol kilon-kulon kell igazolast kiallitani?

3. A 883/2004/EK rendelet 87. cikkének (8) bekezdése értelmében, az ,,adott
helyzet” megvaltozdsdnak mindsiil-e, ha a keresdtevékenységet az\emlitett
rendelet hatalya ala tartozé valamely tovabbi allamban kezdik meg, még akkor is,
ha ez nem eredményezi az alkalmazand6 jogszabalyok valtozasat,, Semi,a
883/2004/EK rendelet, sem az 1408/71/EGK rendelet alapjan, és astevékenység
olyan marginalis jellegii, hogy az 6sszjovedelemnek csak mintegy3%-atteszi ki?

Szerepet jatszik-e e tekintetben, hogy a masodikykérdés értelmében a kétoldald
kapcsolatokban a koordinéciot egyrészt az eddig-erintettallamek kdzott, masreszt
pedig az egyik eddig érintett llamok egyike @s astovabhi” allam kozott kell-e
megvaldsitani?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A szocialis biztonsagi rendszereky koordmalasardl szolo, 2004. &prilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsitrendelet

A szocialis biztonsédgi rendszerek, koordinalasardl szold 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkezd eljarasiymegallapitasardl szold, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurépai parfamenti és tanacsi rendelet

A szociélig\biztensaginrendszereknek a Kozdsségen belil mozgd munkavallalokra,

onall6 vallalkozoksa 8s, csalddtagjaikra torténd alkalmazésarol szo6lo, 1971. junius
14-i 12408/71/EGKtanacsi rendelet

Antényallas és.az eljaras rovid bemutatasa

Az “eljarasban részt vevo fél osztrak és liechtensteini allampolgarsaggal
rendelkezik, lakohelye Ausztridban van, és az eljaras targyat képezo idoszakban
(2017. januar 1. és 2018. marcius 31. kozott) egyéni vallalkozd orvosként
dolgozott Ausztridban, Liechtensteinben és Svajcban. Jovedelmének mintegy
19%-at Ausztridban, 78%-at Liechtensteinben és 3%-at Svajchban szerezte. 2017.
januar 1-jén kezdett el Svajcban dolgozni. Korabban az 1408/71/EGK rendelet
14a. cikkeének (2) bekezdése alapjan egyértelmiien az osztrak
tarsadalombiztositési jogszabalyok hatélya ala tartozott, mivel Ausztriaban volt a
lakdhelye.
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Az eljarasban részt vevo fél 2020. aprilis 14-én a feliilvizsgalatot kérelmezd
félhez, a Sozialversicherungsanstalthoz (tarsadalombiztositasi intézet, Ausztria)
fordult az 1408/71/EGK rendelet szerinti E 101 nyomtatvany a 2017. januar 1. es
2018. marcius 31. kozotti idészakra vonatkozo Kidllitasa irant, amely igazolja,
hogy a kérelmezdre az osztrak tarsadalombiztositasi jog alkalmazando.

A Sozialversicherungsanstalt (tarsadalombiztositasi intézet) a kérelmet a
987/2009/EK rendelettel 0Osszefliggésben értelmezett 883/2004/EK rendelet
szerinti A1 nyomtatvany kiallitasa iranti kérelemként értelmezte, és az oktéber
21-i végzesben azzal az indokolassal utasitotta el, hogy bar Liechtenstein
viszonylatdban az EGT-megallapodas alapjan a 987/2009/EK ‘tendelettel
osszefliggesben értelmezett 883/2004/EK rendelet (illetves, a*.883/2004/EK
rendeletnek a 87. cikkben foglalt atmeneti rendelkezése szerint az, 1408/7EGK
rendelet), és Svajc viszonylatdban a személyek szabad “mozgésarél szolo
megéallapodas alapjdn ugyancsak a 987/2009/EK rendelettel “¢sszefuggesben
értelmezett 883/2004/EK rendelet alkalmazand@y, de,, egys, atfogd @ europai
koordinaciohoz hianyzik egy keretmegallapodass amely. egytittesen,vonatkozna az
uniés tagallomokra, az EGT-EFTA-orszagokokrawés SvajcranAz eljarasban részt
vevl félnek az ¢érintett idOszakban végzett ‘tevékenységére “ezért Ausztria,
Liechtenstein és Svajc jogszabalyait kulon-kalon kell alkalmazni.

Az eljarasban részt vevo fél fellebbezésty nyyjtott, be> e vegzés ellen, amely
fellebbezésnek a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag,
Ausztria) a 2022. januar 28y hatarozataban helyt adott. Kimondta, hogy az
eljarasban részt vevd félnek az\eljaras, targyat képez6 idGszakban mind a
Liechtensteinben, mind@ Svajcban végzett munkajara vonatkozoan ki kell allitani
az E 101 vagy Al nyomtatvanyt, amely Szerint e teveékenységekre az osztrak
tarsadalombiztositasi jegszabalyok alkalmazandok.

A Bundesverwaltungsgericht, (§zOvetségi kozigazgatasi birdsadg) szerint az
eljarasbamy, részt Wwevé masik fél eredetileg egyértelmilen az osztrak
tarsadalombiztositasisjogszabalyok hatalya ald tartozott, azonban a svjci
tevekenységéenek megkezdése miatt vitatott, hogy az 1408/71/EGK rendelet addig
iranyado, rendelkezéseirtovabbra is alkalmazandok-e. Kilén keretmegallapodasra
azonban ‘mincs) sziikség. Az ,Ausztridban és Liechtensteinben végzett
keresotevékenyseg” tényallasat az EGT-megallapodas alapjan kellett értékelni, az
,Ausztridban, és Svajcban végzett kerestevékenység” tényallasara pedig a
személyekiszabad mozgéasarol sz6l6 megallapodés vonatkozik.

Jelen esetben az EGT-megallapodas értelmében a 883/2004/EK rendelet
rendelkezéseit kell alkalmazni, és az eljarasban részt vevé masik fél e rendelet
atmeneti rendelkezései alapjan az Ausztriaban és Liechtensteinben parhuzamosan
végzett keresOtevékenysége tekintetében eddig az 1408/71/EGK rendelet
rendelkezéseinek a hatalya alé tartozott. A svajci tevékenység megkezdése nem
tartozik az EGT-megéllapodas hatalya ala, és nem eredményei az adott helyzetnek
a 883/2004/EK rendelet 87.cikkének (8) bekezdése értelmében vett
megvaltozasat. Az Ausztriaban és Liechtensteinban parhuzamosan végzett
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keresOtevékenység tekintetében ezért az eljarasban részt vevo fél részére —a
korébbiakhoz hasonléan — ki kell allitani az E 101 igazolast, amely szerint e
személy Ausztriaban tarsadalombiztositasi kotelezettség ala tartozik.

Az Ausztria és Svajc kozotti viszonylatban a parhuzamosan végzett
kerestevékenységeket a személyek szabad mozgasarol szO6l6 megéllapodés
alapjan a 883/2004/EK rendelet 13. cikke szerint kell értékelni. Mivel a
tevékenység lényeges része Ausztriaban (a lakohely szerinti tagallamban) folyt, a
Svajchan folytatott tevékenység is az osztrak tarsadalombiztositasi jogszabalyok
hatalya ala tartozik.

A Sozialversicherungsanstalt (tarsadalombiztositasi intézet) “felulvizsgalati
kérelmet nyujtott be ezen itélet ellen a Verwaltungsgerichtshofhozy(legfelsébb
kozigazgatasi birésag). Azzal érvelt, hogy felmeril a kérdés, hegy a‘jelen esetben
hogyan lehet 6sszhangba hozni a 883/2004/EK rendeletet, “a 987/2009/EK
rendeletet és az 1408/71/EGK rendeletet. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatési birosag) értékelése téves, mivel @4z unids,jog rendelkezéesei nem
alkalmazhatok a harom érintett allam viszomylataban. Az ‘eljarasban részt vevo
félnek az érintett idoszakban végzett tevékenysegére inkabb kiilon-kulon kell
alkalmazni Ausztria, Liechtenstein és Syajcyogszabalyait.

Az eljarasban részt vevo fél \e tekintetben ‘azzal érvelt, hogy a
Bundesverwaltungsgericht  (szévetségi, kOzigazgatési birdsag) hatarozata
vegeredmenyben helyes, de astényallast nem kell az Ausztria-Liechtenstein és az
Ausztria-Svajc viszonylatra felosztani. Az a kérdes, hogy a szocialis biztonsagra
vonatkozd osztrak vagymliechtensteini jogszabalyok alkalmazandok-e, csak az
osztrdk  Sozialversicherungsanstalt “(tarsadalombiztositdsi intézet) és a
liechtensteini  hatosagok “ kozOtti “wwiszonylatban relevans. Nincs sziikség
keretmegallapodasra, €saz sem nyilvanvalo, hogy a 883/2004/EK rendelet miért
ne lenne alkalmazhat6 “ilyemnmegallapodas nélkil is. Az EGT-megéllapodas és
annak mell¢kleteinés, igyna 883/2004/EK rendelet kérdésérél van sz, ami az
1408/7MEGK rendelet alkalmazhatdsagahoz vezet.

Azzal érvelt'tovabba, hogy nem klasszikus, harmadik orszagot érint6 tényallasrol
van'szo, mivelha két emlitett rendelet Liechtenstein és Svéjc viszonylataban is
ervenyesy (ott, a szemelyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodés alapjan).
Paradexilenne, ha a Svajc és Liechtenstein kozotti kétoldald kapcsolat alddsna az
Ausztriaban kotelezéen alkalmazandd unids jogot. A 883/2004/EK rendelet
alkalmazasa nem fligg egy keretmegallapodas meglététdl sem. Mivel a Svajcban
vegzett (a jovedelem 3%-at add) tevékenység nem valtoztatta meg az adott
helyzetet, a kérdéses idészakban tovabbra is fennall az ausztriai
tarsadalombiztositasi kotelezettség.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az Uni6 tagallamai szdmara a tobb allamban keres6tevékenységet folytato
polgarra alkalmazando szocialis biztonsagi jogszabalyok kérdését a 987/2009/EK
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rendelettel 6sszefliggésben értelmezett 883/2004/EK rendelet szabalyozza. Ezeket
az uniés jog szerinti koordinacios szabalyokat megallapodasokon keresztil —
példaul az EGT-megallapodas vagy az EU és Svajc kozott 1étrejott, a személyek
szabad mozgasarol szolé megéllapodas révén— mas allamokkal szemben is
alkalmazanddnak nyilvanitottdk. E két megallapodas egyike sem tartalmaz
harmadik orszagbeli allampolgaroknak a koordinacidba val6 bevonésara
vonatkozd jogalapot, és nincs sem olyan masik szabalyozas, amely a masik
megallapodas viszonylataban érintené a koordinaciot, sem az EGT-allamokra és
Svéjcra egyarant kiterjedd atfogé megallapodas.

Az elso és masodik kerdésrol

llyen atfogé megallapodas hianyaban a Bundesverwalténgsgericht, (Szovetségi
kodzigazgatési birdsag) szerint az EGT-megéllapodast ésna személyek “szabad
mozgasarol sz6l6 megallapodast kilon kell vizsgélni, tevabbé az“alkalmazando
szocialis biztonsagi rendelkezésekrol két kialons igazelast s kell kiallitani,
nevezetesen egyrészt az Ausztria és Liechtenstein kdzotti, maskészt'az Ausztria és
Svéjc kdzotti viszonylatra vonatkozoan.

Az eljardsban részt vevl fél szerint, az ‘Ausztria és«Liechtenstein kozotti
viszonylatot ugyancsak kilon kell “értékelni, “mig,az Ausztria és Svajc kozotti
viszonylatrél ebben az esetben nem'kelldontést hoznt.

A Sozialversicherungsanstalt “ (tarsadalombiztositasi  intézet) szerint a
987/2009/EK rendelettel. 0sszefliggeshenwértelmezett 883/2004/EK rendelet
szerinti koordinaciot ebben az.esetben egyaltalan nem kell alkalmazni.

A Bundesverwaltungsgericht. (szévetségi kozigazgatasi birésag) megkdzelitése
nem tlinik 0sszeegyeztethetének a koordinédcids jog azon céljaval, hogy egy adott
id6szakban minden, egyes személy szamara egyetlen jogrendszert alkalmazésat
hatdrozza'meg. Az egységesség elve azt is jelenti, hogy a koordinacids jog alapjan
alkalmazandé,jogszabalyok®meghatarozasa nem tevékenységre, hanem személyre
vonatkoztatett modomytorténik. Két kiilonbozé E 101 vagy Al igazolas kiallitasa
ugyanannak a személynek és ugyanarra az id6szakra tehat eleve szba sem johet.

Ebbenaz ‘esetben a Bundesverwaltungsgericht (szévetségi kozigazgatasi birdsag)
két kulen, megfontolasa csak véletlenll vezetett mindkét esetben az osztrak jog
alkalmazhatosagahoz. A tényallas kismértékii valtozasa esetén a csak a kétoldalu
kapcsolatok  kiilon vizsgadlata a kiilonb6z0 allamok joganak egyideji
alkalmazhatosagahoz vezethet. Az eljarasban részt vevo masik fél megkdzelitése
végsé soron szintén ehhez az eredményhez vezetne. Amint ugyanis vita mertlne
fel a Svéjc viszonylataban alkalmazand6 szabalyokkal kapcsolatban, olyan dontést
kellene hozni, amely Utkdzhetne a Liechtenstein viszonylatdban alkalmazandd
jogi rendelkezések meghatarozasaval.

Ez az eredmény csak akkor keriilhet6 el, ha az EGT-megallapodas és a Svajccal
kotott, a személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas alapjan az unids jog



18

19

20

21

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-329/23. sz. UGY

koordinacios joganak alkalmazhat6sagabdl azt a kdvetkeztetést vonnank le, hogy
a jelen esethez hasonlé haromoldalu esetben a koordinacionak valamennyi allam
kozott egydttesen kell megtorténnie, nem pedig kulon-kilén, az adott ketoldald
tényallasra tekintettel. Atfogd megallapodas hianyaban azonban ugy tiinik, hogy
erre nincs jogalap.

A kérdést elbterjesztd birosag ugy véli, hogy a fenti okok miatt az unios
koordinacios szabalyok sem kozvetlenul, sem kozvetve nem alkalmazhatdk a jelen
Ugyben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Svajccal kotott megallapodas
kiliresitené a koordinaciés jog alkalmazhatésagat Ausztria és Liechtenstein
viszonylatdban, mivel a megallapodas nem tartalmaz olyan rendelkezést;, amely
ellentétes lenne a 883/2004/EK rendelet alkalmazhatosagaval -« E, szabalyok
alkalmazhatatlansag inkabb abbdl kovetkezik, hogy semya rendelety,Semya
megallapodas nem szabalyoz haromoldalu tényallast,«€s a “rendelet kétoldall
tényallasokra torténd alkalmazésa mellet a kiilon “yizsgélata“ellentmond az
egysegesség elvének.

Mivel a kérdést eldterjesztd birdsag értelmezésewnem annyirawnyilvanvald, hogy
ne engedne teret az észszerii kétségeknek,nazyelso “két kérdést elozetes
dontéshozatal céljabol a Birdsag elé kellett terjeszteni.

A harmadik kérdésrol

Amennyiben a jelen esetben alkalmazando “a,883/2004/EK rendelet, felmerdl a
kérdés, hogy miként kell értelmeznitva 87. Cikk (8) bekezdésében foglalt atmeneti
rendelkezést.

A Svijcban végzett keresotevekenyseg megkezdéséig az eljarasban részt vevo fél
az ausztriai lakéhelye miattyiaz 1408/71/EGK rendelet 14a. cikkének (2) bekezdése
alapjan egycrtelmlien az{osztrak szocialis biztonsagi jogszabalyok hatalya ald
tartozott. A\883/2004/EK rendelet nem tartalmaz hasonlé rendelkezést. A 13. cikk
(2) bekezdése, alapjan a,tobb tagallamban végzett 6nallo vallalkozéi tevékenység
esetéma lakéhely szerinti'tagallam jogszabalyai csak akkor alkalmazanddk, ha ott
kertihsorma tevékenység jelentds részének a végzésére; ellenkez6 esetben annak a
tagallamnaky, a 'jogszabalyai alkalmazandok, ahol az érdekeltség kozpontja
talathat6. Jelen‘esetben ez a szabaly valojaban a liechtensteini szocialis biztonsagi
jog “alkalmazhatdsagat eredményezné, de a 883/2004/EK rendelet 87. cikkének
(8) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés miatt egyelére az osztrak jogot kell
alkalmazni. Egy tovabbi, az dsszjovedelem 3%-at eredményez6 6nalld vallalkozoi
tevekenység megkezdese egy masik, a koordindcios jog hatalya ald tartozo
allamban nem vezethetett volna az 1408/71/EGK rendelet alkalmazéasi kdrébe
tartozo eltéré joghatosaghoz, mivel annak 14a. cikke (2) bekezdése szerint csak a
lakéhely szerinti allam a relevans, amennyiben a tevékenység egy részét ott
végzik. A 883/2004/EK rendelet alkalmazasi kdrében egy ilyen csekély mértékii
keres6tevékenység sem valtoztathatjia meg a lakohely szerinti tagallam
jogszabalyainak alkalmazhatosagat, ahol a tevékenység jelentds része folyik.
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Ennek fényében a 883/2004/EK rendelet 87. cikkének (8) bekezdése értelméeben
nem keriilhetne megallapitasra az ,,adott helyzet” megvaltozasa, ha a mar végzett
onallo vallalkozdi tevékenység kiegészil egy masik, a koordinacios jog hatalya
ala tartozd (nem a lakohely szerinti) allamban végzett, csupan csekély mértékii
onall6 véllalkozdi tevekenységgel, mivel ez irrelevans mind a 883/2004/EK
rendelet, mind az 1408/71/EGK rendelet értelmében az alkalmazando
jogszabalyok meghatarozasa szempontjabdl.

Az a nézet is képviselheté azonban, hogy a koordinacios jog hatalya ala tartozé
tovabbi allamban torténd tovabbi keresdtevékenység mindenképpen, az adott
helyet megvaltozasat jelenti, mivel egy Ujabb allamot kell bevenni a
koordinacidba, még akkor is, ha ez nem vezetne a joghatdsag megvaltezasahez. E
nézet képviselete mellett felmeril azonban a kerdes, hogy meg egy. olyamcsekély
jelent6ségli tevékenység is —mint a jelen esetben— “az adotts, helyzet
megvaltozasaval jar-e.

Ha azonban a szociélis biztonsagi jogszabalyok alkalmazhatésagat,két EGT-allam
kozotti viszonylatban a Svajcra vonatkozo tényallastol elkilonitve kell értékelni,
akkor a Svajcban folytatott keres6tevékenységhmegkezdése cleve nem jatszhat
szerepet az EGT-allamok kozotti viszonylat “ertékelésében. Ezért a kérdést
cldterjesztd birosdg alldspontja szerint, —amely, @, teKintetben egybeesik a
Bundesverwaltungsgericht (szovetsegi, kdzigazgatasi, birdsag) allaspontjaval — a
883/2004/EK rendelet 87. cikkének (8)bekezdese ertelmében sem okozhatott
valtozast az adott helyzetben:

Erre a kérdésre, beleértve,a kicgészitonkerdést is, a valasz szintén nem tiinik
kellden egyértelmiinekyy, ezert, kelletthazt” a Birosag elé terjeszteni eldzetes
donteshozatal céljabél



