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Postepowanie dotyczy apelacji wniesionej przez REGIA AUTONOMA
AEROPORTUL INTERNATIONAL ,,AVRAM IANCU” CLUJ, bedaca
strong wnoszacg apelacje, z siedzibg w gminie Kluz-Napoka [...] i adresem do
doreczen w gminie Bukareszt [...], Musat & Asociatii S.p.a.r.l., adwokat Paul
Buta, przeciwko CONSILIUL CONCURENTEI (organowi ochrony
konkurencji, Rumunia), bedacemu druga strona postepowania, z siedziba
w gminie Bukareszt [...]; przy udziale SOCIETATEA ROMANIAN
AIRPORT SERVICES S.A. z adresem do doreczen w gminie Bukareszt [...],
Furtund si Asociatii SPARL, oraz SINDICATUL INDEPENDENT AL
AEROPORTULUI CLUJ (niezaleznego zwigzku zawodowego portu
lotniczego w Kluzu, Rumunia) 2z siedzibg w gminie Kluz=Napoka [...].
Przedmiotem tej apelacji jest ,,stwierdzenie niewaznosci srodkéw regulacyjnych
dotyczacych konkurencji [...][, @ mianowicie] stwierdzenie niewazno$ci Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei (decyzji prezesa) organu ) ochrony
konkurencji) nr447 zdnia 24czerwca 2016'r., adresa Consiliului
Concurentei (zawiadomienia organu ochronymkonkureneji)snr RG-4740
zdnia 10 kwietnia 2018 r. oraz Decizia Consiliului Concurentei (decyzji
organu ochrony konkurencji) nr 74 z dnia 8 pazdziernika 2019 r.”.

[...]
CURTEA (sad apela¢yjny w Bukareszeie, Rumunia),

w przedmiocie wniosku .0 wystgpienie 1 odestaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosei Unii, Europejskiej na podstawie art. 267 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii- Europejskiej, biorgc rownie; pod uwage zalecenia
Trybunatu SprawiedliwescizUnii Europejskiej dla sqdow krajowych dotyczgce
skladania wnioskéw 0Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym [...],
stwierdza, co nastepuje:

I Okoliczrescisprawy

RegiamAutonoma Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj (zwana dalej
»Regia”) Jesty ramunska osoba prawng podlegajaca kierownictwu Consiliul
Judetean Clujy(rady okregu Kluz, Rumunia) (publiczny organ nadzoru) od 1997 r.

Glownym “przedmiotem dzialalno$ci Regia jest §wiadczenie uslug zwigzanych
z trapsportem lotniczym. W szczeg6lnosci infrastruktura portu lotniczego (pasy
startowey system o$wietlenia, ptyta postojowa dla samolotow, terminale itd.) jest
udostgpniana przewoznikom lotniczym obslugujacym loty pasazerskie lub
towarowe oraz pasazerom lotniczym. Kwoty placone przez przewoznikow
lotniczych  z tytutu korzystania z infrastruktury stanowia gtowne zZrodto
przychodéw Regia.

Regia zapewnia réwniez dostgp do infrastruktury portu lotniczego niektorym
przedsiebiorstwom $wiadczacym inne ustugi, takie jak ustugi obstugi naziemne;.
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Jednoczesnie Regia sama $wiadczy ustugi obstugi naziemnej niektorych kategorii
na rzecz przewoznikow lotniczych dziatajacych w Aeroportul International
»~Avram lancu” Cluj (mi¢dzynarodowym porcie lotniczym ,,Avram lancu”
w Kluzu), atakze ustugi handlowe zwigzane z dziatalno$cig portu lotniczego
(najem powierzchni  handlowych wcelu prowadzenia roéznych rodzajow
dziatalnosci itp.).

Aeroportul International ,,Avram lancu” Cluj nalezy do kategorii regionalnych
portow lotniczych w Europie i jest drugim portem lotniczym w Rumunii pod
wzgledem ruchu pasazerskiego.

Z Aeroportul International ,,Avram lancu” Cluj odbywaja si¢ loty tejsowe do 43
miejsc przeznaczenia w20 krajach w Europie ina Bliskim %\Wschodzie,
obslugiwane przez przewoznikow lotniczych takich jak “Tarom, ‘Wizz Aur,
Lufthansa, Lot Polish Airlines, Blue Air i Turkish Airlines(przewoz pasazérski),
Air Est, Silver Air (przewdz towarowy).

W sierpniu 2016 r. Aeroportul International ,,Awvramiancu’” €luj przekroczyt prog
1 min (1000 000) pasazeréw odnotowanych weroku Kkalendarzowym, a pod
koniec 2016 r. odnotowano tacznie 1 8804319 pasazerow.

W dniu 21 wrzesnia 2017 r. Aeroportuly International ,,Avram Iancu” Cluj
odnotowal po raz pierwszy dwa ‘miliony (2 000.000) pasazerow. W 2017 r.
catkowity ruch w Aeroportul International ,,Avram lancu” Cluj wynidst zatem
2 688 731 pasazerow.

Dochodzenie Consilidh, Concurentei zostalo wszczete w 2016 r. w nastepstwie
skargi ztozonej przez, ‘przedsicbiorstwo Romanian Airport Services S.A.
przeciwko Regia.

Romanian gAigport ServicessS.A.%jest rumunska osoba prawna, ktora od 1994 r.
$wiadczy ustugi'ebstugi, naziemmnej w rumunskich portach lotniczych.

Romanian, Airpert Services S.A. zlozyta wniosek 0 zezwolenie na §wiadczenie
ustug obstuginaziemnej W Aeroportul International ,,Avram Iancu” Clu;.

W nastgpstwie \dochodzenia prowadzonego od 2016 r. Consiliul Concurentei
wydat deeyzje nr 74 z dnia 8 pazdziernika 2019 r,, w ktdrej stwierdzit, ze Regia
naruszyta przepisy art.6 ust.1 Legea concurentei (ustawy 0 konkurencji)
nr21/1996 oraz postanowienia art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE”) ze wzgledu na naduzycie poOzycji
dominujacej poprzez odmowe przyznania spotce Romanian Airport Services S.A.
dostepu do infrastruktury portu lotniczego niezbednej do $wiadczenia ustug
obstugi naziemnej W Aeroportul International ,,Avram lancu” Cluj w okresie od
dnia 11 wrzesnia 2015 r. do dnia 9 marca 2017 r.
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Decyzja nr 74 z dnia 8 pazdziernika 2019 r. na Regia zostala rowniez natozona
grzywna w wysokosci 1 642 551,28 RON na podstawie art. 55 ust. 1 lit. a) Legea
concurentei nr 21/1996.

W niniejszej sprawie, prowadzonej przez Curtea de Apel Bucuresti (sad
apelacyjny w Bukareszcie), dziewigta izba do spraw administracyjnych
I podatkowych [...], Regia, jako wnoszaca apelacj¢, wniosta W ramach
postgpowania, W ktérym Consiliul Concurentei jest druga strong postgpowania,
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr 74 z dnia 8 pazdziernika 2019 r. (zwanej
dalej ,,decyzja 74/2019”).

W toku postepowania Sindicatul Independent al Aeroportuluil Cluj (niezalezny
zwigzek zawodowy portu lotniczego W Kluzu, Rumunia)* ztozyt wniosek
0 dopuszczenie do sprawy W charakterze interwenienta po, stronie \wnoszgeej
apelacj¢, Regia, podczas gdy spotka Romanian Airport Services S.Ay zlozyla
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta pe “stronie
Consiliul Concurentei, bgdacego druga strong postepowania. Qba te wnioski
zostaty uznane za dopuszczalne, W zwigzkuszaczym Sindicatul JIndependent al
Aeroportului Cluj i Romanian Airport Services S.A%Nstaly si¢'stronami niniejszego
postepowania [ ...] jako interwenienci.

W niniejszej sprawie Regia podniosta migdzy innymiyze decyzja 74/2019 zostata
wydana w ramach blednej wykladni iblednege. zastosowania dyrektywy
96/67/WE w sprawie dostgpu de rynku ushugyobstugi naziemnej w portach
lotniczych Wspdlnoty, cosdoprowadzito de, biednego wniosku w odniesieniu do
zastosowania W niniejsze] sprawiesart. 6 “ustawy nr21/1996 o konkurencji
i art. 102 TFUE.

Regia utrzymywata,wze dyrektywa®96/67/WE ma zastosowanie W niniejszej
sprawie.

Regia twierdzitayze na,podstawie dyrektywy 96/67/WE przystuguje jej uznane
w tejmdyrektywie ‘praw0; do czasu osiggnigcia progu 2 mln pasazeréow, do
organizowania, dzialalnesci w zakresie obstugi naziemnej w porcie lotniczym
wydacznie z uwzglednieniem jej wlasnych ograniczen w zakresie bezpieczenstwa,
ograniczen technicznych ihandlowych, bez obowigzku automatycznego
przyznania destepu do infrastruktury portu lotniczego kazdemu wnioskodawcy na
zadamych przez niego warunkach.

W tym kontekscie Regia zaznaczyta, ze w okresie od dnia 11 wrzesnia 2015 r. do
dnia 9 marca 2017 r. nie osiagneta progu 2 mln pasazerow.

Regia uznala, ze dyrektywa 96/67/WE jest prawem szczegdlnym, ktore stanowi
odstepstwo od ogolnego prawa konkurencji.

Uznajac, ze przepisy prawa konkurencji maja charakter ogo6lny, Regia
utrzymywala, ze art. 6 ustawy nr 21/1996 o konkurencji i art. 102 TFUE nie moga
mie¢ pierwszenstwa przed przepisami szczegdlnymi zawartymi w dyrektywie
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96/67/WE wtasnie W celu uregulowania stopniowego otwarcia na konkurencje
rynku ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych Unii Europejskiej,
Z poszanowaniem zasad skutecznos$ci i bezpieczenstwa.

Jesli chodzi o stanowisko drugiej strony postepowania, Consiliul Concurentei,
dotyczace mozliwosci zastosowania dyrektywy 96/67/WE w niniejszym sporze,
zostato ono przedstawione w pkt 420 i nast. decyzji nr 74 z dnia 8 pazdziernika
2019 r. Consiliul Concurentei utrzymuje zasadniczo, co nastgpuje:

- Regia nie byla zobowigzana na mocy dyrektywy 96/67/WE do
nieprzyznania spotce Romanian Airport Services S.A. dostepu de “infrastruktury
portu lotniczego niezbednej do §wiadczenia ustug obslugi naziemnej;

- ewentualne zastosowanie przepiséw dyrektywy 96/67/WE nie ‘pociggaza
sobg niestosowania przepiséw prawa konkurencji;

- nie jest jasne, jakie znaczenie Regia przywiazuje do procesunliberalizacji
dostepu do ushug obstugi naziemnej dla osob_trzecich, poniewaz dokonana przez
Regia interpretacja przepisow dyrektywy 96/67MVE<mana“celu zapewnienie
uzasadnienia prawnego nastepujacej sytuwacji:ywiele ‘przedsigbiorstw $wiadczylo
ustugi obshugi naziemnej (wlasnej obstugi lub “ebstugiina“rzecz osob trzecich)
w porcie lotniczym w Kluzu, aledw chwili/ ztozenia przez spotke Romanian
Airport Services S.A. wniosku 0 udzielenie dostepmRegia zamierzata powolac si¢
na przepisy dyrektywy 96/67/WE;

- wyktadnia prawad Unii, Europejskiej w odniesieniu do przepiséw
dotyczacych ushug obstugi, naziemnej“oraz zwigzku miedzy tymi przepisami
a prawem konkurencji powinna byc¢tdokonana przez instytucj¢ uprawniong do
dokonywania takiejwyktadni, to, znmaczy przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej;

- domniemany brak “ebowigzku prawnego spoczywajacego na Regia,
wynikajacego, z ptzepisow dotyczacych dostgpu do rynku ustug obstugi
naziemnejy, niew,stanéwi obiektywnego powodu uzasadniajgcego odmowe
przyznania Spotee Romanian Airport Services S.A. dostgpu do infrastruktury
portthlotniczego.

W apelacji Regia uzasadnita swoje stanowisko W nastepujacy sposob:

- na " podstawie dyrektywy 96/67/WE miata ona prawo organizowaé
$wiadczenie ustug obstugi naziemnej w porcie lotniczym, w tym z pomocg innych
operatorow obstugi naziemnej, nawet przed osiggni¢ciem progu 2 min pasazerow,
w zakresie, w jakim bylo to konieczne i uzasadnione z handlowego punktu
widzenia rowniez dla tych ostatnich;

- okolicznos¢, ze byto kilku operatoréw ustug obstugi naziemnej, z ktérych
kazdy $wiadczyl okreslone ustugi (zaopatrywanie w paliwo, naprawa statkdw
powietrznych, gastronomia i $wiadczenie niektorych ustug obstugi pasazerow
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i obstugi ramp), oczywiscie nie uzasadnia wniosku, zgodnie z ktorym
automatycznie konieczny byt rowniez inny podmiot §wiadczacy ushugi obstugi
naziemnej, ktorego dziatalno$¢ pokrywata si¢ z dzialalnoscia wspomnianych
operatorow;

- argument Consiliul Concurentei (dotyczacy okoliczno$ci, ze juz W maju
2015 r. bylo kilka podmiotéw $wiadczacych ustugi obstugi naziemnej w porcie
lotniczym w Kluzu) jest bezskuteczny i nie moze zosta¢ przyjety jako podstawa
odmowy przyznania Regia prawa wynikajacego z dyrektywy 96/67/WE,
a mianowicie, ze do czasu osiaggnigcia progu 2 min pasazeréw ‘dziatalnosé
w zakresie obstugi naziemnej w porcie lotniczym w Kluzu jestazorganizowana
Z wylaczeniem jakiegokolwiek obowigzku otwarcia/liberalizacji‘rynku.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2021 r. Regia zwrocita si¢.do Curtea de Apel
Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie) [...] o sformulewanie i skierewanie
pytania prejudycjalnego zgodnie z art. 267 TFUE_]. ..\ [sformutowanie “pytania
prejudycjalnego jest przedstawione w sentencji]

Il Przepisy prawa Unii, 0 ktérych wyktadni¢ wniesiono

Artykut 102 (dawny art. 82 TWE) TFUE

,, Niezgodne 7 rynkiem wewnetrznymii zakazane est.naduzywanie przez jedno lub
wiekszq liczbe przedsiebiorstw pezycji dominujqgeej na rynku wewnetrznym lub na
znacznej jego czesci, W zakresie, \W jakim moze wplywaé na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Naduzywanie takie moze polegac W szezegolnosci na:

a)  narzucanithw sposéb bezposreédni lub posredni niestusznych cen zakupu lub
sprzedazy albe innyeh niestusznyeh warunkow transakcji;

b) ogramiezanimprodukcfi, rynkow Ilub rozwoju technicznego ze szkodg dla
konSumentow;

€)™, Stosowaniu “wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do
swiadezemy, rownowaznych 1 stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkow
konkurengjl;

d)  wuzaleznianiu zawarcia kontraktow od przyjecia przez partnerow zobowigzan
dodatkowych, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie majg
zwiqgzku Z przedmiotem tych kontraktow”.

Dyrektywa Rady 96/67/WE w sprawie dostepu do rynku ustug obstugi naziemnej
w portach lotniczych Wspolnoty

L»Artykut 1

Zakres
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1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego portu lotniczego
znajdujgcego  sie  na  terytorium  panstwa  cztonkowskiego,  zgodnie
z postanowieniami traktatu, otwartego dla ruchu handlowego, w nastepujgcych
okolicznosciach:

a) przepisy art. 7 ust. I odnoszgce si¢ do kategorii ustug obstugi naziemnej
innych niz te okreslone W art. 7 ust. 2 stosuje si¢ do kazdego portu lotniczego,
niezaleznie od wielkosci ruchu, od dnia 1 stycznia 1998 r.;

b)  przepisy odnoszqce si¢ do kategorii ustug obstugi naziemnej, okreslone
wart. 7 ust. 2, stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 1998 r. do portow, lotniczych,
W ktorych roczna wielkos¢ ruchu wynosi nie mniej niz 1 000 000 pasazerow lub
25 000 fon tadunkow;

C)  przepisy odnoszgce si¢ do kategorii ustug obstugivnaziemnej, ‘0kréslone
w art. 6, stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 1999 r. do portow.lotniczych, w ktérych:

— roczna wielkos¢ ruchu jest nie mniejsza niz 30000000 pasazerowlub 75 000 ton
tadunku, lub

— wielkos¢ ruchu byla nie mniejsza niz 2°000,000 pasazerow [ub 50 000 ton
tadunku W ciggu okresu szesciu miesiecy do_ dnia“d kwietnia lub 1 pazdziernika
roku poprzedzajgcego.

2.  Bez uszczerbku dla ustidd, przepisy ‘miniejszef* dyrektywy stosuje si¢ od dnia
1 stycznia 2001 r. wobecazdege portu lotniczego znajdujgcego si¢ na terytorium
panstwa cztonkowskiego, “otwartego “dla, ruchu handlowego, W Ktorym roczna
wielkos¢ ruchu jest nie mniejsza niz 24000 000 pasazerow lub 50 000 ton tadunku.

3. W przypadku “esiggnigcia, przez port lotniczy jednego Z progow wielkosci
ruchu towarowege, “ekreslonego W niniejszym artykule, bez osiggniecia
odpowiedniego \proginruehu “pasazerskiego, przepisy niniejszej dyrektywy nie
majq_zastesowania, do “kategorii ustug obstugi naziemnej, ktore odnoszq sie
wylgezniexdo'pasazerow:

[
»Autykuh6
Obstugainaziemna na rzecz 0sob trzecich

1.  Panstwa cztonkowskie podejmq niezbedne dziatania, zgodnie z przepisami
zawartymi w art. I, w celu zapewnienia podmiotom swiadczqgcym ustugi obstugi
naziemnej swobodnego dostepu do rynku obstugi naziemnej na rzecz 0sob
trzecich.

Panstwa cztonkowskie majq prawo wymagaé, aby podmioty swiadczqce ustugi
obstugi naziemnej zostaly ustanowione we Wspolnocie.
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2.  Panstwa czionkowskie mogq ograniczy¢ liczbe podmiotow upowaznionych
do swiadczenia nastepujgcych kategorii ustug obstugi naziemnej:

— obstuga bagazu,
— obstuga ramp,
— zaopatrywanie w paliwa,

— obstuga tadunku 1poczty w zakresie obstugi fizycznej ladunku 19oCzty przy
przyjmowaniu, wydawaniu lub przekazywaniu miedzy terminalem “lotniczym
a statkiem powietrznym.

Nie mogg one jednak ograniczy¢ liczby operatorow tych ustug ponizej.dwochidla
kazdej kategorii ustug obstugi naziemnej.

[..]"
LHArtykut 7
Wtasna obstuga naziemna

1. Panstwa cztonkowskie podejmujq niezbedne Srodki, zgodnie z przepisami
art. 1, dla zapewnienia swobody,wykonywania wlasnej obstugi naziemnej.

2. Jednakze, dla nastepujqeyeh kategoriiustug naziemnych:
— obstuga bagazu,

— obstuga ramp,

— zaopatrywanie wpaliwa,

— obstugantadunkéw 1 poczty W zakresie obstugi fizycznej tadunkow 1 poczty przy
przyjmowaniu,wwydawaniu lub przekazywaniu miedzy terminalem lotniczym
a statkiem pewietrzaym.

Panstwa eztonkowskie mogqg zastrzec prawo do wiasnej obstugi naziemnej dla nie
mniej nizdwoeh uzytkownikow portu lotniczego, pod warunkiem Ze zostang oni
wybrani na  podstawie wiasciwych, obiektywnych,  przejrzystych
| niedyskryminujgcych kryteriow”.

III Majqgce zastosowanie prawo krajowe

Legea concurentei nr. 21/1996, republicata (ustawa 0 konkurencji nr 21/1996,
ponownie opublikowana)

»Artykul 6
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1. Zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wigkszq liczbe przedsiebiorstw
pozycji dominujgcej na rynku rumunskim Ilub na znacznej jego czesci.
Naduzywanie takie moze polega¢ W szczegolnosci na:

a) narzucaniu W sposob bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub
sprzedazy albo innych niestusznych warunkow transakcji;

b)  ograniczaniu produkcji, rynkéw lub rozwoju technicznego ze szkodg dla
konsumentow;

c) stosowaniu wobec partnerow handlowych nieréwnych  Wwarunkéw do
Swiadczen réownowaznych 1 stwarzaniu im przez to niekorzystnych ‘Wwarunkow
konkurenciji;

d)  uzaleznianiu zawarcia kontraktow od przyjecia przezpartunerow zobowigzan
dodatkowych, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczajeshandlowe nie majg
zwigzku z przedmiotem tych kontraktow.

2.  llekro¢ Consiliul Concurentei stosuje (przepisyNust. "L, Wezakresie, w jakim
naduzywanie pozycji dominujgcej moze wptywaé nay handels miedzy panstwami
cztonkowskimi,  stosuje on rowniez postanowienia . art. 102  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

3. Dopdki nie zostanie przeprewadzeny dowod przeciwny, domniemywa sig, ze
jedno lub wigcej przedsiebibistw zajmuje, pozycje® dominujqcq, jezeli udzial lub
udziaty W rynku wiasciwyim'w danym okresiexprzekraczajg 40 % .

Ordinul Ministerului Transperturilor,nr. 101 din 9 mai 2007 pentru aprobarea
Reglementarii aefonautice eivile, romane privind accesul pe piata serviciilor de
handling la sol“pe “aergporturi, (rezporzadzenie ministerstwa transportu nr 101
z dnia 9 maja,2007y. zatwictdzajace przepisy dotyczace rumunskiego lotnictwa
cywilnego W sprawie dostgpu do rynku obstugi naziemnej w portach lotniczych) -
RACR-APSH, wydanie 03/2007

»Artykut 3

NiniejszeNrozporzqdzenie transponuje nastepujqce przepisy dyrektywy Rady
96I67/WE. W'sprawie dostepu do rynku ustug obstugi naziemnej W portach
lotniczych Wspdlnoty, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. WE) nr 272/1996, z pdzniejszymi zmianami: art. 1 [ust.] 1-3,
art. 2-8, art. 9 [ust.] 1-31i 6, art. 11, 13, 14, 15-17, 19-21 i art. 23 Just.] 1.

Zatacznik 1 do Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 101 din 9 mai 2007
[zatytulowanego] Reglementare aeronautica civila romana privind accesul pe piata
serviciilor de handling la sol pe aeroporturi — RACR-APSH, editia 03/2007
(rozporzadzenia ministerstwa transportu nr 101 zdnia 9maja 2007r.
zatwierdzajacego przepisy dotyczace rumunskiego lotnictwa cywilnego w sprawie



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 20.12.2021 — SPRAWA C-220/24

dostepu do rynku obstugi naziemnej w portach lotniczych) - RACR-APSH,
wydanie 03/2007

LHArtykut 1

Cele

1.  Niniejsze przepisy majq zastosowanie do kazdego portu lotniczego
znajdujgcego si¢ na terytorium Rumunii, otwartego dla ruchu handlowego,
W nastepujqgcych okolicznosciach:

a) przepisy art. 7 ust. I, odnoszqce si¢ do kategorii ustug obstugi™aaziemnej
innych niz te okreslone W art. 7 ust. 2, stosuje si¢ do kazdego.portu lotniezego,
niezaleznie od wielkosci ruchu;

b)  przepisy odnoszqce si¢ do kategorii ustug obstugi naziemuej okreslonych
w art. 7 ust. 2 stosuje si¢ do portow lotniczych, Wiktérych, roczna wielkosc¢ ruchu
wynosi nie mniej niz 1 min pasazerow lub 25 000 ton, ladunku,

C)  przepisy odnoszgce si¢ do kategorii ustug obsiugi naziemnej okreslonych
W art. 6 stosuje si¢ do portow lotniczych, W ktoryeh roczna wielkos¢ ruchu jest nie
mniejsza niz 2 min pasazerow lub 50,000 ton fadunku.

2. W przypadku osiggniecia, przez port “lotniézy progu wielkosci ruchu
towarowego okreslonego W @iniejszym arxtykule, bez osiggnigcia odpowiedniego
progu wielkosci ruchu pasazerskiego, winiejsze przepisy nie majq zastosowania do
kategorii ustug obstuginaziemnej,ktore.odnoszq sie wylgcznie do pasazerow.

3. Do dnia 1 lipea kazdego ‘woku ministerstwo transportu przedstawia Komisji
informacje niezbgdnendo “sporzgdzenia wykazu portow lotniczych w Rumunii,
0 ktorych mowa W niniejszyanartyvkule .

,»Artykul'e
Obstuga naziemnawa rzecz osob trzecich

1. “Bowty lotnicze podejmujq dziatania niezbedne W celu zapewnienia
podmiotem Swiadczgcym ustugi obstugi naziemnej swobodnego dostgpu do rynku
obstugi naziemnej na rzecz osob trzecich. Za zgodg ministerstwa transportu port
lotniczywinoze wymagac, aby podmioty swiadczqgce ustugi obstugi naziemnej miaty
siedzibe we Wspolnocie.

2.  Za zgodg ministerstwa transportu port lotniczy mozZe ograniczy¢ liczbe
podmiotow upowaznionych do Swiadczenia nastepujgcych kategorii ustug obstugi
naziemnej:

- obstuga bagazu,

- obstuga ramp,

10



AEROPORTUL INTERNATIONAL ,,AVRAM IANCU” CLUJ

- zaopatrywanie w paliwa;

- obstuga tadunkow i poczty W zakresie obstugi fizycznej tadunkow i poczty
przy przyjmowaniu, wydawaniu lub przekazywaniu miedzy terminalami lotniczymi
a statkami powietrznymi.

Liczba ustugodawcow nie moze by¢ ograniczona do mniej niz 2 ustugodawcow
w odniesieniu do kazdej ustugi obstugi naziemnej.

3. Ponadto co najmniej jeden z upowaznionych ustugodawcow nie. moze byc¢
bezposrednio lub posrednio kontrolowany przez:

- organ zarzqdzajqcy portem lotniczym,

- kazdego uzytkownika portu lotniczego, ktory przewiozt wigcej iz 225 %
pasazerow lub tadunkéw wtym porcie lotniczym w roku peprzedzajgeym rok,
W ktorym dokonano wyboru ustugodawcow;,

- organ kontrolowany bezposrednio (ub“\posvednio “przez ten organ
zarzgdzajqcy portem lotniczym lub uzytkownika portinlotniczego.

4. W przypadku gdy zgodnie z ust. 2 liezba upowaznionych ustugodawcow jest
ograniczona, port lotniczy nie utrdidnia uzytkewnikowitportu lotniczego, ktoremu
przydzielono czes¢ portu lotniezego\W odniesienituvdo kazdej kategorii ustug
obstugi naziemnej podlegajgeej ograniczeniu, rzeczywistego wyboru miedzy co
najmniej 2 podmiotami swiadezgeymi, ustugi obstugi naziemnej na warunkach
okreslonych w ust. 21 3.”.

LHArtykut 7

Wtasna obstuga naziemna

1. Porty “lotnieze pedejmujq srodki niezbedne dla zapewnienia swobody
Wykonywania wiasnej obstugi naziemnej.

2n,. Jednakze, dla nastepujqcych kategorii ustug naziemnych:
- obstuga bagazu,

- obstuga ramp,

- zaopatrywanie w paliwa;

- obstuga tadunkow 1poczty W zakresie obstugi fizycznej tadunkow i poczty
przy przyjmowaniu, wydawaniu lub przekazywaniu miedzy terminalami lotniczymi
a statkami powietrznymi;

porty lotnicze mogq, za zgodq ministerstwa transportu, zastrzec wykonywanie
wlasnej obstugi naziemnej dla nie mniej niz dwoch uzytkownikow portu

11
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lotniczego, pod warunkiem Ze zostang oni wybrani na podstawie wlasciwych,
obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujgcych kryteriow”.

1V Powody, dla ktorych sqd przedktada wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Orzekajac w przedmiocie wniosku 0 wystapienie z odestaniem prejudycjalnym,
Curtea de Apel (sad apelacyjny w Bukareszcie) doszedt do wniosku, ze w celu
sprawiedliwego rozstrzygnigcia niniejszej sprawy konieczne jest zwrocenie si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z pytaniem przedstawionym przez
wnoszaca apelacje, Regia [...] [sformufowanie pytania prejudyejalnego jest
przedstawione w sentencji]

[...] [tresé art. 267 TFUE]

Jesli chodzi o przedstawione pytanie, dotyczy ono wykladni prawa Unii
| pozostaje W bezposrednim zwigzku z przedmiotem “\sporu \w pestepowaniu
gléwnym, jest ono istotne dla rozstrzygnigcia, spotu Zprzedstawionych ponizej
wzgledow inie byto przedmiotem wyktadni “dokenywancjuprzez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W niniejszej sprawie druga strona post¢gpowania, €onsiliul Concurentei, uznata,
ze dyrektywa 96/67/WE nie tanowi szezegélnego przepisu prawa Unii
w stosunku do art. 102 TFUE.

Wnoszaca apelacje, Regia, argumentowata, ze dyrektywa 96/67/WE stanowi lex
specialis w prawie Unii ‘eraz_ zeéy dyrektywa przewiduje obowigzek otwarcia
dostgpu do infrastruktury, niézbednej, do wykonywania dziatalno$ci w zakresie
obstugi naziemnegjnjedyniey, wiedniesieniu do portdw lotniczych, w ktorych
wielko$¢ ruchu przekeaeza 2 min pasazerow (pozwalajac koniecznie, a contrario,
portom lotniezym, “ktore nie, osiagnely tego progu, na odmowe zapewnienia
dostepuedo tejhinfrastruktury” osobom trzecim), podczas gdy art. 102 TFUE
przewidujeyjako lex generalis sankcje za naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku wewngetrznym ab nha znacznej jego czesci (na przykltad poprzez odmowe
pegocjowania).

Podsumowmjac, Regia utrzymywata, ze dyrektywa 96/67/WE jest prawem
szczegllnym, ktore stanowi odstepstwo od prawa ogdlnego (prawa konkurencji),
powolujac si¢ na zasade ,,lex specialis derogat legi generali”.

Regia utrzymywata réwniez, ze W odniesieniu do dziatalnosci prowadzonej
w Aeroportul International ,,Avram lancu” Cluj w okresie od dnia 11 wrzesnia
2015r. do dnia 9marca 2017r. przepisy dyrektywy 96/67/WE maja
pierwszenstwo przed przepisami art. 102 TFUE, poza tym, ze decyzja Consiliul
Concurentei nr 74/2019 zostata wydana z naruszeniem przepiséw dyrektywy
96/67/WE.

12
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W tych okolicznosciach Curtea de Apel (sad apelacyjny w Bukareszcie), uznajac,
ze sprawiedliwe rozstrzygnigcie sporu wymaga rowniez dokonania prawidtowe;j
wyktadni przepisow prawa Unii majacych zastosowanie W niniejszej sprawie
ponad wszelka racjonalng watpliwos¢, doszedt do wniosku, ze konieczne jest
zwrocenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym wyktadni przepisow dyrektywy 96/67/WE w sprawie
dostepu do rynku ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych Wspdlnoty,
w szczegolnoscei art. 1, 6 1 7 tej dyrektywy w zwiazku z art. 102 TFUE.

W niniejszej sprawie Curtea de Apel (sad apelacyjny w Bukareszcie)yuwaza, ze
spetnione sg przestanki okreslone w art. 267 TFUE [...]. [Ponadto, Trybunal] nie
wydat Zadnego orzeczenia wyjasniajagcego zwigzek migdzy przépisami dyrektywy
96/67/WE a przepisami w dziedzinie prawa konkurencji, o ktorych mowa
wart. 102 TFUE.

V  Przedmiot odestania prejudycjalnego

W zwigzku z tym, w swietle wszystkich powyzszyeh rozwazan Curtea de Apel
(sad apelacyjny w Bukareszcie) uwzglednia ztozomy przez, wnoszaca apelacje,
Regia, wniosek o skierowanie do Trybumatu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej
odestania prejudycjalnego.

[...] [sformutowanie pytania prejudyejalnego przedstawionego W sentencji]
[...] [przepisy dotyczqce zawieszeniapostepowanial
Z POWYZSZYCH WZGLEDOW,
WAHMIENIU PRAWA,

SAD ODSYLAJACY'POSTANAWIA, CO NASTEPUJE:

[.]

Na ‘podstawiesart,267 [akapit drugi] w zwiazku z art. 267 [akapit pierwszy]
Traktatu o funkcjenowaniu Unii Europejskiej sad odsytajacy wnosi do Trybunatu
0 udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie prejudycjalne: [czy] przepisy
dyrektywy 96/67/WE w sprawie dostgpu do rynku ustug obstugi naziemnej
w portach \lotniczych Wspdlnoty, w szczegbdlnosci art. 1, 6 i7 tej dyrektywy,
nalezy mterpretowaé W ten sposob, ze wykluczaja one stosowanie art. 102 TFUE
oraz wszelkich innych przepisOw o tej samej tresci W sytuacjach, ktore dotycza
odmowy dostepu do infrastruktury portu lotniczego niezbednej do wykonywania
dziatalno$ci w zakresie obslugi naziemnej w portach lotniczych [Unii
Europejskiej], ktore nie osiggnety progu dwoch milionéw pasazerdw?

[...] [przepisy dotyczgce zawieszenia postepowania]

[...] [postepowanie krajowe]
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