GILL / COMISSAO

dao proferido sobre o recurso e que
constitui, quanto ao mais, nova formula-
¢3o de um argumento avancado pelo re-
corrente desde o inicio do processo e um
fundamento respeitante a elementos de
facto de que o recorrente nio tinha co-
nhecimento no momento em que apre-
sentou a peti¢do de recurso.

. A existéncia de doenga profissional que
esteja na origem da invalidez de um fun-
cionédrio, na acep¢ao do segundo para-

grafo do artigo 78.° do Estatuto, deve
resultar de maneira clara e precisa das
conclustes da comissio de invalidez pre-
vista no artigo 13.° do Anexo VIII do
Estatuto.

Nao é manifestamente o que acontece
quando essas conclusdes qualificam como
pouco provavel um nexo de causalidade
entre a doenga que provocou a invalidez
do funciondrio e o exercicio das suas
fungses.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
23 de Marco de 1993 *

No processo T-43/89 RV,

Walter Gill, ex-funciondrio da Comissio das Comunidades Europeias, residente
em Stoke-by-Clare (Reino Unido), representado por Aloyse May advogada no
foro do Luxemburgo, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério desta,
31, Grand-rue,

recorrente,

apoiado por

Union syndicale-Luxembourg, representada por J.-N. Louis, advogado no foro de
Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo na sede da fiduciaire Myson
SARL, 1, rue Glesener,

interveniente,

# Lingua do processo: francés.
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contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Sean van Raepenbusch,
membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Roberto Hayder, representante do Servigo Juridico,
Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagao da decisio da Comissao de 20 de Maio de 1988,
que recusa ao recorrente o beneficio da aplicacao do segundo parigrafo do artigo
78.° do Estatuto dos Funcionédrios das Comunidades Europeias e fixa a sua pensio
de invalidez com base no terceiro parigrafo do mesmo artigo,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Seccdo),

composto por: C. W. Bellamy, presidente, H. Kirschner e C. P. Briét, juizes,

secretdrio: H. Jung

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de Marco de 1990,

visto o acordao do Tribunal de Justica de 4 de Outubro de 1991,

vistos os autos apds remessa e depois da audiéncia de 8 de Dezembro de 1992,

profere o presente
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Acérdio

O presente acérdao é proferido pelo Tribunal de Primeira Instdncia apés a re-
messa dos autos pelo Tribunal de Justica (acérddo de 4 de Outubro de 1991, Co-
missao/Gill, C-185/90 P, Colect., p. 1-4779, a seguir «acérddo proferido sobre o
recurso»), na sequéncia do recurso interposto pela recorrida do acérdao do Tribu-
nal de Primeira Instdncia de 6 de Abril de 1990 (Gill/Comissdo, T-43/89, Colect.,
p. 1I-173, a seguir «acérdao anulado»). Entretanto, foi julgado inadmissivel pelo
Tribunal de Justica (despacho de 25 de Fevereiro de 1992, Gill/Comissao,
C-185/90 P-Rev., Colect., p. 1-993) o pedido, apresentado pelo recorrente, de re-
visio do acérdio proferido sobre o recurso.

Matéria de facto que deu origem ao recurso ¢ tramitagio processual anterior

Os antecedentes do litigio e a tramitagio processual anterior vém descritos nos
acérdios e no despacho acima referidos, para os quais se remete.

O artigo 78.° do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias (a seguir
«Estatuto») tem a seguinte redacgio:

«Em conformidade com o preceituado nos artigos 13.° a 16.° do Anexo VIII, o
funcionario tem direito a uma pensio de invalidez quando atingido por invalidez
permanente considerada total e que o coloque na impossibilidade de exercer fun-
¢oes correspondentes a um lugar da sua carreira.

Quando a invalidez resultar... de uma doenga profissional... o montante da pensao
de invalidez ¢ fixado em 70 % do vencimento-base do funcionario.

Quando a invalidez for devida a uma causa diferente, o montante da pensio de
invalidez é igual a0 montante da pensio de aposentag¢io a que o funciondrio teria
direito aos 65 anos, se permanecesse em servico até aquela idade.

Yt
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O recorrente trabalhou durante vinte e seis anos em minas de carvio no Reino
Unido, em lugares em que tinha que descer com regularidade ao fundo das minas
(quase diariamente nos primeiros vinte e trés anos e, posteriormente, Virias vezes
por més). Em 1974, foi recrutado pela Comissdo das Comunidades Europeias (a
seguir «Comissdo»), em cujos servigos ocupou durante sete anos lugares em que
tinha que descer ao fundo das minas com pouca flequenc1a (quatro a seis vezes
por ano).

O recorrente requereu em 11 de Junho de 1981 a reforma por invalidez, invo-
cando uma doenga profissional, na acep¢io do segundo parigrafo do artigo 78.°
do Estatuto. Um atestado médico, junto em anexo, declarava a existéncia de uma
incapacidade para o trabalho «devida a uma broncopneumopatia obstructiva, li-
gada, com toda a probabilidade, 4 inalagio de poeiras (trabalho nas minas)».

Apbs numerosos atrasos administrativos, a comissdo de invalidez, prevista no ar-
tigo 13.° do Anexo VIII do Estatuto, elaborou o seu relatério em 31 de Margo de
1987. Entretanto, a autoridade investida do poder de nomeacio da Comissio (a
seguir «AIPN») adoptara, em 21 de Outubro de 1983, uma decisao proviséria con-
cedendo ao recorrente uma pensio de invalidez calculada nos termos do terceiro
paragrafo do artigo 78.° do Estatuto.

Neste relatorio, a comiss3o de invalidez, depois de referir que lhe parecia «pouco
provavel que as escassas descidas ao fundo das minas depois de 1974 tenham agra-
vado a doenca de que j4 sofria» (p. 3 do relatério), concluia por unan1m1dade 0
seguinte (igualmente, p. 3 do relatério):

«Walter Gill continua a padecer de invalidez permanente que é considerada total...

W. Gill nZo é vitima de nenhuma das doencas enumeradas na lista das doengas
profissionais das Comunidades Europeias. No entanto, a comissio de invalidez &
de opinido que h4 uma relagdio causa-efeito provavel e suficientemente directa com
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o risco especifico e tipico inerente as funcdes exercidas entre 1948 e 1971. Toda-
via, parece-lhe pouco provivel uma relagio causa-efeito quanto ao periodo de
1974 a 1981, no qual W. Gill foi funcionédrio da Comissio das Comunidades Euro-
peias no Luxemburgo.»

Por decisio de 4 de Novembro de 1987, a Comissdo informou o recorrente de que
nio havia sido feita prova suficiente da existéncia de uma doenga profissional, na
acep¢iio do segundo paragrafo do artigo 78.°, e que a sua pensio continuaria a ser
calculada de acordo com o terceiro pardgrafo do artigo 78.°

O recorrente apresentou uma reclamacio da decisdo de 4 de Novembro de 1987,
que foi indeferida pela decisio de 20 de Maio de 1988 da Comissdo. Na sequéncia
do indeferimento, em 18 de Agosto de 1988, interpds recurso da decis@o de 20 de
Maio de 1988 para o Tribunal de Justica, remetido, por despacho de 15 de No-
vembro de 1989, ao Tribunal de Primeira Instincia.

No recurso, o recorrente concluiu pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se
dignasse:

— anular a decisio de 20 de Maio de 1988;

— declarar que o recorrente é vitima de invalidez permanente e total resultante de
doenga profissional, na acepgao do segundo parigrafo do artigo 78.° do Esta-
tuto;

— declarar que o recorrente tem direito a uma pensdo de invalidez igual a 70 %
do seu vencimento-base, desde o dia em que foi declarado em situag@o de inva-
lidez, isto &, a partir de 1 de Novembro de 1983;

— condenar a recorrida em todas as despesas do processo.
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Na contestaggo, a Comisso concluiu pedindo que o Tribunal de Primeira Instin-
cia se dignasse:

— declarar o recurso inadmissivel ou, pelo menos, improcedente;

— decidir quanto as despesas nos termos da lei.

Na audiéncia de 14 de Margo de 1990, a Comissao renunciou 4 questio prévia de
inadmissibilidade do recurso.

Por acérdao de 6 de Abril de 1990, ji referido, o Tribunal de Primeira Instancia
anulou a decisdo de.20 de Maio de 1988 da Comissio.

Deste acérddo recorreu a Comissdo para o Tribunal de Justiga. Por despacho de
21 de Novembro de 1990, o Tribunal de Justica admitiu a intervencio da Union
syndicale-Luxembourg em apoio da posicio de W. Gill.

No acérddo proferido sobre o recurso, j4 citado, o Tribunal de Justica anulou o
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia e reservou para final a decisio quanto
as despesas.

Em 2 de Dezembro de 1991, o recorrente interpds recurso de revisio do acérdao
proferido sobre o recurso. Esse recurso foi julgado inadmissivel pelo Tribunal de
Justica por despacho de 25 de Fevereiro de 1992. No despacho, o Tribunal de
Justica recordou que, na sequéncia da remessa dos autos ao Tribunal de Primeira
Instdncia, o processo de se encontrava integralmente pendente neste Tribunal.
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Tramitagdo processual ap6s a remessa dos autos

Juntamente com o pedido de revisio do acérddo proferido sobre o recurso, o re-
corrente pediu a suspensdp da instincia apds a remessa dos autos ao Tribunal de
Primeira InstAncia. Por despacho de 16 de Janeiro de 1992, o Tribunal de Primeira
Instancia deferiu o pedido. Na sequéncia do despacho de 25 de Fevereiro de 1992
do Tribunal de Justica, foi reaberta a instincia em 25 de Margo de 1992.

Nos termos do artigo 119.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instdncia, o recorrente, a recorrida e a interveniente apresentaram observagoes.

Com base no relatério preliminar do juiz relator, o Tribunal de Primeira Instdncia
decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugfo.

A audiéncia desenrolou-se em 8 de Dezembro de 1992. O Tribunal de Primeira
Instdncia ouviu as alega¢des dos representantes das partes e as respostas s pergun-
tas que lhes colocou.

Nas suas observagdes, o recorrente concluiu pedindo que o Tribunal de Primeira
Instdncia se dignasse:

— julgar as observagdes admissivels por terem sido apresentadas dentro do prazo;

anular a decis@io da Comissio de 20 de Maio de 1988 que recusa aplicar ao
recorrente o segundo pardgrafo do artigo 78.° do Estatuto dos Funcionérios e
fixa a sua pensio de invalidez com base no terceiro parigrafo do mesmo ar-
Ligo;
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~ confirmar o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Eu-
ropeias de 6 de Abril de 1990;

~— declarar, em consequéncia, que o recorrente é vitima de invalidez permanente e
total resultante de doenca profissional, na acepg¢io do segundo parigrafo do
artigo 78.° do Estatuto; '

— declarar que o recorrente tem direito a uma pensio de invalidez igual a 70 %
do seu vencimento-base desde a data em que foi declarado em situagao de
invalidez, isto é, a partir de 1 de Novembro de 1983;

— condenar a recorrida nas despesas do processo;
a titulo subsidiario:

— caso o Tribunal de Primeira Instdncia se considerasse insuficientemente esclare-
cido, ordenar a constituicio de nova comissio de invalidez competente para
apreciar o nexo causal entre as fungdes exercidas pelo recorrente na Comissao
das Comunidades Europeias e o agravamento do seu estado de satde ou, em
alternativa, fixar por despacho, ao abrigo do disposto nos artigos 65.°, 70.° e
seguintes do Regulamento de Processo, os factos a provar e ordenar por despa-
cho uma peritagem para apreciar o referido nexo causal.

Nas suas observagdes, a recorrida concluiu pedindo que o Tribunal de Primeira
Instincia se dignasse:

— julgar o recurso improcedente;

— decidir quanto as despesas nos termos da lei.
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Nas suas observagdes, a interveniente concluiu pedindo que o Tribunal de Pri-
meira Instincia se dignasse:

— antes de conhecer do mérito da causa, ordenar a constituicio de nova comissio
de invalidez competente para apreciar o nexo causal entre as fungdes exercidas
pelo recorrente e a doenga de que é vitima, tomando em conta, nomeada-
mente, o atestado médico passado em 1 de Outubro de 1991 pelo Dr. Schnei-
der;

— reservar a decisdo sobre as despesas nos termos da lei.

Quanto i intervengio

Com base no artigo 123.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga, foi
admitida a interven¢do da Union syndicale-Luxembourg em apoio da posicio de
W. Gill. Este solicitou no Tribunal de Justica, além de mais, que o pedido apresen-
tado na primeira instincia fosse julgado procedente. No acérdio proferido sobre o
recurso, o Tribunal de Justica nio decidiu quanto as despesas da interveniente e
remeteu integralmente os autos ao Tribunal de Primeira Instincia. Deste modo, o
Tribunal de Primeira Instincia verifica que, apés a remessa dos autos, a Union
syndicale-Luxembourg manteve a posi¢io de interveniente na instincia perante o
Tribunal de Primeira Instdncia.

Quanto aos pedidos e aos fundamentos apresentados pelas partes na primeira ins-
tincia

Quanto @ admissibilidade

Nos segundo e terceiro pedidos da petigdo (v., supra, n.° 10), o recorrente solicita
ao Tribunal de Primeira InstAncia que lhe reconheca diversos direitos, com isso
pretendendo, na realidade, que o Tribunal julgue procedentes determinados fun-
damentos invocados em apoio do recurso. Ora, nio incumbe ao Tribunal de Pri-
meira Instincia, no 4mbito da sua competéncia de fiscalizagio da legalidade ba-
seada no artigo 91.° do Estatuto, produzir tais declaragdes. Por conseguinte, estes
pedidos devem ser julgados inadmissiveis.
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Quanto ao mérito

Niao obstante o facto de as observagdes do recorrente na primeira instincia nio

conterem expressamente a distingdo entre os diversos fundamentos invocados, o
Tribunal de Primeira Instdncia considera que hi que interpreti-las no sentido de
que invocam quatro fundamentos, baseados, o primeiro, no facto de o segundo
pardgrafo do artigo 78.° do Estatuto nio exigir a prova da existéncia de um nexo
causal entre a doenga profissional € o exercicio de fungdes nas Comunidades; o
segundo, na imprecisio dos termos do mandato confiado no caso em aprego a
comissao de invalidez; o terceiro, na insuficiente fundamentacio do relatério da
comissio de invalidez e/ou, em erros de facto e de direito que viciam tal relatério;
e, 0 quarto, na inexisténcia de comunica¢io ao recorrente dos resultados dos exa-
mes médicos a que foi submetido.

Quanto ao fundamento baseado no facto de o segundo pardgrafo do artigo 78.° ndo
exigir a prova do nexo causal entre a doenca profissional e o exercicio de fungées nas
Comunidades

Na réplica, o recorrente alega, a titulo subsididrio, ser necessario fazer a distingdo
entre os requisitos da aplicabilidade do artigo 73.° ¢ os do artigo 78.°, ambos do
Estatuto. Em seu entender, o segundo parigrafo do artigo 78.° do Estatuto no
exige a prova do nexo causal entre a doenga profissional e o exercicio de func¢des
nas Comunidades.

No acérddo proferido sobre o recurso (n.% 14 a 17), o Tribunal de Justica decidiu
que a broncopneumopatia crénica de que padece o recorrente s6 pode ser conside-
rada uma doenga profissional na acep¢io do segundo pardgrafo do artigo 78.° do
Estatuto caso exista prova suficiente de que a prépria doenca, ou o seu agrava-
mento, foi contraida no exercicio ou por ocasido do exercicio de fungdes do recor-
rente ao servico das Comunidades.

Nas observagtes apresentadas depois da remessa dos autos ao Tribunal de Pri-
meira Instincia, o recorrente aceitou esta interpretagfo.
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Por conseguinte, este fundamento deve ser afastado.

Quanto ao fundamento da imprecisdo dos termos do mandato conferido @ comissdo de
invalidez

Argumentos das partes

Na peti¢io, o recorrente alegou, com base no acérdio do Tribunal de Justica de
26 de Janeiro de 1984, Seiler/Comissao (189/82, Recueil, p. 229), que os termos
do mandato confiado A comissio de invalidez careciam de precisdo. A recorrida
contestou alegando que a propria comissio de invalidez precisara o alcance do
mandato ao citar na primeira pagina do seu relatério o n.° 10 do acérdio do
Tribunal de Justica de 21 de Janeiro de 1987, Rienzi/Comissio (76/84, Colect.
p. 315), nos termos do qual a sua missdo consistia em determinar a origem da
incapacidade para o trabalho e em verificar a existéncia de uma relagio suficiente-
mente directa entre o estado patolégico do recorrente e o risco especifico e tipico
inerente s fungdes que o recorrente exerceu. No decurso da tramitagio processual
ap6s a remessa dos autos, a interveniente apoiou a tese do recorrente.

Apreciagio do Tribunal

Como se & no relatério de 31 de Margo de 1987, a missao da comissao de invali-
dez consistia na apreciagdo da eventual doenga profissional e, caso existisse, da sua
relagio com as fungdes que W. Gill exerceu nas Comunidades, excluindo as suas
ocupagdes anteriores.

Em primeiro lugar, deve salientar-se que os termos deste mandato nfio apresentam
dificuldade de anilise l6gica. Mais concretamente, a comissio de invalidez nio
podia pronunciar-se sobre a questio de saber se a doenga de W. Gill era uma
doenga profissional antes de examinar a eventual relagio existente entre esta e o
exercicio das suas fungdes. Apesar disso, o Tribunal confirma que resulta do rela-
torio que a comissido de invalidez, limitando-se a apreciagdes de natureza médica,
examina a questdio da origem da doenga de que padece o requerente e da relagio
eventual entre a doenga ou o seu agravamento e as fungdes exercidas na Comissio.
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A redacgio do mandato da comissio de invalidez nZo impediu que ela compreen-
desse com clareza o alcance da sua missao e que a cumprisse.

Por conseguinte, h4 que afastar este fundamento.

Quanto ao fundamento da fundamentacdo insuficiente do relatério da comissio de
invalidez elon da existéncia de erros de facto e de direito que o viciam

Argumentos das partes

Na peti¢do, o recorrente alega que a comissdo de invalidez se exprimiu no relat6-
rio de modo equivoco e extremamente vago. Em seu entender, nio mencionou o
tipo de actividade que W. Gill exerceu na Comissdo nem a eventual incidéncia
desta actividade na doenga ou no seu agravamento. As suas conclusdes estio em
contradicio com as dos relatdrios médicos anteriores, nomeadamente os do Dr.
McLintock, que participou no processo médico anterior. A recorrida contestou
afirmando que, apesar de a comissio de invalidez nio estar vinculada por relato-
rios médicos ou tomadas de posicio anteriores, tinha tido conhecimento, neste
caso, dos relatorios médicos anteriores e tinha assim efectuado uma apreciacio
médica final e definitiva com perfeito conhecimento do processo.

Apreciacio do Tribunal

Deve recordar-se que, embora a fiscalizagio jurisdicional nio possa abranger apre-
ciagdes médicas propriamente ditas, o Tribunal de Primeira Instincia tem compe-
téncia para analisar se o parecer da comissdo de invalidez comporta fundamenta-
¢do que lhe permita apreciar as consideracdes em que se apoiam as suas conclusdes
(v., mais recentemente, ac6rdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 27 de Feve-
reiro de 1992, Plug/Comissio, T-165/98, Colect., p. 1I-367, n.° 75, bem como a
jurisprudéncia nele citada). '

O Tribunal de Primeira Instincia verifica que resulta do relatério de 31 de Margo
de 1987 que a comissdo de invalidez teve conhecimento dos relatérios médicos
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anteriores; ouviu e examinou o recorrente, informando-se especialmente sobre a
evolu¢io da doenga desde 1981; tomou em consideracdo os resultados dos exames
efectuados por um dos seus membros, o Dr. Schneider, que acompanhou o recor-
rente de forma regular; ponderou a influéncia das condi¢des de trabalho do recor-
rente entre 1948 ¢ 1971; e examinou a possibilidade de as descidas, que continuou
a efectuar ao fundo das minas depois de 1974, terem contribuido para o agrava-
mento da doenga.

Nestas circunstdncias, tem de reconhecer-se que a fundamentacio do relatério da
comiss@o de invalidez permite apreciar as considerages em que se apoiam as suas
conclusdes.

Quanto a alegagdo de que as conclusdes do relatério da comissio de invalidez
estariam em contradi¢io com as dos relatérios médicos anteriores, basta recordar
que compete 4 comissdo de invalidez, de acordo com jurisprudéncia uniforme rela-
tiva 4s comissdes médicas aplicavel analogicamente & comissao de invalidez, deci-
dir em que medida h4-de tomar em consideraco os relatérios médicos elaborados
anteriormente (v., em especial, o acérddao do Tribunal de Justica de 19 de Janeiro
de 1988, Biedermann/Tribunal de Contas, 2/87, Colect., p. 143, n.° 19). O facto
de a comissao de invalidez ter chegado a conclusio diferente da formulada por um
dos médicos que anteriormente examinaram o recorrente — pelo Dr. McLintock,
no caso em apre¢o — ndo basta, por si s6, para poér em causa a regularidade das

conclusdes da comissio de invalidez.

Daqui se conclui que este fundamento deve ser afastado.

Quanto ao fundamento da inexisténcia de comunicagio ao requerente dos resultados
dos exames médicos a que foi submetido

Argumentos das partes

Nas observagdes, o recorrente alega que, apesar de as radiografias da caixa tora-
cica que efectuou, quando entrou ao servico da Comissio e depois anualmente,
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revelarem uma doenga pulmonar, nunca este resultado lhe foi transmitido. Esta
omissZo impediu qualquer tratamento preventivo que poderia ter impedido a evo-
lu¢ao da doenga, constituindo uma falta da instituigio. Em contrapartida, susten-
tou igualmente que o exame médico anterior 4 sua contratagio nio foi realizado
com seriedade, na medida em que n3o revelou que ele fosse vitima de doenga
grave ou que s6 pudesse exercer funcdes compativeis com a sua doenga. A Comis-
sd0 contestou afirmando, por um, que a comissio de invalidez confirmou que a
broncopneumopatla cronica do recorrente se manifestara no principio de 1974 e,
por outro, que a imagem radlologlca de 1973, citada no relatério da comissio de
invalidez, nfio era caracteristica de qualquer patologia precisa, nem evolutiva nem
declarada.

Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal de Primeira InstAncia recorda que a questdo da eventual responsabili-
dade da administragio em relacio 4 comunicagio a um funcionario de elementos
relacionados com o seu estado de satide é totalmente diversa da de saber se esse
mesmo funciondrio padece de uma doenga profissional, na acep¢io do segundo
paragrafo do artigo 78.° do Estatuto. A prova do nexo causal entre uma doenga
profissional, ou o seu agravamento, e as fun¢des exercidas por um funcionirio ao
servico das Comunidades, como se prevé nesta disposicio, ndo pode ser feita com
a simples afirmagdo, por parte do funcionirio, de que nio foi informado sobre as
radiografias efectuadas por ocasizo dos exames médicos a que foi submetido antes
e depois do inicio de fung¢Bes, mesmo no pressuposto de se aceitar a exactidao
desta afirmagdo e da interpretacio das radiografias feita pelo funcionario, a qual é
contestada no presente caso pela recorrida.

De resto, o Tribunal de Justica decidiu nos n.% 19 e 20 do acérdio proferido
sobre o recurso que, tendo em conta os resultados do exame médico prévio do
recorrente, o eventual conhecimento pela Comissio da sua doenca nio podia in-
fluir no contetido do conceito legal de «doenga profissional», mesmo que se desse
como provado este conhecimento.
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Nestas circunstincias, o Tribunal de Primeira Instdncia considera que os elementos
avangados pelo recorrente em apoio deste fundamento nfo s3o suficientes para por
em causa a regularidade das conclusdes médicas da comissdo de invalidez ou das
decistes da Comissio de 4 de Novembro de 1987 e de 20 de Maio de 1988 basea-

das nessas conclusoes.

Por conseguinte, hd que rejeitar este fundamento.

Quanto aos pedidos e aos fundamentos apresentados pelas partes apés a remessa
dos autos

Nas observacdes submetidas ap6s a remessa dos autos, o recorrente invocou trés
fundamentos suplementares, relativos, o primeiro, a verificagdo do necessrio nexo
causal no acérdio anulado, o segundo, & verificagio do necessirio nexo causal no
relatério da comissio de invalidez e, o terceiro, i ocorréncia de factos novos.

Quanto a admissibilidade

Com base no n.° 2 do artigo 48.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, aplicivel igualmente, por for¢a do artigo 120.° do mesmo re-
gulamento, 4 tramitagio processual apos a remessa dos autos, & proibido deduzir
novos fundamentos no decurso da instdncia, a menos que tenham origem em ele-
mentos de direito e de facto que se tenham revelado durante o processo. Por con-
seguinte, o Tribunal deve determinar se os fundamentos e/ou os argumentos su-
plementares apresentados pelo recorrente nas observa¢Ses apds a remessa dos au-
tos se mantém nos limites definidos na peticio ou, pelo contrario, se se trata de
fundamentos baseados em elementos de direito e de facto revelados no decurso da
instincia.

Como a seguir se expde com mais pormenor, o primeiro dos fundamentos suple-
mentares respeita 4 matéria de facto apurada pelo Tribunal de Primeira Instincia
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no acérdio anulado. O segundo fundamento baseia-se, em parte, nas observagdes
formuladas pelo Tribunal de Justica no acérdao proferido sobre o recurso e consti-
tui, quanto a0 mais, nova formulagao de um argumento avancado pelo recorrente
desde o inicio do processo, relativo A existéncia do necessirio nexo causal. O ter-
ceiro fundamento respeita s apreciagdes médicas suplementares desconhecidas do
recorrente quando apresentou a petigdo.

Nestas circunstincias, o Tribunal de Primeira Instincia considera admissiveis os
trés - fundamentos.

Quanto ao mérito
Quanto ao fundamento baseado na verificacio de um nexo causal no acérdio anulado
Argumentos das partes

O recorrente alega que no exercicio do seu poder soberano de apreciagio da ma-
téria de facto, o Tribunal de Primeira Instincia podia validamente concluir (no
n.° 26 do acérdao anulado) que o facto de a existéncia da doenca ser conhecida
da Comissao desde o inicio e o facto de a sua agravagdo ser inteiramente previsivel
constitufam um «feixe de presun¢Ses concordantes suficiente» para permitir ao Tri-
bunal de Primeira Instancia verificar que a agravagio teve a sua origem no exerci-
cio ou aquando do exercicio de fungdes ao servico das Comunidades. A recorrente
considera este argumento irrelevante, i luz das consideracdes juridicas formuladas
pelo Tribunal de Justica no acérdao proferido sobre o recurso.

Aprecia¢do do Tribunal

Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instancia recorda que, no acérddo pro-
ferido sobre o recurso, o Tribunal de Justica anulou integralmente o acérdio do
Tribunal de Primeira Instdncia. Esta anulagio tem como consequéncia passarem a
ser inexistentes as conclusdes quanto i matéria de facto contidas no acérdio anu-
lado. Daqui resulta que o argumento do recorrente, na medida em que se baseia
em factos dados como provados no acérddo anulado, & infundado.
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Mesmo no pressuposto de ser possivel interpretar o presente fundamento como um
convite ao Tribunal de Primeira Instincia para dar novamente como provados fac-
tos idénticos aos provados no acérdio anulado, hi que recordar que o Tribunal de
Justica salientou nos n.°s 22 a 26 do acérddo proferido sobre o recurso que nfo
compete ao Tribunal de Primeira Instdncia atestar a origem de uma doenca.

Dagqui decorre que este fundamento deve ser afastado.

Quanto ao fundamento da verificagio de 1m nexo causal no relatério da comissio de
invalidez

Argumentos das partes

O recorrente contesta a afirmacio do Tribunal de Justica no n.° 26 do acérdio
proferido sobre o recurso de que «a comissio de invalidez... nega a existéncia de
qualquer relagio causal entre a doenga de W. Gill e o exercicio das suas fungoes
nas Comunidades». A comissdo de invalidez afirmou simplesmente «que (lhe pare-
cia) pouco provivel uma relacio causa-efeito quanto ao periodo de 1974 a 1981,
no qual W. Gill foi funciondrio da Comissao das Comunidades Europeias no Lu-
xemburgo». Quando muito, a comissZo de invalidez terd admitido que lhe parecia
haver davidas quanto i relagdo causa-efeito, ndo tendo, portanto, formalmente
afastado a inexisténcia de causalidade. A probabilidade de uma relagio causal,
mesmo minima, deveria sempre beneficiar a vitima. Na opinido da recorrida, o
relatério da comissio de invalidez conclui sem ambiguidade pela inexisiéncia de
relacio causal entre a doenga de que padece W. Gill e as fungBes por ele exercidas
nas Comunidades. O préprio recorrente nunca antes duvidara seriamente desta
leitura do relatério.

Apreciagdo do Tribunal

H4 que recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, a
existéncia de doenga profissional deve resultar de maneira clara e precisa das con-
clusdes da comissio de invalidez (v., nomeadamente, o acérddo de 12 de Junho de
1980, Schuerer/Comissio, 107/79, Recueil, p. 1845, n.° 7).
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No caso em aprego, a comissio de invalidez afirmou que lhe parecia «pouco pro-
vavel que as escassas descidas ao fundo das minas depois de 1974 tenham agravado
a doenga de que j4 sofria» e, concluindo, repetiu que uma relagdo causa-efeito lhe
parecia «pouco provavel quanto ao periodo de 1974 a 1981, no qual ‘W. Gill foi
funciondrio da Comissao das Comunidades Europeias no Luxemburgo».

Assim, atendendo a que a comissdo de invalidez ndo concluiu, no seu relatorio de
31 de Marco de 1987, pela existéncia de qualquer nexo causal ou de qualquer
doenca profissional, cabe afastar o fundamento da existéncia de tal conclusio.

Quanto ao fundamento da ocorréncia de factos novos
Argumentos das partes

Na tramita¢do processual ap6s a remessa dos autos, o recorrente referiu-se a dois
atestados médicos passados pelo Dr. Schneider, que o acompanhou com regulari-
dade a partir de 1981, No primeiro atestado, de 24 de Fevereiro de 1989, que ja
havia sido junto ao processo na audiéncia de 14 de Margo de 1990, certifica que o
estado respiratorio do recorrente se manteve estivel desde a cessagao das suas.acti-
vidades profissionais. No segundo atestado, de 1 de Outubro de 1991, afirma que:
«Since 1981 his irreversible lung condition has not deteriorated, in fact a slight
amelioration has occurred. The time is now sufficienttly long to say that his condi-
tion has stabilised. This stabilisation can be attributed to his ceasing work and his
medical treatment and way of life since ceasing work.»

Na opinido do recorrente, a estabilizagdo atestada contribui de modo evidente
para confirmar a existéncia de um nexo causal entre o agravamento do seu estado
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de satde e as fungdes que exerceu na Comissdo.,Pelo contririo, para a recorrida
estd provado que a comissio de invalidez teve totalmente em conta a evolugdo
histérica dos sintomas do recorrente, mesmo depois da reforma. De resto, o estado
de satde de uma pessoa reformada por invalidez apresenta, ndo raramente, ligeiras
melhoras depois de cessar fungdes, o que, em qualquer caso, nio é de molde a
influir decisivamente no parecer contestado da comissdo de invalidez.

Na opinido da interveniente, que apoia a posi¢io do recorrente, estes atestados
demonstram, no minimo, que deve ser convocada nova comissio de invalidez.

Apreciagio do Tribunal

Deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, as
conclustes de uma comissio de invalidez obtidas de forma regular ndio podem ser
contestadas, salvo se ocorrer um elemento novo. Este elemento novo nfio pode
consistir na apresentagio pelo recorrente de atestados médicos pondo em causa as
conclusdes da comissdo de invalidez, mas que ndo fornecem qualquer motivo que
permita considerar que ela nio teve conhecimento dos principais elementos do
processo do interessado (acorddo Schuerer, ja citado, n.% 10 e 11).

Ora, como j4 se referiu (v., supra, n.° 37), no caso presente resulta com clareza do
seu relatorio de 31 de Margo de 1987 que a comissdo de invalidez, integrada pelo
Dr. Schneider, designado pelo préprio recorrente, ouviu e examinou o recorrente,
informando-se especialmente quanto A evolugdo da doenga desde 1981 e teve em
conta determinados exames efectuados pelo mencionado Dr. Schneider, que o
acompanhou regularmente. De resto, h a salientar que o Dr. Schneider assinou o

relatério da comissao de invalidez e nio formulou qualquer reserva.
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Nestas circunstincias, os atestados apresentados pelo recorrente nio podem consi-
derar-se um elemento novo. Nao introduzem qualquer elemento que permita con-
siderar que a comissdo de invalidez nao teve conhecimento dos principais elemen-
tos do processo médico do recorrente e, portanto, nio sio de molde a pér em
causa as conclusdes dessa comiss@o. Por conseguinte, este fundamento deve ser
afastado.

Quanto aos pedidos de constituigdo de nova comissio de invalidez on de peritagem
médica competente para apreciar as causas da doenca do recorrente

Mesmo partindo do pressuposto de que fosse admissivel o primeiro dos pedidos do
recorrente e da interveniente, 4 luz das consideracdes expostas nao h4 que ordenar
a constituigdo de nova comissdo de invalidez. Também nio hi que ordenar uma
peritagem médica, apesar de o Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instincia a admitir.

De quanto precede decorre que deve ser negado totalmente provimento ao re-
curso. .

Quanto as despesas

O acérdao de 6 de Abril de 1990 do Tribunal de Justica que condenara a Comis-
sao nas despesas foi anulado. No acérdao proferido sobre o recurso, o Tribunal de
Justica reserva para final a decisdo sobre despesas. No despacho de 25 de Feve-
reiro de 1992, relativo ao pedido de revisio do acérddo proferido sobre o recurso,
o Tribunal de Justica ordenou que cada parte suportasse as proprias despesas. Por
conseguinte, compete ao Tribunal de Primeira Instincia decidir no presente acor-
ddo quanto as despesas relativas as diferentes fases do processo, salvo as relativas
ao recurso de revisao do acérdio proferido sobre o recurso.
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&7 Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instdncia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas se
a parte vencedora o tiver requerido. No entanto, de acordo com o artigo 88.° do
mesmo regulamento, as despesas efectuadas pelas instituicdes ficam a seu cargo

nos recursos dos agentes das Comunidades. Assim, cada uma das partes, incluindo
a interveniente, deve suportar as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)

decide:
1) O recurso é julgado improcedente.

2) Cada parte, incluindo a interveniente, suportara as proprias despesas relativas ao
processo no Tribunal de Primeira Instdncia e¢ no Tribunal de Justica, salvo as
despesas sobre as quais o Tribunal de Justi¢a j& decidiu.

Bellamy Kirschner Briét
Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 23 de Margo de 1993.

O secretdrio O presidente

H. Jung C. W. Bellamy
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