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ottaen huomioon 15.5.2023 tehdyn hakemuksen, jossa pyydetddn Romanian
antamaa eurooppalaista pidatysméaardystd koskevan kuulutuksen poistamista
Schengenin tietojérjestelmasta (SIS); kyseinen eurooppalainen pidatysmadrays
koskee EDS:&4, ja se on annettu Bukarestin ylioikeuden 10.7.2017 antaman
langettavan rikostuomion nro 148 taytantoonpanemiseksi, sellaisena kuin se on
Romanian ylimméan tuomioistuimen 7.2.2019 antamalla tuomiolla nro 32/A
muutettuna

[ —] [kansallista menettelyé koskevia seikkoja]

TOTEAA

1. Tosiseikat

Romania, joka on Euroopan unionin jasenvaltio, antoi 8.2.2019 eurooppalaisen
pidatysmadrayksen nro 6536/2/2008. Pidatysmaarayksen wantoi _/Bukarestin
ylioikeus, ja se annettiin Bukarestin ylioikeudén 10:7.2017 antamam langettavan
rikostuomion nro 148  taytdntbonpanoa, varten. “Tuomio, oli ylimman
tuomioistuimen 7.2.2019 antaman tuomiony nro 32/A“mojalla lopullinen ja
taytantoonpanokelpoinen; viimeksi mainitulla“tuomiella ylioikeuden tuomiota
osittain muutettiin  EDS:lle mé&é&ratyn, rangaistuksen oOsalta siten, ettd tdma
tuomittiin vankeuteen 5 vuodeksigja 6 kuukaudeksi.

Samaan aikaan Romania tallensi Schengenin, tietojarjestelméén (SI1S) Schengenin
tietojarjestelmén (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kaytosta poliisiyhteistydssa
ja rikosasioissa tehtdvassd otkeudellisessa yhteistydssa 28.11.2018 annetun
Euroopan parlamentin, ‘jay.neuvoston, asetuksen (EU) 2018/1862 26 artiklan
1 kohdassa “tarkoitetun), Kuulutuksen™ EDS:n pidattdmiseksi, jotta hénet
luovutettaisiin ‘Romaniaan,8.2.2019 annetun eurooppalaisen pidatysméaarayksen
nro 6536/2/2008 perusteella.

Sittemmin, EDS, pidatettiin Italiassa 13.1.2020. Tapauksessa toimivaltainen
taytantéonpanosta vastaava oikeusviranomainen oli Corte d’appello di Napoli.

Corte d’appellordi Napoli kieltidytyi 15.9.2020 antamallaan tuomiolla nro 20/2020,
joka“sai lainvoiman 26.9.2020, luovuttamasta EDS:4& Romaniaan; samassa
yhteydessd se tunnusti eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteena olevan
romanialaisen rikostuomion ja mé&érési, ettd rangaistus pantaisiin taytantoon
Italiassa maan kansallisen oikeuden mukaisesti.

EDS:lle langetetun, Italian tunnustaman rangaistuksen taytantoonpano alkoi
Italiassa tosiasiallisesti 15.7.2022 Italian kansallisen oikeuden mukaisesti.

Corte d’appello di Napoli, joka oli tunnustetun rangaistuksen tdytdntoonpanosta
vastaava tuomioistuin, julisti sittemmin 11.10.2022 antamallaan maéarayksella,
johon ei voitu hakea muutosta, rangaistuksen taytantdonpanon lakanneeksi Italian
rikosprosessikoodeksin 673 8:n mukaisesti. Samassa yhteydessd se kumosi
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tuomion, jolla rangaistus oli tunnustettu, silla perusteella, ettd Italiassa
tdytantdonpanoa varten tunnustettu romanialainen langettava rikostuomio oli
menettanyt taytdntdonpanokelpoisuutensa.

Romania ei tdh&n paivaédn mennessé ole poistanut kuulutustaan EDS:sta asetuksen
(EU) 2018/1862 55 artiklan mukaisesti eikd kumonnut EDS:std annettua
eurooppalaista pidatysméaaraystd, vaikka Italia on kieltdytynyt luovuttamisesta
sekd samalla tunnustanut tuomion taytdntdGnpanoa varten ja pannut sen
taytantoon Italian kansallisen oikeuden mukaisesti.

Italian oikeusministerid (Ministero della Giustizia) pyysi 24.8.2022, Romaniaa
poistamaan kuulutuksen. Romania vastasi 30.8.2022, ettei eurooppalaista
pidatysmadréystd kumota, koska asiassa oli esitetty ennakkoratkaisupyynto
Euroopan unionin tuomioistuimelle ja asian kasittelya oli.sen vuoksi lykatty.

Bukarestin ylioikeus peruutti 2.2.2023 antamallaan tuemiolla Euroopan unionin
tuomioistuimelle esittdmansa ennakkoratkaisupyynnén ja hylkasimeEDS:n pyynnon
kumota eurooppalainen pidatysmaaréys ja poistaa kuulutus SIS-jarjestelmésta.

Taméan jélkeen Italian oikeusministerio pyysh, Bukarestinjylioikeutta (9.3.2023
paivatylla kirjelméllaan) ja Romaniany oikeusministeriéta (9.5.2023 paivatylla
kirjelImalld&n) kumoamaan eurooppalaiseny, pidatysmadrayksen ja poistamaan
kuulutuksen SIS-jarjestelmasté.

Romanian ylin tuomioistuin hylkasi11.3:2023 antamallaan tuomiolla EDS:n
valituksen todeten, ettd koska ltalia oli“tunnustanut romanialaisen rikostuomion
taytantdonpanoa varten,, kaikKi Kyseistd taytantoonpanoa koskevat kysymykset
kuuluivat yksinomaan \tayténtdonpanosta vastaavan Italian tuomioistuimen eli
tunnustetun tuomion taytantoonpanovaltion tuomioistuimen toimivallan alaan.

Tassa tilanteessa EDS teki uuden taytantoonpanovalituksen
ennakkoratkaisupyynnon ) esittdneeseen Corte d’appello di Napoliin, joka oli
tdytdntoonpanosta vastaava tuomioistuin. Kyseisesséd valituksessaan EDS
huomautti, etta pvaikka hénen luovuttamisestaan eurooppalaisen
pidatysmaarayksen perusteella oli vastoin Romanian pyyntéa kieltdydytty ja
vaikka Italia “eli tunnustanut kyseisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen
perusteena olleen romanialaisen rikostuomion ja vaikka tuomion mukaisen
rangaistuksen taytantdonpano oli alkanut ja lakannut Italiassa, Romania ei
kaikesta tastd huolimatta ollut viela kumonnut eurooppalaista pidatysmaaraysta
eika edes poistanut kuulutusta SIS-jarjestelmésté.

EDS on esittdnyt ennakkoratkaisua pyytavalle tuomioistuimelle, ettd hanen
kaytettyddn tuloksetta kaikki ~Romanian  oikeusjérjestyksen  mukaiset
muutoksenhaku- ja oikeussuojakeinot edelld kuvattu tilanne rajoittaa
oikeudenvastaisesti hanen henkilokohtaista vapauttaan ja oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen: niin kauan kuin kuulutusta ei ole poistettu SIS-jarjestelmasta hénet
nimittain pidatetadn jokaisessa jasenvaltiossa, johon han matkustaa.
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Osoitukseksi tastda EDS on esittanyt nayttod siitd, ettd kun han matkusti lomalle
Kreikkaan 9.8.2021 — sen jilkeen, kun Corte d’appello di Napoli oli antanut
tuomion, jossa kieltdydyttiin hdnen luovuttamisestaan, ja ennen kuin tunnustetun
rangaistuksen taytdntéonpano alkoi —, Mykonoksen saaren poliisi pidatti hénet
saman, 8.2.2019 péivatyn Romanian antaman eurooppalaisen pidatysméarayksen
taytantoonpanemiseksi. Oikeudenk@ynnin pdaatteeksi 8.9.2021 antamallaan
tuomiolla Efeteio Aigaiou (Egean ylioikeus, Kreikka) kieltaytyi luovuttamisesta,
koska eurooppalaisen pidatysméaarayksen perusteena ollut tuomio oli jo
tunnustettu ltaliassa taytantoonpanoa varten sen jalkeen, kun kyseinen maa oli
Kieltaytynyt luovuttamisesta.

Suojellakseen henkildkohtaista vapauttaan ja oikeuttaan vapaaseen hikkuvuuteen
EDS pyysi nidin ollen ennakkoratkaisua pyytdvaa Corte d’appelle di Napolia, joka
on tunnustetun rangaistuksen taytdntoonpanosta _vastaava h, tuomioistuin,
madradmadn, ettd kuulutus on poistettava SIS-jarjestelmastd ja eureoppalainen
pidatysmadrdys kumottava, tai toissijaisesti esittaméaan/ Euroopan, unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklassa tarkeitetun ennakkoratkaisupyynnon
unionin toimielinten saddosten patevyydesté ja tulkinnasta.

2. Italian kansallinen lainsaadanto

22.4.2005 annetun lain nro 69, jonka otsikko-om, ’Sdannokset, joilla kansallinen
lainsdadantt saatetaan yhdenmukaiseksi eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja
jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistda 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepaitoksen 2002/584/YOS kanssa” (Risposizioni per conformare il diritto
interno alla decisione quadro 2002/584/GAIl del Consiglio, del 13 giugno 2002,
relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati
membri),¢l8 his.8:ssd, sellaisenaykutn se oli voimassa silloin, kun tuomio, jossa
kieltdydyttiin  EDS:ny, luovuttamisesta Romaniaan, annettiin, saadettiin, ettd
ylioikeus, (corte d’appello) woi kieltdytyd luovuttamisesta, “jos eurooppalainen
pidatysmaarays, on annettu “sellaisen tuomion taytantéon panemiseksi, jossa
méaarataan  \vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kasittdva toimenpide,
mikali “etsitty henkiloon Italian alueella laillisesti ja tosiasiallisesti asuva tai
oleskeleva Italian tai jonkin muun Euroopan unionin jasenvaltion kansalainen,
edellyttden, ettaokyseinen ylioikeus maarda, ettd asianomainen rangaistus tai
toimenpide pannaan taytantoon Italiassa sen kansallisen lainsdadénndn
mukaisesti®.

Tastd syystd, kun edellytykset EDS:n hyvéksi tayttyivit, Corte d’appello di Napoli
kieltaytyi luovuttamisesta tuomiollaan nro 20/2020 ja méaarési, ettd eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen perustana olleessa romanialaisessa rikostuomiossa langetettu
rangaistus oli pantava tdytdntoon Italiassa Italian kansallisen lainsd&ddannon
mukaisesti.

7.9.2010 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 161, jonka otsikko on
”Saddnnokset, joilla kansallinen lainsddddntd saatetaan yhdenmukaiseksi
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vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin
tuomioihin, joissa méaratdén vapausrangaistus tai vapauden menetyksen késittava
toimenpide, niiden taytdntdon panemiseksi Euroopan unionissa annetun
puitepddtoksen 2008/909/YOS kanssa” (Disposizioni per conformare il diritto
interno alla Decisione quadro 2008/909/GALl relativa all’applicazione del principio
del reciproco riconoscimento alle sentenze penali che irrogano pene detentive o
misure privative della liberta personale, ai fini della loro esecuzione nell’Unione
Europea), 24 §:ssd sédddetddn, ettd jos ylioikeus (corte d’appello) kieltdytyy
langettavaan rikostuomioon perustuvan eurooppalaisen pidatysméérayksen nojalla
vaaditusta luovuttamisesta ja maaréa rangaistuksen suoritettavaksi, Italiassa, sen
on samassa Yyhteydessa Italiassa tapahtuvaa taytdntéonpanoa varten tunnustettava
se ulkomainen rikostuomio, johon eurooppalainen pidatysmaarays perustuu,
mikéali edellytykset tdhan tayttyvat.

Tasta syystd, kun edellytykset EDS:n hyviksi tayttyivét, Corte d’appello di Napoli
tuomiossaan nro 20/2020 ensin kieltaytyi luovuttamisestayja maarasi rangaistuksen
pantavaksi taytantoon Italiassa ja tunnusti sen jalkeen,romantalaisenyrikostuomion
Italiassa tapahtuvaa taytdntoonpanoa varten.

Edelld mainitun, 7.9.2010 annetun asetuksen nre 161 16 8:5s& s&adetéan, ettd kun
tunnustamistuomio on annettu, ‘rangaistus “jpannaam taytantdon Italian
lainsdadanndon mukaisesti [ —]_lieventamistd, ja armahdusta koskevat séaannot
mukaan luettuina.

Tasta syystd, kun edellytykset EDS:n hyvaksi tayttyivat, tunnustettu rangaistus
(viisi vuotta ja kuusi kuukauttagpvankeutta), todettiin loppuun suoritetuksi, koska
vankeuden kesto olikolmeksi vuodeksi lailla nro 241/2006 mydnnetyn
lievennyksemmyota.

Edella mainitun, 7.9:2010 annetun asetuksen nro 161 7 §:ssa saadetaan, ettda kun
Italia siirtaa italialaisen, rikestuomion taytantdonpanon toiseen valtioon, siiné
méaéarattya rangaistusta el voida panna taytantéon ltaliassa endd sen jélkeen, kun
sendtdytantéonpano on alkanut taytantdonpanovaltiossa, paitsi siind tapauksessa,
gtta tuomittu pakenee vankeudesta.

Italian kansallisessa oikeudessa siis saddetdén, ettd kun jonkin Euroopan unionin
jasenvaltion tuomioistuimen antama langettava rikostuomio on tunnustettu
taytantoOnpanoa varten toisessa jasenvaltiossa ja rangaistuksen taytantdénpano on
alkanut kyseisessa taytantoonpanovaltiossa, alkuperdisen tuomion antanut valtio
menettad rangaistuksen taytantdonpanoa koskevan toimivaltansa lukuun ottamatta
ainoastaan tilannetta, jossa tuomittu pakenee vankeudesta.

EDS:n luovuttamisesta eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella on
kieltdydytty, romanialainen rikostuomio on Italiassa taytdntoénpanoa varten
tunnustettu ja Italian tunnustaman rangaistuksen taytantdénpano on alkanut, joten
vaikuttaa siltd, ettd EDS:11a on oikeus saada Romanian 8.2.2019 héanesta antama
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eurooppalainen  pidatysméardys kumottua ja vastaava SIS-jarjestelmaan
tallennettu kuulutus poistettua.

Se, ettei Romania ole kumonnut eurooppalaista pidatysmaardystd, ja etenkin se,
ettei Romania ole poistanut vastaavaa kuulutusta SIS-jarjestelmésta, rajoittaa siis
valittomasti, tosiasiallisesti ja konkreettisesti EDS:n henkil6kohtaista vapautta ja
hénen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen Euroopan unionissa, koska hanet
pidatetdan aina, kun han ylittda rajan Euroopassa.

Italian kansallisessa oikeudessa italialaiselle tuomioistuimelle
taytantéonpanovaltion tuomioistuimena ei kuitenkaan ole annettuntoimivaltaa
maaratd toisen jasenvaltion antamaa eurooppalaista. pidatysmaardysta
kumottavaksi eikd poistaa toisen jasenvaltion SIS-jarjestelmaan “tallentamaa
kuulutusta.

Né&in ollen, jos Italian kansallista oikeutta sovelletaan Sellaisena\kuin sen
sé&annosten sanamuoto edellyttdd, EDS:n pyyntoé, ei ‘veida “hyvaksysa, koska
taytantoonpanovaltiolle ei ole annettu toimivaltaa maarata teisen valtion antamaa
eurooppalaista pidatysméaaraystd kumottavaksi ‘eiké toimivaltaa mé&ératd toisen
jasenvaltion S1S-jarjestelmééan tallentamaa kutlutusta poistettavaksi.

Tatd johtopaatdstd on ndin ollen verrattava, unionin oikeuden séannoksiin sen
arvioimiseksi, voidaanko unienin “eikeutta,, tulkita siten, ettd siinad
taytantdonpanovaltion tuomieistuimelle tunnustetaan téllainen toimivalta, ja onko
se talt4 osin pateva.

3. Unionin gikeuden saannidkset ja maaraykset

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyista * 13.6.2002 tehdyn  neuvoston  puitepdatoksen
2002/584/YOS 4 artiklan, 6 kohdassa s&&detaan, ettd tdytdntdonpanosta vastaava
oikeusviranomainen vol kieltdytyd luovuttamisesta, jos eurooppalainen
piddtysmadréays onpannettu rangaistuksen taytantdonpanoa varten ja tuomittu
oleskelee taytantéonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai
asuu, sielld vakinaisesti, edellyttden, ettd tdmé& wvaltio sitoutuu panemaan
rangaistuksen itse taytantoon kansallisen lainsaddantonsa mukaisesti.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin
tuomioihin, joissa méaaratddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen késittava
toimenpide, niiden taytantoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008
annetun neuvoston puitepddtoksen 2008/909/YQOS 25 artiklassa séadetdan, etté jos
taytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen kieltdytyy luovuttamisesta
13.6.2002 annetun neuvoston puitepdatoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdan
mukaisesti, on rangaistusten taytdntoonpanoon sovellettava myds kyseisen
27.11.2008 annetun neuvoston puitepadtoksen 2008/909/YOS s&annoksia.



CUPREA

Tasta seuraa, ettd jos taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen kieltaytyy
luovuttamisesta 13.6.2002 annetun neuvoston puitepaatdksen 2002/584/YQOS
4 artiklan 6 kohdan mukaisesti, mé&é&raten rangaistuksen pantavaksi taytdntoon
omalla alueellaan ja oman Kkansallisen lainsdéddantonsd mukaisesti, asiaan
sovelletaan myds 27.11.2008 annetun neuvoston puitepadtoksen 2008/909/YOS
22 artiklan 1 kohtaa, jossa sd&detdadn, ettd tuomion antanut valtio ei saa jatkaa
rangaistuksen taytantdonpanoa sen jalkeen, kun sen taytantéonpano on alkanut
taytantéonpanovaltiossa (lukuun ottamatta ainoastaan tapausta, jossa tuomittu
pakenee vankeudesta).

EDS:n tapauksessa taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen, Corte
d’appello di Napoli, kieltdytyi luovuttamisesta 13.6.2002 jannetun, neuvoston
puitepaatoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdan mukaisesti™ ), maaraten
rangaistuksen pantavaksi taytantoon Italiassa sen kansallisenylainsaadannon
mukaisesti, kun romanialainen langettava rikostuamio oli ensinytunnustettu
27.11.2008 annetun neuvoston puitepddtoksen, 2008/909LYOS 25 artiklan
mukaisesti.

Rangaistuksen  taytantéonpano  alkoi Italiassa, “ joka» oli  asiassa
taytantdonpanovaltio, jolloin Romania, joka oli, tuomion antanut valtio, menetti
oikeutensa tuomion taytdntdonpanoen 27.11.2008w» annetun  neuvoston
puitepadtoksen 2008/909/YOS 22 artiklan 1'kehdan‘mukaisesti: tuomittu [ —] ei
paennut vankeudesta, joten poikkeusséannéstaer sovelleta.

Né&in ollen vaikuttaa silt4, ettd EDS:I4 on) oikeus saada Romanian 8.2.2019
antama eurooppalainen pidatysmééréys kumottua ja Romanian SIS-jarjestelmaan
tallentama  kuulutus' ‘peistettua, koska taytdntéonpanovaltion tuomioistuin
kaynnisti {taliassa tunnustetun tuomion tdytdntoonpanon ja julisti sen
taytantoonpanemilakanneeksi.

3.1. Néin ollen on varmistettava, sdddetddnko unionin oikeudessa oikeudellisista
valineistd, joilla suoraan ‘suojattaisiin tuomitun oikeutta siihen, etteivat
eur@oppalainen ‘pidatysmaérdys ja S1S-jarjestelméan tallennettu kuulutus seuraa
hantd endé sen jalkeen, kun tunnustetun rangaistuksen taytantéonpano on alkanut
taytantoonpanovaltiossa.

Schengenin tietojéarjestelméan (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kaytosta
poliisiyhteistyossd ja rikosasioissa tehtdvassa oikeudellisessa yhteistydssa
28.11.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2018/1862 55 artiklan 1 kohdassa s&é&detéan, ettd kyseisen asetuksen 26 artiklan
nojalla SIS-jarjestelmaan tallennetut kuulutukset on poistettava kolmessa
toisistaan erillisessa ja itsendisessa tapauksessa: 1) kun henkild, jonka
luovuttamista eurooppalaisella pidatysmaaraykselld pyydetédén, on luovutettu
kuulutuksen tehneelle jasenvaltiolle; 2) kun toimivaltainen oikeusviranomainen on
kansallisen lains&addnndn mukaisesti kumonnut oikeuden p&&toksen, johon
eurooppalainen pidatysmaarays perustui; 3) kun kuulutuksen voimassaolo on
paattynyt 53 artiklan mukaisesti.
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Taltd osin todetaan, ettd mainitussa 55 artiklassa ei sdddetd SIS-jarjestelmaan
26 artiklan nojalla tallennetun kuulutuksen poistamisesta siind tapauksessa, etta
luovuttamisesta on kieltdydytty 13.6.2002 annetun neuvoston puitepdétoksen
2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdan nojalla siten, ettd rangaistus on maaréatty
pantavaksi taytantoon taytdntéonpanovaltiossa sen kansallisen lainsd&ddannon
mukaisesti sen jalkeen, kun langettava rikostuomio on tunnustettu 27.11.2008
annetun neuvoston puitepaatoksen 2008/909/YOS 25 artiklan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdvan Corte d’appello di Napolin ndkemyksen mukaan se,
ettd tallaista sddnnostd ei ole, johtuu pelkéstddn séantelyn _puutteellisesta
yhteensovittamisesta, jota on tdydennettdva tulkinnan keinoin.

On selvada, miksi kuulutus on poistettava, kun henkilé, on “luovutettu:
eurooppalainen pidatysmaarays on talléin pantu taytantdon eika samaa henkiloa
siten tule enéé etsid eikd pidattad kyseisen pidatysmaarayksen mukaisestly, koska
se on jo saanut tarkoitetut oikeusvaikutuksensa.

Selvad on myo6s se, miksi kuulutusta ei sen ‘sijaan-yleensd pida poistaa, kun
henkiloa ei ole luovutettu: syyt kieltaytyé ldovuttamisestaiovat erilaisia, osa niista
on pakollisia ja osa harkinnanvaraisia, osaypuolestaan-tilapéisid, koska ne
riippuvat tietyistd edellytyksisté tai etSityn henkilon tilapéisistd ominaisuuksista,
ja osaa sovelletaan joissakin jasenvaltioissa mutta toisissa ei.

Naista syistd on taysin perusteltua, etta SIS4jarjestelmaén tallennettua kuulutusta
ei yleensd pida poistaa, kun henkilodyei ale luovutettu. Téllaista henkiléa on
nimittdin edelleen etsittdvay, jasghdnet hon “tarvittaessa pidatettdva kyseisen
eurooppalaisen  pidatysméaarayksen taytantoonpanemiseksi, vaikka paikat,
ajankohdat ja/tai edellytyksetvaihtelevat.

Juuri tasta @Syysta 128.11.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2018/1862 24 ja 25 artiklassa sdadetaan, ett4 jasenvaltio voi vaatia
kuulutuksen “tehneen jasenvaltion SIRENE-toimistoa lisddmaan kuulutukseen
liputuksen,, jostan kdy ilmi, ettd liputuksen lisd&@mistd pyytdneen jasenvaltion
alteellamel \ ryhdytdan™ S1S-jarjestelméaéan tallennetun kuulutuksen mukaiseen
toimenpiteeseen. Kuulutuksen tehneen jasenvaltion SIRENE-toimisto on téalléin
velvellinen lisadmaan liputuksen.

Sen sijaan, ei ole perusteltua, ettd lainsdddanndssa ei séédetd SIS-jarjestelmaén
tallennetun kuulutuksen poistamisesta siind tapauksessa, ettd luovuttamisesta on
kieltdydytty 13.6.2002 annetun neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YQOS
4 artiklan 6 kohdan nojalla maarddmalla rangaistus taytdntéonpantavaksi
taytantoonpanovaltiossa sen kansallisen lainsaddannon mukaisesti sen jalkeen,
kun langettava rikostuomio on tunnustettu 27.11.2008 annetun neuvoston
puitepddtoksen 2008/909/YOS 25 artiklan mukaisesti.

Tallaisessa tapauksessa eurooppalainen pidatysmaardys on nimittdin tayttanyt
tehtdvansd samalla tavalla kuin tilanteessa, jossa henkil6 on luovutettu
pidatysmadrayksen antaneeseen jasenvaltioon.
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Myos kuulutus on talléin poistettava SIS-jarjestelmastd, koska eurooppalainen
pidatysmadrdys on pantu taytantdon ja se on jo saanut tarkoitetut
oikeusvaikutuksensa. T&t4 tukee myos 28.11.2018 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1862 johdanto-osan 46 perustelukappale, jonka
mukaan kuulutukset olisi sdilytettdvd vain niin kauan kuin on tarpeen nithin
tarkoituksiin, joita varten ne on tallennettu”.

Eurooppalainen pidatysmaardys on kuitenkin saanut oikeusvaikutuksensa
silloinkin, kun luovuttamisesta on kieltdydytty sen jalkeen, kun ulkomainen
langettava rikostuomio on tunnustettu taytdntoonpanovaltiossa tapahtuvaa
tdytantdonpanoa varten. Nain on siksi, ettd 27.11.2008 annetunyneuvoston
puitepaatoksen 2008/909/YOS 22 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti saadetaan,
ettd tuomion antanut valtio ei saa jatkaa rangaistuksen téytdntdénpanoa enaad sen
jalkeen, kun sen taytantdonpano on alkanut taytantdonpanevaltiossa.

Tastd syystd on ilmeistd, ettd eurooppalaisen pidatysméarayksen vaikutus on jo
toteutunut sekd siind tapauksessa, ettd luovuttaminen on‘tapahtunut, ettd siind
tapauksessa, ettd siitd on kieltdydytty sen jalkeen, kun ulkemainen langettava
rikostuomio on tunnustettu taytantdonpanovaltiossa tapahtuvaartaytantéonpanoa
varten ja taytantdonpano on alkanut.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt, seikat ja“se, ettd 28.11.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuveston asetuksen, (EU) 2018/1862 55 artiklan
1 kohdassa saadetdan SIS-jérjestelméaén tallennetun kuulutuksen poistamisesta
siind tapauksessa, ettd luaovuttaminenteon tapahtunut, on tdysin perusteltua ja
johdonmukaista katsoa, etta tamé@wsaantoyolisi tulkinnallisesti ulotettava myos
sellaiseen analogiseen ‘tilanteeseen, jossa luovuttamisesta on kieltdydytty sen
jalkeen,  kun ulkomainen_ langettava  rikostuomio on  tunnustettu
taytantoonpanevaltiossa tapahtuvaa taytantdonpanoa varten ja taytantdénpano on
alkanut. Nam ong,siksi, ettd molemmissa tapauksissa eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen vaikutus on jo toteutunut ja sitd koskeva kuulutus on siten
poistettava SIS-jarjestelmasta 28.11.2018 annetun asetuksen (EU) 2018/1862
johdanto-osan 46 perustelukappaleen mukaisesti, jonka mukaan kuulutukset ”olisi
sailytettavé vain niin“kauan kuin on tarpeen niihin tarkoituksiin, joita varten ne on
tallennettu”.

Miké&li‘eurooppalaisen pidatysmaérayksen antanut jasenvaltio, joka on tallentanut
kuulutuksep SIS-jarjestelméén 28.11.2018 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2018/1862 26 artiklan mukaisesti, ei poista kuulutusta
asetuksen 55 artiklan 1 kohdan mukaisesti, taytdntdonpanovaltio voisi pyytéé
poistamista kuulutuksen tehneen jasenvaltion SIRENE-toimistolta vastaavalla
tavalla kuin asetuksen 24 ja 25 artiklassa sd&detaan: kyseisten artiklojen mukaan
kuulutuksen tehneen jasenvaltion on lisattdva liputus — tai nyt tarkasteltavassa
tapauksessa poistettava kuulutus — pelkén taytantéonpanovaltion vaatimuksen
perusteella.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-595/23

Jos tdma unionin oikeuden tulkinta on patevd, EDS:n vaatimus on hyvéksyttava,
koska Corte d’appello di Napolin, joka on tunnustetun tuomion
taytdntdonpanovaltiossa taytdntdonpanosta vastaava tuomioistuin, olisi tallgin
vaadittava Romanian SIRENE-toimistoa poistamaan SIS-jarjestelmasta EDS:sta
8.2.2019 annettua eurooppalaista pidatysmaaraysta koskeva kuulutus.

N&in ollen on tarpeen esittdd asiassa SEUT 267 artiklan mukainen
ennakkoratkaisukysymys.

4. Ennakkoratkaisukysymys
Euroopan unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, onko seuraavia séannoksia:

. 13.6.2002 annetun neuvoston puitepaatoksent2002/584/¥OS 4 artiklan
6 kohta

. 27.11.2008 annetun neuvoston @ pultepdatoksen 2008/909/YOS
22 artiklan 1 kohta ja 25 artikla

. 28.11.2018 annetun Euroopan parlamentin ja “neuvoston asetuksen
(EU) 2018/1862 24, 25 ja 26 artikla seka55 artiklan 1 kohta

. 28.11.2018 annetun Euroopan, parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2018/1862 johdanto-esan 46 perustelukappale

yhdessa luettuina tulkittava sitenyetté

1.  kun taytdntoonpanovaltio/ on Kieltdytynyt luovuttamisesta, jota
euroeppalaisen  piddtysmdaardyksen antanut valtio on pyytanyt
langettavan rikestuomion tdytantdonpanoa varten, ja tunnustanut
tuomion ja maardnnyt rangaistuksen taytantddnpantavaksi omalla
alugellaan ‘oman kansallisen lainsédadanténsd mukaisesti  ja
rangaistuksen taytdntéonpano on alkanut, pidatysméaaréyksen antanut
valtio on““velvollinen poistamaan SIS-jarjestelmadn tallennetun
Kuulutuksen ja kumoamaan eurooppalaisen pidatysmadrayksen?

25, niin kauan kuin eurooppalaisen pidatysméaardyksen antanut valtio ei
ole kumonnut pidatysmadraystda eikd poistanut kuulutusta,
taytantdonpanovaltion oikeusviranomaisella on toimivalta vaatia, etta
pidatysmaaradyksen antaneen valtion SIRENE-toimisto poistaa
kuulutuksen SIS-jarjestelméstd, ja kyseinen SIRENE-toimisto on
velvollinen poistamaan sen?
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5. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan mukainen kiireellista
ennakkoratkaisumenettelya koskeva pyynto

Euroopan  unionin  tuomioistuinta  pyydetdan kasittelemdin  tdma
ennakkoratkaisupyyntd kiireellisessa menettelyssd, koska vaikka eurooppalaisen
pidatysmadradyksen kohteena olleen rangaistuksen, jonka Italia tunnusti
taytdntoonpanoa varten Kkieltdytyessédan luovuttamisesta, taytdnt6onpano on
alkanut ja lakannut, EDS ei voi matkustaa mihink&&n Euroopan unionin
jasenvaltioon ilman, ettd hénelld on kdytanndssa uhka joutua pidatetyksi, ennen
kuin kuulutus, jonka Romania on tallentanut SIS-jarjestelméddn ja joka koskee
8.2.2019 annettua pidatysmaaréystd, joka on sittemmin saanut Silleytarkoitetut
oikeusvaikutukset, poistetaan.

EDS:n henkilékohtaisen vapauden suoja ja hénenoikeutensa Wvapaaseen
liikkuvuuteen unionin alueella riippuu siis suoraan’ ennakkoratkaisupyyntoon
annettavasta ratkaisusta.

Jos ennakkoratkaisukysymyksiin nimittdin vastataan ehdotetulla tavalla, kuulutus
poistetaan SIS-jarjestelmastd ja EDS voi liikkua unioninjalueella vapaasti ilman,
ettd hénet pidatetddn 8.2.2019 péaivatyn, | romanialaisen eurooppalaisen
pidatysmadrayksen nojalla, joka <@n,, sittemmin““saanut sille tarkoitetut
oikeusvaikutukset.

[~ -] [ohjeita kansallisen tuomigistuimen Kirjaamolle]

Napolissa [- -] 4.7.2023
[=-]
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