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[utelamnas]

Beslutiav Cour deicassation, chambre sociale (H6gsta domstolen, arbets- och
socialrattsliga avdelningen), den 7 juni 2023

[utelamnas]

Bakgrund och forfarandet

Enligt den 6verklagade domen (Amiens, den 2 september 2021) anstalldes EA den
1 april 2017 som medarbetare inom SSIAP 1 (service de securité incendie et
d’assistance a personnes) (rdddningstjiansten) av bolaget Artémis security.

Genom ansOkan av den 25 april 2019 véckte EA talan vid [Conseil de
prud’hommes de Compiegne] (arbetsdomstolen 1 Compiegne) och yrkade att
ndmnda domstol skulle upphéva hans anstéliningsavtal och férordna om att han
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skulle erhalla betalning av diverse fordringar avseende 16n och ersattningar, bland
annat ett ansprak om skadestand for att hans anstallningsavtal ensidigt hade
andrats till att avse nattarbete och att den medicinska uppfoljningen inte hade
utokats.

Den 1 juli 2019 sades han upp.

Genom dom av den 4 december 2019 ogillade Conseil de prud’hommes de
Compiégne (arbetsdomstolen i Compiégne) EA:s yrkande om skadestand pa
grund av ensidig andring av anstéllningsavtalet [fran ett avtal om dagarbete till ett
avtal om] nattarbete och avsaknad av ut6kad medicinsk uppféljning.

Genom dom av den 2 september 2021 faststdllde Couf' dappel d’Amiens
(appellationsdomstolen i Amiens) den delen av domen.

For att komma fram till detta papekade appellationsdomstolen inledningsvis att
EA havdat att andringen av arbetstiden fran dagtigtill nattetid utgjorde en andring
av anstallningsavtalet som inte kunde aldggas EAwJuteldamnas]y(arbetsgivaren
gjorde mot EA géllande ett avtalsvillkor enligtivilket EA ‘kunde behdva arbeta
saval dagtid som nattetid — ett villkor somyappellationsdomstolen bedémt vara
rattsstridigt).

Appellationsdomstolen papekade/darefter attEA, som anforde att hans arbetstid
hade &ndrats fran dagarbete till ofta, férekommande nattarbete och att
arbetsgivaren var skyldigdattatillhandahalla utokad medicinsk uppfoljning i
forhallande till nattarbete, begardesskadestand pa grund av denna avsaknad av
uppféljning. Appellationsdomstelen fann avseende detta yrkande att EA inte hade
visat att han verkligen hade lidit skada och hur omfattande skadan var.

EA overklagade domen:

Redogorelse for grunderna

[utelamnas] EA, invénder mot att hans yrkande om skadestand pa grund av
andringen avehansianstallningsavtal till ett avtal om nattarbete och avsaknaden av
okad“medicinsk uppfoljning ogillas i domen. Enligt EA ger ndmligen “enbart
konstaterandet att skyddsbestammelserna om utékad medicinsk uppféljning pa
grund av nattarbete inte har iakttagits ratt till skadestand. Vidare asidosatte
appellationsdomstolen artiklarna L. 3122-1 och L. 3122-11 i code du travail
(lagen om arbete) samt artikel 9 i Europaparlamentets och radets direktiv
2003/88/EG av den 4 november 2003 nér den ogillade EA:s yrkande om
ersattning for den skada han lidit pd grund av avsaknaden av utokad medicinsk
uppfoljning med motiveringen att han inte hade visat att skadan verkligen forelag
och vilken omfattning skadan haft.”
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Redogorelse for tillampliga bestammelser
Unionsratt

Enligt artikel 9.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4
november 2003 om arbetstidens forlaggning 1 vissa avseenden ska
medlemsstaterna vidta nédvéandiga atgarder for att se till att nattarbetande har ratt
till en kostnadsfri hélsoundersékning innan de borjar anstallningen och darefter till
regelbundna hélsoundersokningar.

Nationell ratt

Enligt artikel L. 3122-11 i code du travail (lagen omarbete) haryvarje
nattarbetande ratt till regelbunden individuell uppféljning”av sittshalsotillstand
enligt de villkor som faststalls i artikel L. 4624-1.

[utelamnas]
[utel&amnas]

[utelamnas]

Skalen till begaran om férhandsavgorande

Enligt fast praxis fran Colr dexgassation, ‘chambre sociale (Hogsta domstolen,
arbets- och socialrattsliga avdelningen)sér den domstol som provar ett mal i sak
ensam behdrig att géra en skonsmassig, bedomning av férekomsten av skada samt
att vardera dennasSkada (Secs, 13vapril 2016, dverklagande nr 14-28.293, Bull.
2016, V, nr 72)4

[uteldamnas]

Enligtartikel 9.4sa i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4
novemben 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden ska nattarbetande
ha rattatill .en Kestnadsfri hdlsoundersokning innan de boérjar anstallningen och
darefter till regelbundna halsoundersokningar.

Det tdljer av, EU-domstolens fasta praxis att ndar bestdmmelser i ett direktiv med
hansynytill sitt innehall ar ovillkorliga och tillrackligt precisa, har enskilda alltid
ratt att ‘dberopa dessa gentemot staten, inbegripet nar staten &r arbetsgivare,
sarskilt nar staten har underlatit att inom den foreskrivna fristen inforliva
direktivet med nationell ratt eller ndr staten har inforlivat direktivet felaktigt (dom
av den 26 februari 1986, Marshall, 152/84, punkterna 46 och 49; dom av den 14
oktober 2010, Ful, C-243/09, punkt 56).

EU-domstolen har i detta sammanhang slagit fast att artikel 6 b i direktiv 2003/88
uppfyller dessa kriterier eftersom medlemsstaterna i otvetydiga ordalag alaggs en
skyldighet som ska leda till ett preciserat resultat och som inte &r férenad med
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nagot villkor angdende tillampningen av den regel som foreskrivs dari, namligen
en begransning av den genomsnittliga veckoarbetstiden, inbegripet 6vertid, till 48
timmar, och att denna artikel darmed uppfyller samtliga villkor som krévs for att
den ska ha direkt effekt (den ovanndmnda domen Ful3, punkterna 57 och 59).

Det foljer &ven av EU-domstolens fasta praxis att syftet med direktiv 2003/88/EG
ar att faststadlla minimikrav for att forbattra arbetstagarnas livs- och arbetsvillkor
genom tilln&rmning av nationella bestammelser om bland annat arbetstidens langd
(den ovanndmnda domen FuB, punkt 32, och dom av den 11 november 2021, C-
214/20, Dublin City Council, punkt 37).

EU-domstolen har darfor funnit att det ankommer pa medleémsstaterna att
sékerstalla att direktiv 2003/88/EG ges full verkan genom-att, sextill att,den
maximala veckoarbetstid som faststalls i artikel 6 b 4 direktiv2008/88 inte
Overskrids (den ovanndamnda domen Fuf3, punkt 51). “Bomstolen tillade att
Overskridandet av den genomsnittliga veckoarbetstid som, faststalls i artikel 6 b i
direktiv 2003/88/EG i sig utgor ett asidosattandefav. denha bestammelse, utan att
det ar nodvandigt att darutdver visa att arbetstagaren-tillfogassen ‘konkret skada.
Nar det inte vidtagits atgarder i den nationellayratten for, att*genomféra den
mojlighet att foreskriva undantag som ‘gesuenligt artikel 22:1 forsta stycket i
samma direktiv, saknar saledes begreppet skada‘i,dennabestammelse relevans for
tolkningen och tillampningen av artikel 630 (den owvannamnda domen Ful, punkt
53). Domstolen angav dven att eftersom, syftetumed direktiv 2003/88/EG éar att
sakerstalla arbetstagares sakekhet och halsa,genom att de ges en tillrackligt lang
vila, anser unionslagstiftaren harvid att ett 6verskridande av begrénsningen av den
genomsnittliga veckoarbetstid som, féreskrivs i artikel 6b i sig tillfogar
arbetstagaren skadagsgenom att denne berdvas denna vila, eftersom arbetstagarens
sékerhet och hélsa aventyras-harigenom (den ovanndmnda domen Ful},, punkt 54).

Med stdd av-bland annat, dessasSkél finner Cour de cassation, chambre sociale
(Hogsta .domstolen; ‘arbets-yoch socialréttsliga avdelningen) nu att enbart den
omstandigheten atty, den maximala arbetstiden har Overskridits ger ratt till
ersattning (Sec., 26yjanuari 2022, éverklagande nr 20-21:636, publicerad).

hett tillaggsyttrande till overklagandet har EA gjort gallande att den rattspraxis
som*fdljeriav Europeiska unionens domstols dom av den 14 oktober 2010 (Fuf3,
som, namns ovan) med nodvandighet maste inforlivas vid asidosattande av de
skyddsbestammelser om utdkad medicinsk uppféljning vid nattarbete som
garanteras i direktiv 2003/88/EG, eftersom de har samma syfte, namligen skydd
for arbetstagarens hélsa.

Nar det galler nattarbete foreskrivs i direktiv 2003/88/EG tva typer av atgarder,
dels 1 artikel 8, om “Nattarbetets langd”, som innehaller atgirder for att begrénsa
nattarbetets langd vilka forefaller vara av samma slag som dem som foreskrivs i
artikel 6 i namnda direktiv, som ar foremal for EU-domstolens ovanndamnda dom
av den 14 oktober 2010, dels 1 artikel 9, om “Hélsoundersdkning och omplacering
av nattarbetande till dagarbete™.
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De skyldigheter som foreskrivs i fraga om nattarbete framstélls emellertid pa olika
satt i skdlen i direktiv 2003/88/EG beroende pa om de avser begransning av
arbetstiden eller medicinsk uppféljning av arbetstagarna. | artikel 8 foreskrivs
séledes att ”det finns ett behov av att begrinsa arbetstidens ldngd vid perioder av
nattarbete, inklusive dvertid, och att se till att arbetsgivare som regelbundet
sysselsétter nattarbetande anmaler det till de behdriga myndigheterna om dessa
begéir det”. Skdl 9 forefaller mindre precis eller tvingande, genom att det
foreskriver att “det &r viktigt att nattarbetande har ratt till en kostnadsfri
hélsoundersdkning innan de borjar anstéliningen och dérefter till regelbundna
hélsoundersdkningar och att de snarast mojligt omplaceras till 1ampligt dagarbete
om de har problem med halsan”. I skél 10 tilldggs att natt- och, Skiftarbetandes
situation kraver att nivan pa sakerhet och hélsoskydd anpassas.till atbetetsart och
att skyddsétgirder, forebyggande atgirder och resurser dr effektiva’.

I en dom av den 22 december 2022 i (JP, C-61/21¢JP, punkterna, 55 och 65)
stodde sig Europeiska unionens domstol blandy%annat pa ‘skal 2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/50/EG avyden 2%, maj 2008 om
luftkvalitet och renare luft i Europa nér den slog,fastattartiklarna 13.1 och 23.1 i
direktivet hade som allmant syfte att skydda manniskers“halsa och miljon som
helhet och att de inte gav enskilda individuella rattigheter vars asidosattande
skulle kunna medfora att en medlemsstat\adrarysig ansvar for skador som har
véllats enskilda. I detta skél angesféljande: “For att'skydda manniskors hélsa och
miljon som helhet ar det séarskilt'viktigtiatt bekdmpa utslapp av fororeningar vid
kdllan samt att faststdlla .oeh, genomfora, de, mest effektiva atgarderna for
minskning av utslapp pa“lokal “echynationell niva samt pd gemenskapsniva.
Utslapp av skadliga (luftforereningar bor darfor undvikas, forebyggas eller
minskas och lampliga, mal fér luftkvalitet faststallas, med beaktande av
Virldshilsoorganisationens normer;\iktlinjer och program.” I likhet med skil 2 1
direktiv 2008/50/EG beskriver skal 9 i direktiv 2003/88/EG de atgarder som
faststalls som viktiga, vilket infnebar att fragan kan uppkomma om inte dven detta
skal faststaller ett'allmant syfte.

Darfor ar det forydetyforsta nodvandigt att fraga sig om bestammelserna i
artikeh9.1 a i direktiv 2003/88/EG med hansyn till sitt innehall framstar som
ovillkorliga ‘och tillrackligt precisa, sa att enskilda har ratt att aberopa dem
gentemot staten, thbegripet i dess egenskap av arbetsgivare, sarskilt nar staten inte
har inférlivat dem pa ett korrekt satt.

For det'fall att Europeiska unionens domstol bedomer att den namnda fragan ska
besvaras jakande ska Cour de cassation (Hogsta domstolen), med tanke pa att
direktiv saknar direkt effekt i tvister mellan enskilda, beakta fransk rétt i dess
helhet for att sakerstélla en enhetlig tolkning (EU-domstolens dom av den 24
januari 2012, M. Dominguez, C-282/10, 31). En enhetlig tolkning av [de
relevanta] artiklarna i code du travail (arbetslagen), mot bakgrund av direktiv
2003/88, kan emellertid strida mot principen att det inte kan goéras en tolkning
contra legem.
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For det andra &r det lampligt att fraga Europeiska unionens domstol om den
omstandigheten att de atgarder som antagits i nationell ratt for att sakerstalla
hélsokontrollen av nattarbetande inte har foljts i sig utgor ett asidosattande av
artikel 9.1 a i direktiv 2003/88/EG, utan att det, for att erhalla ersattning, ar
nddvandigt att darutdver visa att det foreligger en konkret skada till foljd av detta
asidosattande.

Av dessa skal hanskjuter domstolen
med beaktande av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt,

foljande fragor till Europeiska unionens domstol med%, begaran om
forhandsavgorande:

“Uppfyller artikel 9.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av
den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden villkoren for
att ha direkt effekt och darmed kan aberopas av gn arbetstagareni en tvist som ror
honom eller henne?”

”Ska artikel 9.1 a i direktiv 2003/88/EG “tolkas “sa, ‘att dem utgor hinder for
nationell lagstiftning eller praxis enligt vilkenydet, for det, fall de bestimmelser
som antagits for att genomfora de atgarder som arngdvandiga for den kostnadsfria
halsoundersdkningen av arbetstagaren-inte hamiakttagits, kravs att det ar styrkt att
arbetstagaren har lidit skada till foljd av asidoséttandet for att han eller hon ska ha
ratt till ersattning?”

[utelamnas]



