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Predmet C-369/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Vrhoven administrativen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
9. lipnja 2023.
Tuzitelj i Zalitelj u kasacijskom postupku:
,»Vivacom Bulgaria” EAD
TuZenici i druge stranke u kasacijskomypostupkus:
Vrhoven administrativen sad

Nacionalna agencijaza prihodite

Predmet glavnog postupka

Tuzba pretivmVrhoyvenwadministrativen sada (Vrhovni upravni sud, Bugarska, u
daljnjem tekstu: VAAS),za naknadu Stete u iznosu placenog PDV-a

Predmet I pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uskladenost, nacionalnih odredbi o nadleznosti za tuzbe za naknadu Stete protiv
VAS-a spravom Unije

Clanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Protivi i se ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a i ¢lanku 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima nacionalna odredba poput c¢lanka 2.c
stavka 1. tocke 1. Zakona za otgovornostta na darzavata i obStinite za vredi
(Zakon o odgovornosti drzave i opéina za Stetu) u vezi s ¢lankom 203. stavkom 3.
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i C¢lankom 128. stavkom 1. to¢kom 6. Administrativnoprocesualen kodeksa
(Zakonik o upravnom sporu), u skladu s kojom o tuzbi za naknadu Stete
uzrokovane povredom prava Unije koju je po€inio Vrhoven administrativen sad
(Vrhovni upravni sud, Bugarska), podnesenoj protiv Vrhoven administrativen
sada (Vrhovni upravni sud) kao tuZenika, odlucuje taj sud u zadnjem stupnju?

Navedene odredbe i sudska praksa Unije

Clanak 4. stavak 3. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-afh¢&lanak 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni€kom Sustavu
poreza na dodanu vrijednost, osobito Clanak 14. stavak Lgyclanak24.\¢lanakyS6.
stavak 1. tocka (i)

Presuda od 3.svibnja 2012., C-520/10, Lebara, EU:C:2012:264 (uy daljnjem
tekstu: presuda Lebara)

Navedene nacionalne odredbe

Administrativnoprocesualen kodeks (Zakonik '@y, upravnom sporu, u daljnjem
tekstu: APK), ¢lanak 1. tocka 3./¢lanak 128."stavak 1.'tocka 6. i ¢lanak 203.

Zakon za otgovornostta nasdaszavata i obstinite, za vredi (Zakon o odgovornosti
drzave i op¢ina za Stetu, u'daljnjem tekstu: ZODOV), ¢lanak 2.c

Zakon za danaka varhu dobavenata stojnost (Zakon o porezu na dodanu
vrijednost, u daljnjem tekstu: ZDDS), ¢lanak 12. stavak 1. te ¢lanak 21. stavci 1. i
3.

SazZet prikaz ¢injenica‘i postupka

Glavnifpostupakytemelji se na zalbi u kasacijskom postupku koju je drustvo
,Bulgarska dtelekomunikacionna kompanija” EAD sa sjediStem u Sofiji (u
daljnjem tekstu: BTK) (sada ,,Vivacom Bulgaria” EAD) podnijelo protiv presude
Administrativen sada — Sofia grad (Upravni sud u Sofiji, Bugarska, u daljnjem
tekstumASSG) br. 2565/18.04.2022, kojom je odbijena tuzba BTK-a protiv VAS-a
I Nacionalne agencije za prihodite (Nacionalna agencija za javne prihode,
Bugarska, u daljnjem tekstu: NAP) koja se temeljila na ¢lanku 2.c ZODOV-a u
vezi s Clankom 4. stavkom 3. UEU-a. BTK je u tuzbi istaknuo da mu je nastala
Steta u iznosu dugovanog PDV-a koji je podmiren na temelju poreznog rjesenja
br. 2900-1200127/20.06.2012 koje je izdao NAP te koje je potvrdeno presudama
ASSG-a i VAS-a. Tuzitelj je zahtijevao naknadu S$tete u iznosu jednakom
iznosima placenima na temelju poreznog rtjeSenja (PDV u iznosu od
760 183,15 bugarskih leva i kamate u iznosu od 347 278,15 bugarskih leva),
naknadu izmakle dobiti i zakonske kamate na te iznose.
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Postupak dono$enja i pobijanja poreznog rjeSenja

ASSG je ¢injenice u vezi s prethodnim postupkom donoSenja i pobijanja poreznog
rjeSenja u glavnom postupku utvrdio na sljedeci nacin.

Drustvo ,,BTK Mobile” EOOD, ¢iji je pravni sljednik BTK, od 2007. do 2008.
drustvima Alex Invest Cornert s.r.l. i Danina Comert s.r.l. (u daljnjem tekstu
zajedno: drustva Alex Invest i Danina), registriranima u Rumunjskoj, izdavalo je
racune na temelju ugovora o prodaji kartica s unaprijed upla¢enim sredstvima i
vrijednosnih kupona za telekomunikacijske usluge na kojima je bio_Skazan PDV
od 0 %.

Tijekom poreznog nadzora utvrdeno je da nije dokazade, da“su kattice i
vrijednosni  kuponi stavljeni na raspolaganje zastupnicimay, rumunjskih
poduzetnika i da su ih oni fizi¢ki primili, tako da su predmet isporuka usluge, ali
one nisu obuhvacene podru¢jem primjene cClanka 213 dStavkad. tocke 2.
podtocke (h) ZDDS-a, nego je njihovo mjesto isporuke mjesto na kojem-dobavljac¢
obavlja svoju samostalnu gospodarsku djelatnostyna toyjesBugarska, odnosno
mjesto isporuke odredeno je u skladu s op¢imypravilom iz clanka 21. stavka 1.
ZDDS-a.

NAP je stoga protiv BTK-a izdao porezno rjesenje br. 2900-1200127/20.06.2012,
u kojem je utvrden dodatni dugevani, PDV mna terettBTK-a u ukupnom iznosu od
760 183,15 bugarskih leva. Nakon dostave rjesenja,BTK je uplatio iznos zajedno s
dospjelim kamatama u preracun. Protiv tjesenja podneseni su upravni 1 sudski
pravni lijekovi.

U postupku preispitivanja keji su provela upravna tijela porezno rjeSenje
potvrdeno je uz obrazlezenje da_primatelji usluga nisu porezni obveznici s
poslovnim nastahem uydrugoj drzavi Clanici jer nema dokaza za to da su kartice
isporucenesrumunijskim, peduzetnicima. Stoga nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 21.
stavka 37°ZDDS-a u“skladu's kojima bi se usluge mogle smatrati oslobodenima
PDV-a.

Tuzba podnesenatASSG-u djelomicno je odbijena. lako je u ra¢unima za isporuku
navedenoida je tijec o karticama s unaprijed upla¢enim sredstvima i vrijednosnim
kuponima za telekomunikacijske usluge, dogovorena je isporuka robe jer su
kartiece roba koja omogucuje buduce koriStenje tih usluga. Roba je isporucena u
komercijalnim koli¢inama radi kasnije preprodaje, a BTK ne pruza usluge
rumunjskim poduzetnicima, nego bi ih eventualno pruzao krajnjim potroSacima.
Stoga treba primjenjivati odredbe o mjestu isporuke robe. Kartice i vrijednosni
kuponi nisu napustili skladiste BTK-a, gdje su ih rumunjski poduzetnici pohranili
radi sigurnog skladiStenja, ili su predani rumunjskim poduzetnicima u tom
skladistu BTK-a na bugarskom drzavnom podrucju, pri ¢emu su sastavljeni
zapisnici o preuzimanju i predaji, tako da se primjenjuje ¢lanak 17. stavak 1.
ZDDS-a, u skladu s kojim se mjestom isporuke robe koja se ne otprema ni ne
prevozi smatra mjesto na kojem se roba nalazi u trenutku prijenosa vlasnistva ili
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stvarne predaje. U skladu s tim to mjesto nalazilo se na bugarskom drzavnom
podrucju i BTK duguje odgovaraju¢i PDV. ASSG je stoga djelomi¢no odbio
tuzbu.

Presudom br. 15282/16.12.2014 VAS je potvrdio prvostupanjsku presudu. U
cijelosti se slozio sa zakljuckom ASSG-a da predmet isporuke nisu usluge, nego
roba. BTK se ne moze pozvati na presudu Suda Europske unije od 9. listopada
2014. u predmetu C-492/13, Traum, ECLI:EU:C:2014:2267, jer je ,,u ovom
slu¢aju jasno da su kupljene kartice predane rumunjskim poduzetnicima u
skladistu drustva ,BTK Mobile’ EOOD koje se nalazi u tuzemstvad 1 da kartice
nisu napustile skladiste BTK-a koje su ondje pohranjene “radiy sigurnog
skladiStenja”. VAS se nije izjasnio o presudi Lebara. U tom je kontekstuputvrdio
da se primjenjuje ¢lanak 17. stavak 1. ZDDS-a, u skladu S kejimise mjestom
isporuke robe smatra mjesto na kojem se roba nalazi u trenutku “prijenosa
vlasniStva ili stvarne predaje, te da je ta odredba prayilnosprimijenjena. U tom je
postupku VAS odluc¢ivao u zadnjem stupnju i njegova, je presuda konacna (u
nastavku se postupak donoSenja poreznog rjeSemja i sudski,postupak,u kojem se
ono pobijalo nazivaju poreznim sporom).

Prvostupanijski postupak povodom tuzbesza naknadu.Stete

Tuzba koju je odbio prvostupanjski sud, (ASSG)ypodnesena je 12. prosinca 2019.
BTK je istaknuo da su NAP i VAS"povrijedili ¢lanak'2. stavak 1. tocke (a) i (c),
Clanak 14. stavak 1., ¢lanak 24. 1 €lanak 56. Stavakal. tocku (i) Direktive 2006/112
u verziji koja je bila na snazinod ‘prosinca 200%, do lipnja 2008., kako je tumaci
Sud u presudi Lebara.

Prema tuziteljevim turdnjamay, NAP, i VAS su u poreznom sporu pogreSno
primijenili navedeneyodredbe prava Jnije o telekomunikacijskim uslugama, kako
ih tumaci Sud“u'presudi Lebara. U skladu s tom presudom isporuke kartica s
unaprijeduplacenim Sredstvima i vrijednosnih kupona smatraju se isporukama
telekomunikacijskih usluga: Na temelju povrijedenih ¢lanka 2. stavka 1. toc¢aka (a)
i (c)mClankayld. stavkawl., ¢lanka 24. i ¢lanka 56. stavka 1. tocke (i) Direktive
2006/1] 2y telekemunikacijski operateri kao $to je BTK imaju pravo isporuke
kartica syunaprijeddaiplacenim sredstvima i vrijednosnih kupona distributerima s
poslovnim¢ nastanom u drugoj drzavi Clanici smatrati  isporukama
telekomunikacijskih usluga ¢ije se mjesto isporuke nalazi u toj drugoj drzavi
Claniei, Powreda prava Unije dovoljno je ozbiljna jer je uzrokovana ocitim
nepostovanjem sudske prakse Suda u tom podrucju. NAP je u trenutku donoSenja
poreznog rjeSenja bio upoznat s presudom Lebara, a ASSG i VAS s njom su bili
upoznati prije donoSenja presuda jer se tuzitelj u postupcima nekoliko puta pozvao
na nju. Presuda je donesena na temelju slicnih Cinjenica i obvezujuca je za
tuzenike. Ako je VAS imao dvojbe o primjenjivosti presude Lebara na Cinjenice
povezane s pobijanjem poreznog rjeSenja, trebao je Sudu uputiti zahtjev za
prethodnu odluku.
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Suprotno tomu, NAP je u poreznom rjeSenju utvrdio da su isporuke kartica s
unaprijed upla¢enim sredstvima 1 vrijednosnih kupona usluge u slucaju kojih se,
medutim, primatelj isporuka ne odreduje na temelju ugovornog odnosa s
rumunjskim poduzetnicima, nego na temelju drugih okolnosti isporuka, odnosno
mjesta na kojem je izvrSena predaja kartica s unaprijed uplaenim sredstvima i
vrijednosnih kupona te toga jesu li prevezeni u Rumunjsku i mogu li se
upotrebljavati za pozive iz Rumunjske. Medutim, te okolnosti nisu vazne za
odredivanje mjesta pruzanja telekomunikacijskih usluga.

VAS, koji je u poreznom sporu odlucivao u zadnjem stupnju, smatrao je da je, s
obzirom na to da su kartice i vrijednosni kuponi prodani u“komercijalnim
koli¢inama, rije¢ o isporukama robe koja nije otpremljena iz Bugarske. Stoga je
pogresno utvrdeno da se mjesto isporuke nalazi u Bugarskoj, ‘@amne u Rumunjskoj,
gdje primatelji imaju poslovni nastan, zbog Cega je potvrden, utvideni iznos
dugovanog PDV-a.

U prvostupanjskom postupku povodom tuzbe ASSG je utvrdio sljedece.

Tuzba je pravilno podnesena protiv NAP-a 1"\VVAS:a jer ‘su oba tijela obvezna
pravilno primjenjivati pravo Unije. Osim toga, VAS jeipravina osoba nadlezna za
tuzbe zbog povreda prava Unije pocinjenih prilikomizvrSavanja njegove sudbene
funkcije i u ovom je slucaju sud koji u'sporu odlu€uje u zadnjem stupnju.

U pogledu uvjeta za nastanak odgovornesti sudova,za Stetu uzrokovanu povredom
prava Unije ASSG je naveepda nije dopustene, ponovno odlucivati o meritumu
spora koji je zakljuCen pravomoénom, presudom suda koji je tuzenik u postupku.
Naprotiv, treba ispitati jey li zakonoedavstvo relevantno za spor pravilno
primijenjeno na utyrdene ¢injenice.

Kad je rije¢ o uvjetu da se povrijedenim odredbama prava Unije dodjeljuju prava
pojedincimag, ASSG je, uputio, na to da se odredbama koje je naveo tuzitelj
odreduje podrucije primjene poreza i mjesto pruzanja telekomunikacijskih usluga
te sequ ovomyslucaju tuzitelju dodjeljuje pravo da usluge smatra uslugama koje se
pruzaju pereznom obwvezniku s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici i da na
njih ne obracuna PDV.

Uypogleduuvjeta dovoljno ozbiljne povrede prava Unije ASSG je utvrdio da je
NAPR, pravilno kvalificirao isporuke kao isporuke usluga, ali je smatrao da
Clanak 21. stavak 3. tocka 1. i ¢lanak 21. stavak 3. toc¢ka 2. podtocka (h) ZDDS-a
nisu primjenjivi jer nije ispunjen uvjet da primatelji obavljaju gospodarsku
djelatnost u drugoj drzavi ¢lanici. Kad je rije¢ o zakljucku NAP-a, ASSG je uputio
na to da u slucaju usluge za koju nije naplacen PDV jer je primatelj porezni
obveznik s poslovnim nastanom na podruc¢ju druge drZave €lanice treba provjeriti
je li usluga zaista pruzena upravo tom poreznom obvezniku i ima li on zaista
poslovni nastan na podrucju druge drzave clanice. Buduéi da osobito nije
dokazano da su kartice s unaprijed uplacenim sredstvima primili porezni
obveznici s poslovnim nastanom u drugoj drzavi €lanici, porezna uprava smatrala
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je da nije dokazano da su ispunjeni uvjeti za to da se isporuke smatraju
isporukama u sluc¢aju kojih se mjesto isporuke nalazi u inozemstvu, tako da ne
postoji ozbiljna povreda prava Unije, osobito s obzirom na jedan od priznatih
ciljeva Direktive 2006/112 ¢ije se postizanje promice, odnosno borbu protiv utaje
ili izbjegavanja placanja poreza i eventualne zloporabe.

Kad je rije¢ o VAS-u kao tuzeniku, ASSG je u vezi s uvjetom dovoljno ozbiljne
povrede prava Unije naveo da zakljucak VAS-a o tome da je rije¢ o isporukama
robe, a ne usluga, nije tocan jer se protivi ¢lancima 14. i 24. Direktive 2006/112 i
njezinu tumacenju u presudi Lebara. Medutim, pravilno pravnogpostupanje s
predmetnim isporukama ipak ne bi dovelo do drukcijeg ishoda u“ednosu na
pobijanje poreznog rjeSenja jer nije ispunjen jedan od uvjeta za oslobodenje
dobavljaca od obveze placanja PDV-a na racunima, odnosno nije, dokazano'da su
primatelji isporuka porezni obveznici s poslovnim nastanom“w drugej drzavi
¢lanici. Budu¢i da povreda prava Unije u konacnici ng,bi promijentla ishodispora,
ne moze je se smatrati ozbiljnom i nije u uzrocno-posljedi€noj vezi,sa Stetom
nastalom tuzitelju jer se PDV i odgovarajuée kamatey dugujuu skladu s
pravomo¢nim poreznim rjeSenjem cCijim denosenjem nije ypoviijedeno pravo
Unije.

ASSG je smatrao da se ovaj slucaj ne podudara sa sluc¢ajem ispitanim u presudi
Lebara jer medu predmetnim isporukama, unatoc'slicnom sadrzaju, postoje znatne
razlike. Tako se isporuke rumunjskim“poduzetnicima nisu smatrale dvjema
isporukama (distributerima i krajnjim pottosa¢ima)pnego samo jednom isporukom
distributerima. Iz opisa ¢injeniea upresudi Lebatra valja zakljuciti da u tom slucaju
nije bila rijje¢ ni o statusu primatelja kao poreznih obveznika s poslovnim
nastanom u drugoj drzavi Clamici nijo stvarnoj predaji kartica. U slu¢aju koji su
ispitivali bugarskifsudoyi nije uspostavljena distribucijska mreza na rumunjskom
drzavnom podmucju niti stise potrosa¢ima u Rumunjskoj nudile kartice s unaprijed
uplacenim sredstvima. VASje u ovom slucaju smatrao da ne postoji podudaranje
izmedu dvajuislucajevanjer nije dokazano da je ispunjen uvjet da se mjesto
isporuka nalazi u Rumunjskoj, a ne u Bugarskoj, te je stoga naposljetku dosao do
tocnogypravnog zakljucka o tome da ne postoji osnova za primjenu tumacenja
pruzeneg typresudi Lebara.

ASSG je“smatrao da ne treba ispitati tre¢i uvjet za nastanak odgovornosti
tuzeénikay, odnosno postojanje izravne uzrocno-posljedi¢ne veze izmedu povrede
prava'lUnije™ Stete, jer nije dokazano da je ispunjen drugi uvjet koji se odnosi na
dovoljnorozbiljnu povredu prava Unije.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku BTK zahtijeva da se presuda ASSG-a ukine kao
pogresna zbog povrede materijalnog prava, bitnih povreda postupovnih pravila i
nedostatka u obrazlozenju. Istice da je ASSG sam povrijedio pravo Unije i sudsku
praksu Suda u pogledu razlicitih aspekata spora.
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Prvostupanjski sud osobito je na temelju Cinjenica 1 elemenata obveze placanja
PDV-a kako su utvrdeni u poreznom sporu trebao ispitati jesu li ispunjeni uvjeti
za odgovornost drzave, i to ne tako da ponovno ispita meritum spora koji je
zakljuCen presudom koja je postala pravomocna, nego tako da ispita jesu li
relevantne odredbe prava Unije u tom sporu pravilno primijenjene i je li izostanak
njihove primjene ili pogresna primjena u izravnoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa
Stetom nastalom tuzitelju.

Prvostupanjski sud utvrdio je da postoji povreda odredbe prava Unije kojom se
dodjeljuju prava pojedincima. Medutim, preostali zakljucci nisudtocni jer je
povreda prava Unije koja proizlazi iz kvalifikacije spornih isporuka kao isporuka
robe, a ne usluga, u presudi VAS-a, jasno utvrdena i u okviru Komisijina pestupka
zbog povrede obveze protiv Bugarske br. EU Pilot 8498/1/TAXUx\Povreda je
dovoljno ozbiljna jer je do nje doslo zbog oCitog nepostovanja sudskeyprakse Suda
u tom podrudju, kao $to je to opisano u sudskoj praksiySuda (C-224/01, C-446/04,
C-429/09 i C-168/15). Kriteriji iz tocke 43. presude Suda uspredmetu,C-173/03,
Traghetti del Mediterraneo, ECLI:EU:C:2006:391, takoderysu ispunjeni. Presuda
Lebara nedvosmislena je s obzirom na kvalifikaciju telefenskih™ kartica kao
telekomunikacijskih usluga, ali nije se razmatrala,u prestdi \VAS=a iako se na nju
uputilo u Zalbi u kasacijskom postupku. Tumacenjeu presudi-bebara apstraktno je
u preostalom dijelu jer u presudi nedostaje napomenayda je primjenjiva samo na
¢injenice kao §to su one u glavnom.postupku.

Zalitelj u kasacijskom postupkuosporava ihutvrdenje prvostupanjskog suda da
¢injenice u predmetu Lebafa ne,odgovaraju €injenicama u predmetu BTK. BTK je
bio propisno ovlaSten “ytelekomunikacijski operater koji je raspolagao
infrastrukturom za @ruzanjeypredmetnih“usluga i ugovorom o roamingu za
rumunjsko drzavno, podrucje, tako da je bila rije¢ o isporuci kartica s unaprijed
uplacenim sredstvima, zatelekomufitkacijske usluge distributerima s poslovnim
nastanom u drugojadrzavi Clanici. U drugom predmetu u kojem je bila rije¢ o
pobijanjufporeznogyrjcSenja i u kojem je utvrdeno da je BTK obvezan placati
porez za“isporuke telefonskih kartica drustvu Danina u drugim poreznim
razdebljima VAS jerodlucio suprotno i smatrao je da se u Bugarskoj ne duguje
PDV za teyispotuke. Medutim, nije trebalo nuzno utvrditi podudaranje izmedu
predmetajer je, VAS u slucaju dvojbi o primjenjivosti sudske prakse Suda u
konkretnom slucaju trebao uputiti zahtjev za prethodnu odluku. U suprotnom je
vezan prethodnim tumacenjem Suda.

Zalitelj Wkasacijskom postupku nadalje osporava &injeni¢na utvrdenja u pogledu
predaje telefonskih kartica u skladistu BTK-a i isti¢e da je ona utvrdena te da ju je
VAS pogresno kvalificirao kao isporuku robe. Stoga je prvostupanjski sud trebao
ocijeniti uvjete izvanugovorne odgovornosti na temelju ¢injeni¢nih utvrdenja u
postupku povodom tuzbe protiv poreznog rjeSenja umjesto donoSenja novih
zakljuéaka o razlozima za naplatu PDV-a za isporuke rumunjskim poduzetnicima
koji od zakljucaka NAP-a u poreznom rjeSenju odstupaju tako Sto je utvrdio da je
porezno rjeSenje trebalo potvrditi zbog drugih razloga.
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Zalitelj u kasacijskom postupku trazi od VAS-a da Sudu uputi zahtjev za
prethodnu odluku. Upucuje na to da je VAS stranka u postupku i da je ve¢ u
prvostupanjskom postupku tvrdio da su zahtjevi koji su podneseni protiv njega
nedopusteni i/ili neosnovani. U predmetnom kasacijskom postupku ima status
stranke na koju izravno utjece ishod spora 1 status suda koji odluc¢uje u zadnjem
stupnju. Iz toga proizlaze dvojbe o tome je li taj status u skladu s ¢lankom 19.
stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a i ¢lankom 47. Povelje. To sto VAS kao
sud u zadnjem stupnju odlucuje o pravnom sredstvu protiv presude kojom je
odbijena tuzba za naknadu Stete uzrokovane povredom prava Unije koju je
poc¢inio VAS nije u skladu sa zahtjevom pravi¢nog sudenja pred neovisnim i
nepristranim sudom iako je vijece koje ispituje zalbu u kasacijskomypostupku
razli¢ito od onog koje je donijelo konacnu odluku u poreznom speru. Istedobno
svojstvo stranke spora 1 suda koji u tom sporu odlucuje u zadnjem stupnju, kao i
stajalisSte VAS-a koje je ve¢ izneseno u prvom Stupnju, povod, Stmza, osobito
opravdane dvojbe o nepristranosti svakog od njegovih vijeca.ANadalje, Zalitelj u
kasacijskom postupku od Suda trazi tumacenje pitanja, predstavlja“li u ovom
slucaju kvalifikacija isporuka kao isporuka robé&pna ne usluga, dovoljno ozbiljnu
povredu prava Unije.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjevaza prethodnu odluku

Predmetno vije¢e smatra da bi Sudutsebalowputiti pitanje o nadleznosti VAS-a s
obzirom na razmatranja navedena u nastavku prije nego Sto se u ovom slucaju
razmotre pitanja Kriterija,qvrste i“opsegaispitivanja elemenata odgovornosti za
Stetu uzrokovanu dovoljno.ozbiljnemipovredom prava Unije.

Odredbe nacionalnogyprava primjenjive u glavnom postupku povezane su s
odredbama prava Unije-4Glavni postupak temelji se na tuzbi za naknadu Stete
uzrokovane dovoljno “ezbiljnom povredom propisa Unije o PDV-u koju su
navodno potinili NAP4, VA S Zalitelj u kasacijskom postupku poziva se na pravo
iz ¢lanka'47. drugog stavka Povelje da njegov slucaj ispita neovisni i nepristrani
sud.¢Prilikom, ispitivanja, postojanja dovoljno ozbiljne povrede prava Unije sud
koji je\uputio zahtjev treba ispitati primjenu prava Unije i1 sudske prakse Suda u
podru¢ju,PDV:-a nagorezni spor.

Clankom 2.6, ZODOV-a ureduje se postupak za tu vrstu tuzbi protiv drzave. U
sluCaju stete koja proizlazi iz izvrSavanja sudbene funkcije upravnih sudova i
VAS-a“te Stete uzrokovane izvrSavanjem ili za potrebe izvrSavanja upravnih
nadleZnosti ako je stranka spora upravni sud, VAS ili pravna osoba na taj
postupak primjenjuje se APK. U skladu s ¢lankom 128. stavkom 1. tockom 6.
APK-a upravni sudovi nadlezni su za tuzbe za naknadu Stete zbog nezakonitih
pravnih akata upravnih tijela i sluzbenika, kao i za tuzbe za naknadu Stete
uzrokovane izvrSavanjem sudbene funkcije upravnih sudova i VAS-a. U skladu s
op¢im pravilom iz ¢lanka 131. APK-a postupak u skladu s tim zakonom o
sudskom postupku odvija se u dvama stupnjevima. VAS u tom postupku odlucuje
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u zadnjem stupnju. Stoga u skladu s tim odredbama o tuzbama koje su zbog toga
podnesene protiv VAS-a u zadnjem stupnju odlucuje VAS.

Sud koji je uputio zahtjev pita ispunjavaju li te nacionalne odredbe zahtjeve iz
Clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u pogledu ucinkovitog pravnog
lijeka u podrucjima obuhvacenima pravom Unije i zahtjeve iz ¢lanka 47. drugog
stavka Povelje u pogledu neovisnog i nepristranog suda.

S jedne strane, rije¢ je o odluci nacionalnog zakonodavca kojom se uzimaju u
obzir posebnosti izvrSavanja upravnih nadleznosti i specijalizacije sudske prakse u
upravnim sporovima.

S druge strane, zalitelj u kasacijskom postupku ne navoditmikakve konkretne
informacije o postojanju okolnosti zbog kojih se otvaraju pitanja,0'subjektivnojili
objektivnoj nepristranosti vijeCa VAS-a, pri ¢emu su, odgovarajuéi. kriteriji
razradeni u sudskoj praksi Suda. Ona pristranost ‘VAS-a,témeljisha njegovu
svojstvu tuzenika i njegovim izjavama o dopustenosti 4, osnovanostt tuzbe u
prvostupanjskom postupku. Smatra da je sama okolnest da,o tuzbiptrotiv VAS-a u
zadnjem stupnju odlucuje isti taj sud, iako je'tijeCte petpunodrugom sudskom
vije¢u, dovoljna da opravda ozbiljne, dvojbe "0, nepristranosti i neovisnosti
pojedinih sudskih vijeca tog suda.

Iz sudske prakse Europskog suda Zayljudska. pravas(u‘daljnjem tekstu: ESLJP) u
pogledu primjene ¢lanka 6. stavka 1. ‘Europskéwkonvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih slobodas(u daljnjem “tekstu: EKLJP) u postupcima protiv
Bugarske ne moze se izvesti konacan odgovor na pitanje smije li odredeni sud
odlucivati o tuzbi ako je ona‘podnesena protiv njega kao tuzenika.

U presudi od 10. travnja 2008.%u_predmetu Mihalkov protiv Bugarske (zalba
br. 67719/01),“E€LI:CE:ECHR:2008:0410JUD006771901, t.47.-51., koju je
naveo zaliteljyu kasacijskom pestupku, ESLIP je odlucio da slucaj kad sud ispituje
tuzbu za naknadu Stete Uzrekovane nezakonitom presudom koju je sdm donio
predstavlja povreduiClanka 6. stavka 1. EKLJP-a. ESLJP upucuje na to da, iako ne
postoje ‘dvojbeno osebnoj nepristranosti sudaca koji sudjeluju u postupku, sama
mjthova profesionalna povezanost s jednom od stranaka spora moze dovesti do
razumnih\dvojbiytuZzitelja o njihovoj objektivnoj nepristranosti 1 neovisnosti o
drugojstranci spora.

U presudi od 5. travnja 2018. u predmetu Gospodinov protiv Bugarske (zalba
br. 28417/2007), ECLI:CE:ECHR:2018:0405JUD002841707, t. 55. —56., ESLJP
je utvrdio da postoji povreda ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a. Presuda je donesena u
vezi sa slucajem u kojem je kazneno vije¢e okruznog suda odlucivalo u drugom
kaznenom postupku protiv osobe koja je istodobno pokrenula postupak radi
naknade Stete protiv istog suda zbog povreda u prvom kaznenom postupku
povezanih s trajanjem zadrzavanja. ESLJP je odlucio da ve¢ sama profesionalna
povezanost sudaca s jednom od stranaka u usporednom gradanskom postupku 1
prejudiciraju¢i ucinak koji ima kazneni postupak koji se vodi u vezi s
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gradanskopravnim postupkom radi naknade Stete sami po sebi mogu potaknuti
opravdane dvojbe o objektivnoj nepristranosti sudaca.

U obama predmetima ESLJP je uputio na to da se financijskim pravilima koja su
relevantna u tom pogledu predvida da se eventualna naknada Stete isplacuje iz
proracuna suda, S§to je, 1ako nije utvrdeno je li 1 na koji nacin utjecalo na poseban
polozaj sudaca, moglo povecati opravdane dvojbe zalitelja.

ESLIJP je suprotno stajaliste zauzeo u presudama od 18. lipnja 2013. u predmetu
Valceva 1 AbraSev protiv Bugarske (zalba br.6194/11 i« 34887/11),
ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC000619411, t.100. i od 18(lpnja 2013,
Balak¢iev i dr. protiv Bugarske (zalba br. 65187/10),
ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC006518710, t. 61. U tim presudama upucujeyna to
da se po definiciji tuzba rijetko podnosi protiv suda keji je ispituje. ‘Pritomyje
uputio na svoju raniju sudsku praksu (predmet Mihalkov),u kojojje imag dvojbe
o objektivnoj nepristranosti sudova koji odlucuju o takvim tuzbama, ali je s
obzirom na ¢injenicu da iznosi koje treba platiti gadi naknade Stete (u,tom slucaju
zbog povrede prava na ispitivanje i odluku U, razumnom, roku u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. EKLJP-a) proizlaze iz posebne, stayke proracuna pojedinih
sudova utvrdio da je uvjeren u to da taj ¢imbenik ne,dovedi upitanje nepristranost
sudova koji odlucuju o takvim tuzbama ni\uc¢inkovitost,pravnog lijeka.

Financijska pravila koja su trenutacno,na snazi odgovaraju pravilima opisanima u
potonjim dvjema presudama. Toc¢no jeida svaki®sud isplacuje naknadu Stete iz
vlastitog proracuna, ali utoemyproracunu postoje razlicite stavke za naknade, za
funkcioniranje suda 1 za ‘maknadu, Stete uzrokovane djelatnostima suda, tako da
naknade sudaca ili njihovi uvjeti rada ne‘@vise o naknadi Stete koju mozda duguje
sud. Ako u prora¢unu‘suda nedestaju sredstva za naknadu Stete, vrhovno sudsko
vijee na zahtjev suda “‘povecavagdnjegov proracun i stavlja na raspolaganje
potrebna sredstva fha racunu suda.

Zbog toga,je potrebne, Suduuputiti prethodno pitanje o uskladenosti nacionalnih
odredbi o nadleznosti za, tuzbe radi naknade Stete koje su na temelju ¢lanka 2.c
ZODOV=a, u vezi s|¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a podnesene protiv VAS-a s
clankomy19. hstavkom 1. drugim podstavkom UEU-a i ¢lankom 47. drugim
stavkom Povelje.
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