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Processo C-332/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sofiyski rayonen sad (Tribunal da Comarca de Séfia, Bulgaria)
Data da deciséo de reenvio:
22 de maio de 2023
Requerente:

Inspektorat kam Visshia_sadeben “savet, (Servico de inspecdo do
Conselho Superior da'Magistratura, Bulgaria)

Objeto do processo principal

A fim de cumprina sua obrigagdo denmanter um registo publico das declarac6es de
patrimonio des juizes ‘e procuraderes, o Inspektorat kam Visshia sadeben savet
(servico deninspecdao, do ‘€onsetho Superior da Magistratura, a seguir «IVSS»)
pede ao “orgde, jurisdicienal de reenvio que lhe permita aceder aos dados
abrangidos pelo sigilo bancério relativos aos saldos bancérios de seis juizes ou
procuradores evquatro dos seus familiares, com referéncia a 31 de dezembro de
2022.

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Reenvio“prejudicial ao abrigo do artigo 267.° TFUE, relativo a interpretagdo do
artigo 19.°, n.°1, segundo paragrafo, TUE e do Regulamento Geral sobre a
Protecdo de Dados. Colocam-se questdes quanto a compatibilidade da extenséo
dos poderes de um servico de inspecdo judicial (IVSS) apds o termo do seu
mandato com as exigéncias de independéncia do poder judicial, bem como quanto
ao ambito da fiscalizacdo pelo 6rgdo jurisdicional, que, enquanto autoridade
[competente], decide sobre a divulgagdo de dados pessoais, encontrando-se sujeito
a uma obrigacéo de apreciacao das condicGes formais.
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Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do [TUE], em conjugacdo com 0
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de que:

constitui, por si s6 ou em determinadas circunstancias, uma violagdo do
dever dos Estados-Membros de garantirem vias de recurso efetivas para uma
fiscalizacdo jurisdicional independente o facto de as fungbes de uma
autoridade, que pode impor sancGes disciplinares aos juizeS™e, que tem
poderes para recolher dados relativos ao seu patrimonio, serem prolongadas
indefinidamente ap6s o termo do mandato dessa autoridade,sconforme
previsto na Constituicdo? Se essa extensdo desses poderes for admissivel,
quais as condicdes?

O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (UE) 2016/679, [ ] «€lativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeitonao*tratamento de dados
pessoais e & livre circulagdo desses dades [x.] (Regulamento,Geral sobre a
Protecdo de Dados, a seguir «<RGPDw»), deve Ser interpretado no sentido de
que:

o0 levantamento do sigilo bangérie, paraefeitos de fiscalizacdo do patrimonio
dos juizes e procuradores, que, é posteriormente tornado publico, € uma
atividade que ndo esta sujeita a aplicacdo dotdireito da Unido? A resposta é
diferente se essa atividade incluir também a divulgacdo de dados relativos
aos familiares dos%juizes e“procuradores que ndo sdo, eles proprios, juizes
nem procuradores?

Em caso deresposta avsegunda questdo no sentido de que o direito da Unido
é aplicivel, deve 0'artigow4.®,*ponto 7, do RGPD ser interpretado no sentido
de que:

uma autoridadesjudicial, que autoriza outra autoridade publica a aceder a
dades relativos, aes saldos bancarios dos juizes e procuradores e dos
membros das¥suas familias, determina as finalidades ou os meios de
tratamentowde dados pessoais e €, por conseguinte, «responsavel pelo
tratamento» de dados pessoais?

Em caso de resposta a segunda gquestdo no sentido de que o direito da Unido
é aplicavel e em caso de resposta negativa a terceira questdo, deve o artigo
51.° do RGPD ser interpretado no sentido de que:

uma autoridade judicial, que autoriza outra autoridade publica a aceder a
dados relativos aos saldos bancérios dos juizes e procuradores e dos
membros das suas familias, € responsavel pela fiscalizacdo [da aplicagéo]
deste regulamento e, por conseguinte, deve ser qualificada como «autoridade
de controlo» relativamente a esses dados?



5)

6)
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Em caso de resposta a segunda questdo no sentido de que o direito da Uniéo
é aplicavel e em caso de resposta afirmativa a terceira ou a quarta questdes,
deve o artigo 32.°, n.° 1, alinea b), do RGPD, ou o artigo 57.°, n.° 1,
alinea a), do mesmo regulamento, ser interpretado no sentido de que:

uma autoridade judicial, que autoriza outra autoridade publica a aceder a
dados relativos aos saldos bancarios de juizes e procuradores e dos membros
das suas familias, € obrigada, perante dados relativos a uma violagdo da
protecdo de dados pessoais cometida no passado pela autoridade a qual esse
acesso deve ser concedido, a obter informacdes sobre as medidas,adotadas
para proteger os dados e a ter em conta a adequacdo deSsasymedidas ao
decidir sobre a autorizacdo de acesso?

Em caso de resposta a segunda questdo no sentido dexque ‘o, direito da Unido
é aplicavel e independentemente das respostas asmerceirase quartasguestoes,
deve o artigo 79.°, n.° 1, do RGPD, em conjugagdo,com 0yartigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, “ser. intérpretado no
sentido de que:

quando o direito nacional de umgEstadosMembre, preve que determinadas
categorias de dados s6 podem ser, divulgadas mediante autorizacdo de um
orgdo jurisdicional, o orgdofjurisdicional competente para o efeito deve
conceder oficiosamente protecdo jurisdicional as pessoas cujos dados sdo
divulgados, exigindo a autoridade gque solicitou o acesso aos dados e que se
sabe ter cometido violacoes da‘protegdo dos dados pessoais no passado que
forneca informacdes, sobre as medidas ‘adotadas ao abrigo do artigo 33.°,
n.° 3, alinea d);, do*RGRD, e,a sua aplicacdo efetiva?

Disposicdes dedireito da Unido ejurisprudéncia do Tribunal de Justica

Tratade, da Unido, ‘EUropeia (a seguir «TUE»): Artigo 19.°, n.°1, segundo
paréagrafo.

Carta dessDireitos: Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»):

Artigo,47.°

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao

tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a

Diretiva 95/46/CE (a seguir «RGPD»): Artigo 2.°, n.° 2, alinea a), artigo 4.°,
ponto 7, artigo 32.°, n.°1, alinea b), artigo 33.°, n.° 3, alinea d), artigo 51.°,
artigo 57.°, n.° 1, alinea a), e artigo 79.°, n.° 1.

Acérdao do Tribunal de Justica de 11 de maio de 2023, Inspecaia Judiciara,

C-817/21, EU:C:2023:391.
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Acoérddo do Tribunal de Justica de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Pontos de penalizacdo), C-439/19, EU:C:2021:504.

Acoérddo do Tribunal de Justica de 10 de julho de 2018, Jehovan todistajat,
C-25/17, EU:C:2018:551.
Legislacéo e jurisprudéncia nacionais

Konstitutsia na Republika Balgaria (Constituicdo da Republica da. Bulgaria):
Artigos 117.° e 132.°a.

Zakon za zashtita na lichnite danni (Lei da Protecdo de Dados PessoaiSha sequir
«ZZLD»): Artigos 6.°, 12.°a, 17.°, 17.°ae 20.°

Zakon za sadebnata vlast (Lei da Organizacdo Judiciariay awsequir «ZSV»):
Artigo 54.° e artigos 175.°a a 175.°f. Em especial:

Artigo 175.°e: «1. No prazo de seis mesessa contar \dostermo do prazo para a
apresentacdo das [declaracdes de patrimonio dos juizes efproeuradores], o [IVSS]
verifica a veracidade das informaces farnecidas

[..]

6. [...] O inspetor-chefe e "@s inspetoreshdo [IVSS] podem solicitar o
levantamento do sigilo bancario,no Rayonen sad (Tribunal de Comarca) em cuja
area de jurisdicdo a pessoa tenha owseu endereco permanente [...]».

Zakon za kreditnite_institutsiin(Leindas Instituicdes de Crédito, a sequir «ZKl»):
Artigo 62.°:

«7. O juizndoy'Rayonenssad, pronuncia-se sobre o pedido [...] por decisdo
fundamentada em audiéncia a porta fechada, o mais tardar 24 horas ap0s a rececao
do_pedido; ao, fazé-lo,, determina o periodo a que os dados se referem [...]. A
decisdo,do tribunal ndo € suscetivel de recurso.»

Acérddo n.2 12/27.09.2022 do Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional,
Bulgaria)yno processo n.° 7/2022.

Acordao n.° 260704/25.02.2022 do Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de
Sdfia, Bulgaria) em sede de recurso no processo civil n.° 3611/2021.

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

O IVSS foi criado através de uma alteracdo a Constituicdo da Republica da
Bulgaria em 2007. E composto por um inspetor-geral e dez inspetores, que
investigam indicios de influéncia ilegal sobre juizes e procuradores. Desde 2015,
o IVSS analisa as declaragbes de patrimonio dos juizes e procuradores e vigia
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situacOes de conflitos de interesses. Os inspetores tém um mandato de quatro anos
e o inspetor-chefe um mandato de cinco anos.

Atualmente, os inspetores judiciais foram eleitos pela uUltima vez em 18 de
fevereiro de 2016 e entraram em fun¢des no mesmo ano. A inspetora-geral foi
eleita em 2 de maio de 2015 e esta em fungdes desde 2015.

Em 18 de julho de 2019, varios meios de comunicagdo social bulgaros noticiaram
que os dados de M.T. [juiza no Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Sofia)
e antiga presidente do Sindicato dos Juizes] foram publicados na intégra no sitio
web do IVSS, embora o seu endereco e 0s nomes do seu marido,e fitho ndo
devessem ter sido publicados.

Segundo a notificacdo da Komisia za zashtita na lichnite danniulgara (Cemissao
de Protecdo de Dados Pessoais, a seguir «KZLD») des21 de janeito den2020, em
2019, vinte declaracdes de juizes e procuradores foram publicadas ‘desta’ forma,
tendo sido aplicada uma coima de 2000 levs bulgares (BGN) ao I\*SS. Néo se
sabe se esta decisdo foi objeto de fiscalizagao, jurisdicienaly e, se se tornou
definitiva.

No Acordédo n.° 260704/25.02.2022, disponivel ao,publicopem sede de recurso no
processo civel n.° 3611/2021, o Sofiyski gradski sady(Tribunal da cidade de Sofia,
enquanto instancia de recurso) confirmou, o, despedimento, em 9 de agosto de
2019, do funcionario responsavel pela \publicacdo ndo anonimizada das
declaragfes. O sitio [web] do“Varheyven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de
Cassacdo, Bulgéaria) ndoscontém nenhuma informacéo relativa a um recurso de
cassacao desse acordao:

Apbs o termo do'praze de apresentacéo das declaracdes anuais de patrimonio e de
rendimentos @des juizes € procuradores para 0 ano de 2022, o IVSS solicitou ao
0rgdo jurisdicional, de ‘reenvio, 0 levantamento do sigilo bancério (informagdes
sobre (©s. saldos, banearios) Trelativamente a seis juizes e procuradores com
residéncia permanente, em Sofia, bem como relativamente aos seus cénjuges e
filnos'menores.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo tem conhecimento de se os motivos que
levaram ‘&, publicacéo ilicita dos dados pessoais foram afastados e que medidas
foram adotadas pelo IVSS para evitar outros riscos. Até a data, também néo era
habitual®©s orgéos jurisdicionais obterem este tipo de informagdes.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Primeira questdo prejudicial

Em primeiro lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio deve examinar a legitimidade
ativa do IVSS (representado pelos seus inspetores) no momento dos pedidos.
Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, esta questdo diz diretamente respeito a
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independéncia do poder judicial, uma vez que permite ao IVSS conhecer os dados
relativos a situacdo patrimonial dos juizes e dos membros das suas familias e
utilizar esses dados no ambito das suas competéncias no sentido de propor a
aplicacdo de san¢es disciplinares aos juizes ou procuradores.

O orgao jurisdicional de reenvio recorda que, segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, todas as questdes relativas a independéncia do Orgao
jurisdicional sdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo do direito da Unido, ao
abrigo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, sem que seja relevante que
outras disposicdes do direito da Unido estejam em causa (v. Acordaonde 11 de
maio de 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, n.° 42).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal deJusticasas questées
relativas a independéncia de todos os 6rgdos que possamuyinstaurar um pProcesso
disciplinar contra juizes que apliquem o direitogda, Unidao ‘e, que, tenham
competéncia para apresentar um pedido de decisdo,prejudicial‘ao-abrige’do artigo
267.° TFUE estdo abrangidas pelo direito da Unido\e.devem ser, examinadas em
qualquer processo pendente que envolva um,desses orgdes (v. Acérddo de 11 de
maio de 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21; EU:Ci2023:394, n.° 47 e 49). Este
exame deve incidir igualmente sobre @yprocesso de, nemeacdo dos funcionarios
desses 6rgdos, incluindo as garantias contra uma ‘influéncia politica no exercicio
das suas fungdes (v. Acdrdao de ITndedmaio den 2023, Inspectia Judiciara,
C-817/21, EU:C:2023:391, n.%.50 e 51).

No caso em apreco, tantd. o ‘mandato do, inspetor-geral como o de todos os
inspetores terminou e nde foram ‘nmomeadas novas pessoas para esses lugares. A
decisdo relativa a eleicdo,devnoves membros do 1SS cabe ao Parlamento bdlgaro
(Narodno sabranie, ”Assempleia,Nacional), que ndo cumpre esta obrigacdo ha dois
anos no que diz respeitodaostinspetores e ha mais de trés anos no que diz respeito
ao inspetor-geral,

Entretanto,»o0 Konstitutionen sad (Tribunal Constitucional) da Republica da
Bulgéria decidiu, no“Acérdao n.° 12/27.09.2022, que «o inspetor-geral e 0s
inspetoresido 1VSS continuam a exercer as suas fungdes apds o termo do mandato
para,o qual feram eleitos, até que a Assembleia Nacional eleja um inspetor-geral
ou inspetores». Neste acorddo, foi discutida em pormenor a ponderacao entre as
exigénciassde seguranca juridica e os riscos de abuso de poder na extensdo do
mandato das instituicbes reguladas pela Constituicdo, tendo-se concluido que, no
caso enmapreco, a preservacgdo das funcdes do servigo de inspecao prevalece sobre
0s riscos de abuso por parte dos membros cujo mandato terminou, que dependem
da decisdo da Assembleia Nacional (enquanto 6rgdo politico), quanto ao termo
das suas atividades. Embora aborde a questdo da independéncia do IVSS em
relacio ao Orgdo legislativo no caso em aprego, 0 acorddo do Tribunal
Constitucional ndo tem em conta o papel do servigo de inspe¢do no sistema
judicial. N&o se analisa se 0s membros do IVSS, que continuam a trabalhar apesar
do termo do seu mandato, ndo exercem uma influéncia demasiado importante no
sistema judicial.



13

14

15

16

INSPEKTORAT KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

Por estas razdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio duvida de que esta interpretacéo
do Tribunal Constitucional, que diz respeito ao funcionamento das instituicdes
publicas, seja compativel com o direito da Uni&o, ou seja, que o direito da Uniéo
ndo imponha as garantias de independéncia das instituicbes publicas que exercem
um controlo sobre o poder judicial exigéncias mais rigorosas do que as
estabelecidas pelo Tribunal Constitucional bulgaro. A este respeito, € necessario
indicar se essa extensdo do mandato (ao abrigo do direito da Unido) é suscetivel
de pdr em risco as garantias de independéncia do IVSS, enquanto instituicdo que
pode impor sancdes disciplinares aos juizes, e, caso seja suscetivel de o fazer,
quais os critérios a ter em conta para apreciar se, e por quanto tempo, € admissivel
essa extensdo dos mandatos dessas instituicdes (primeira questéo prejudicial).

Segunda questéo prejudicial

O quadro para o tratamento de dados pessoais na Uniao Eurepeia e as regras
relativas ao controlo desse tratamento sdo fundaméntalmente defintdosno RGPD.
Este regulamento prevé determinadas obrigacGesspara,as,pessoas,que tratam dados
pessoais ou que sdo responsaveis pelo tratamento, hem\comopara as autoridades
de controlo.

No caso em aprego, € necessario examinar se, e em que, medida, a atividade dos
orgdos jurisdicionais bulgaros paratautorizar o acesso,a determinadas categorias
de dados sujeitos a sigilo protegido per lei na Bulgaria (os dados relativos aos
saldos bancarios) é abrangida pelo*ambite, devaplicacdo do RGPD para efeitos de
verificacdo da situacdo Jatrimonial des juizes ou procuradores. Em especial, o
artigo 2.°, n.° 2, alinea,a),"do RGPD. prevé que este regulamento ndo se aplica ao
exercicio de atividades ndoe,sujeitas,a aplicacdo do direito da Unido.

O 6rgdo jurisdicional dereenvio salienta que as regras relativas as declaragdes de
patrimonio ‘dos juizesse procuradores e a sua divulgagdo ndo se inscrevem no
ambito_de,uma,atividade diretamente regulada pelo direito da Unid&o. Ao mesmo
tempo, 0 Tribunal de Justica tem declarado reiteradamente que nem todas as
atividades realizadas “pelas autoridades publicas no exercicio das suas
competéncias de direito publico devem ser excluidas do ambito de aplicacdo do
RGPD, mas, apenas as relacionadas com a seguranca ou a defesa nacional [v.
Acordaonde 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de
penalizagao); C-439/19, EU:C:2021:504, n.* 65 e 66]. Por conseguinte, na medida
em que se trate de uma atividade de direito publico relativa a determinagédo do
estatuto dos juizes e procuradores, bem como de garantias de retiddo dos juizes e
procuradores, é necessaria uma resposta clara para determinar se essa atividade é
abrangida pelo &mbito de aplicacdo do RGPD (segunda questdo prejudicial). Por
uma questdo de exaustividade, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que 0s
pedidos de divulgacdo dos saldos bancérios que lhe sdo apresentados dizem
respeito ndo sé aos juizes ou procuradores, mas também aos membros das suas
familias que ndo séo juizes nem procuradores.
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Terceira e quarta questdes prejudiciais

Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio examina o papel do O6rgdo
jurisdicional enquanto autoridade que concede o acesso aos dados pessoais das
pessoas em causa ao IVSS. O RGPD néo regula expressamente qual o estatuto
juridico e as obrigacGes do érgdo jurisdicional que ndo pode aceder diretamente
aos dados pessoais, mas que esta obrigado a conceder uma autorizacdo formal de
acesso a autoridade que os tratara.

Neste ponto, ha que salientar que, de acordo com a opinido dominante, nos
processos ao abrigo do artigo 62.°, n.°7, da ZKI, em conjugacdo “com 0
artigo 175.°e, n.° 6, da ZVS, os o6rgados jurisdicionais exercemuma, fiscalizacdo
puramente formal, que se limita a verificar se as pessoashafetadas pelo
levantamento do sigilo bancério tém a qualidade de pessoaiebrigada a\prestar tma
declaracdo na acecdo da ZVS, nomeadamente se sd@@juizes, 0u procuradores ou
pessoas que com eles tenham uma relagdo familiar,ou intima. Aparentemente, se a
regulamentacéo nacional for aplicada de forma acritica, @5 6rgaos jurisdicionais
devem sempre autorizar o levantamento do_sigilo\bancario.\Em, contrapartida, a
situacdo seria diferente se o Orgdo jurisdicionah devessé ser ‘qualificado como
responsavel pelo tratamento dos dados)pessoais a.gue, dé acesso, dado que o
responsavel pelo tratamento esta sujeitoha uma série deobrigacdes para garantir a
seguranca dos dados de acordo com 0s'artigos 32.° a'34.° do RGPD, que incluem
um minimo de controlos das medidas de seguranca em vigor.

Segundo a definicdo congtante‘do artigo 4?2, jponto 7, do RGPD, o «responsavel
pelo tratamento» dos dades pessoais determina «individualmente ou em conjunto
com outras [pessoas], fw..]%as finalidades e os meios de tratamento de dados
pessoais». Aplica-Se a ‘regrasespecifica, segundo a qual «[slempre que as
finalidades e os meiosidesse tratamento sejam determinados pelo direito da Unido
ou de ume EstadosMembro, ‘@ responsdvel pelo tratamento ou o0s critérios
especificas aplicaveis'a suasnomeacao podem ser previstos pelo direito da Unido
ou de um-Estado=Membro».

O 'direito ‘bulgare,ndo determina quem € responsavel pelo tratamento dos dados
pesseais nowambhito do processo previsto no artigo 62.°, n.°7, da ZKI, em
conjugacdo eom-o artigo 175.°¢, n.° 6, da ZSV. Os artigos 17.° e seguintes da
ZZLD regulam as fungdes do IVSS enquanto autoridade de controlo da protecédo
de dados\nos processos judiciais ao abrigo do artigo 23.°, n.° 1, alinea f), do
RGPD, “em conjugacdo com o seu considerando 20. No entanto, no caso em
apreco, ndo € o orgao jurisdicional que recolhe dados pessoais sob a supervisdo do
IVSS, mas precisamente o contrario: no &mbito das suas competéncias legais, 0
IVSS recolhe e trata dados pessoais para efeitos dos artigos 175.°a e 175.°d da
ZSV (recolha e verificacdo de informagfes sobre o patrimonio dos juizes e
procuradores com 0 objetivo de garantir a transparéncia e a independéncia dos
processos judiciais). O orgdo jurisdicional fiscaliza este processo, autorizando ou
recusando o acesso aos dados.
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Neste sentido, embora os 6rgdos jurisdicionais nao tenham acesso direto aos dados
pessoais cuja divulgacéo € solicitada [0 que ndo é necessario para que uma pessoa
seja considerada «responsavel pelo tratamento», v. Acorddo de 10 de julho de
2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551 (dispositivo) n.° 3], decidem,
em certa medida, sobre as finalidades do tratamento, autorizando ou proibindo o
acesso aos dados pessoais abrangidos pelo sigilo bancario. Assim, com base huma
determinada interpretacdo da lei, parece possivel considerar o 6rgdo jurisdicional
uma autoridade que decide sobre as finalidades do tratamento de dados.

Importa igualmente notar que o legislador bdlgaro ndo fez uso dofsempoder de
definir a autoridade que assume os direitos e as obrigacbes do fespensavel pelo
tratamento nesta situacdo especifica em que as finalidades de tratamentoszdos
dados pessoais estdo enumeradas na lei. Nestas condi¢des, havque detérminar se o
6rgdo jurisdicional que autoriza o acesso pode ser consideradonesponsavel pelo
tratamento dos dados pessoais em conjunto com¢onIVSSu(terceiray questao
prejudicial).

Tendo em conta a falta de clareza da legislagao,nacional,\importa igualmente
responder a questdo de saber se a autoridade judicial, que‘determina as condicdes
de acesso de outra autoridade publica aes dades pessoaistabrangidos pelo sigilo
bancario, pode igualmente ser considerada uma autoridade de controlo que exerce
uma parte dos poderes conferidos pelo"RGRD, no dominio restrito do controlo do
acesso aos dados (quarta questéo prejudicial).

Quinta e sexta questdes prejudiciais

No processo principal,~&,do, conhecimento publico que o IVSS cometeu uma
violacdo da protegao,de dados,.no passado ao publicar a declaragdo de patriménio
e de rendimentoside “uma juizay(M.T.), que revelou alguns dos seus dados
pessoais, que ndoe,podiam'ser publicados. A violagdo foi cometida por negligéncia
grave em, 20195 (no\, ficheiro publicado, o funcionario puablico, que foi
posteriormente despedido, indicou que «nada podia ser eliminado» do ficheiro, ou
sejapgquea informagédo'nao podia ser ocultada). De acordo com a notificacdo da
autoridade~de controlo principal na Bulgaria (KZLD), efetuada ao abrigo do
artigos1.° do'RGPD, foi aplicada uma coima por essa violagdo ao IVSS.

Nestas circunstancias, em especial no que diz respeito a informacao acessivel ao
publice sobre a inexisténcia de medidas de protecdo dos dados pessoais (como
resulta da fundamentacdo do acorddo do 6rgéo jurisdicional no litigio relativo ao
despedimento do funcionario responsavel, que parece ter sido o Gnico a assumir a
responsabilidade pelo incidente), o 6rgdo jurisdicional, quando desempenha o
papel do responsavel pelo tratamento ou da autoridade de controlo, sé deve
autorizar o levantamento do sigilo bancério ap0s ter recolhido informac6es sobre
as medidas de protecdo aplicadas e apoés se ter certificado de que estas asseguram,
pelo menos prima facie, uma protecdo contra uma nova violagéo da seguranca dos
dados pessoais (quinta questdo prejudicial).
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26 Além disso, importa igualmente responder a questdo de saber se o 6rgdo
jurisdicional que tem competéncia, ao abrigo do direito nacional, para autorizar o
acesso a dados pessoais abrangidos pelo sigilo bancéario, mesmo que ndo seja
qualificado como responsavel pelo tratamento dos dados pessoais ou como
autoridade de controlo, pode proceder a esses controlos com base no artigo 79.°
do RGPD para garantir uma protecdo jurisdicional efetiva (sexta questdo
prejudicial). Com efeito, a referida disposicéo esté prevista para 0s casos em que 0
interessado solicita explicitamente a protecdo do 6rgdo jurisdicional. No entanto,
se 0 processo de divulgacdo dos dados decorrer sem a participacédo do interessado
e o direito nacional tiver expressamente instituido uma fiscalizacéo jurisdicional,
parece que o 0Orgdo jurisdicional também pode agir oficiosamente. Takh pode
também ser deduzido do direito da pessoa a uma via de recurso‘efetivatao abrigo
do artigo 47.° da Carta. Na falta de tal dever, o 6rgao jurisdicionalNlimitar-se-ia a
um exame formal e a uma confirmacdo dos atos da“administragdo, %0 que
aparentemente contradiz os objetivos do artigo 79.° do RGPDx
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