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Zadeva C-332/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
25. maj 2023
Predlozitveno sodiSce:
Sofiyski rayonen sad (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
22. maj 2023
Vlagatelj zahteve:

Inspektorat kam Visshia.sadeben savet

Predmet postopka v glavni stvari

Inspektorat kam VisShia sadeben, savet (inSpektorat pri vrhovnem sodnem svetu,
Bolgarija, v nadaljevanjusJIV/SS)yzaradi izpolnitve svoje obveznosti vodenja
javnega registra‘izjav @, premozenjskem stanju sodnikov in drZavnih tozilcev pri
predlozitvenem®sodi§¢u ‘zahteva, naj mu dovoli dostop do banc¢ne tajnosti glede
podatkov o ‘stanju na raéunih Sestih sodnikov oziroma drzavnih toZilcev in Stirth
njihoyilydruzinskih ¢lanov na dan 31. december 2022.

Predmet in pravnapodlaga predloga

Predlog ‘za ‘sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU o razlagi
Clenayl 9(1), drugi pododstavek, PEU in Splosne uredbe o varstvu podatkov.
Postavljgjo se vpraSanja glede skladnosti podaljSanja pooblastil nadzornega
organa sodstva (IVSS) po izteku njegovega mandata z zahtevami po neodvisnosti
sodstva ter glede obsega preverjanja sodisca, ki kot [pristojni] organ odloca o
razkritju osebnih podatkov, pri Cemer je zavezano preveriti izpolnjevanje
formalnih pogojev.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, [PEU] v povezavi s ¢lenom 47,
drugi odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako,
da

samo po sebi ali pod nekaterimi pogoji pomeni krSitev obveznosti drzav
Clanic, da zagotovijo ucinkovita pravna sredstva za neodvisen sodni nadzor,
Ce se funkcije organa, ki lahko sodnikom izreCe disciplinske sankcije in je
pooblaséen za zbiranje podatkov o njihovem premozenju, po izteku mandata
tega organa, ki je dologen v ustavi, podalj$ajo za nedolo¢en &asnCe je tako
podaljsanje teh pooblastil dopustno, kateri pogoji morajo bitiyizpolnjeni za
to?

Ali je treba ¢len 2(2)(a) Uredbe (EU) 2016/679 [. £} 0 varstvu pesameznikov
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku, takih podatkov [...]
(Splosna uredba o varstvu podatkov, v nadaljevanjus, Uredba $t52016/679)
razlagati tako, da

gre pri razkritju banc¢ne tajnosti, kateregatnamen, jeipreveriti premozenje
sodnikov in drzavnih tozilcev, Ki.se nato objavi, za dejavnost, ki ne spada na
podrocje uporabe prava Unije? Alivje ‘odgovor ‘drugacen, ¢e ta dejavnost
zajema tudi razkritje podatkowv) druzinskth, clanov sodnikov in drzavnih
tozilcev, ki niso sodniki ia drzavni‘tozilci?

Ali je treba— ce, jenyodgover nadrugo vprasanje, da se pravo Unije
uporablja, — ¢len 4, tocka 7, Splesne uredbe o varstvu podatkov razlagati
tako, da

sodni organpki drugemu drZzavnemu organu dovoli dostop do podatkov o
stanju. na tacunih sodnikov in drzavnih tozilcev ter njihovih druzinskih
¢lanov;idoloCaynamene in sredstva obdelave osebnih podatkov in je zato
,upravljavec* zaiebdelavo osebnih podatkov?

Ali 4je “treba —"¢¢ je odgovor na drugo vpraSanje, da se pravo Unije
uporablja, edgovor na tretje vpraSanje pa je nikalen, — ¢len 51 Splosne
uredbe, o varstvu podatkov razlagati tako, da

je sodni organ, ki drugemu drzavnemu organu dovoli dostop do podatkov o
stanju na racunih sodnikov in drzavnih toZilcev ter njihovih druZinskih
Clanov, pristojen za spremljanje [uporabe] te uredbe in ga je treba zato
opredeliti kot ,,nadzorni organ‘ glede teh podatkov?

Ali je treba — ¢e je odgovor na drugo vprasanje, da se pravo Unije uporablja,
odgovor na tretje ali Cetrto vprasanje pa je pritrdilen, — ¢len 32(1)(b) Splosne
uredbe o varstvu podatkov oziroma ¢len 57(1)(a) te uredbe razlagati tako, da
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je sodni organ, ki drugemu drzavnemu organu dovoli dostop do podatkov o
stanju na racunih sodnikov in drzavnih tozilcev ter njihovih druzinskih
¢lanov, ¢e je znano, da je organ, ki naj bi se mu odobril ta dostop, v
preteklosti krSil varstvo osebnih podatkov, zavezan pridobiti informacije o
ukrepih, sprejetih za varstvo osebnih podatkov, pri odlocanju o odobritvi
dostopa pa upostevati ustreznost teh ukrepov?

6.  Ali je treba— ¢e je odgovor na drugo vprasanje, da se pravo Unije uporablja,
in ne glede na odgovor na tretje in Cetrto vprasanje — ¢len 79(1) Splosne
uredbe o varstvu podatkov v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah razlagati tako, da mora,

¢e nacionalno pravo drzave Clanice dolocCa, da se dahkownckatere ‘wrste
podatkov razkrijejo le, potem ko je to dovolilo Sodisce,ysodisée, kivje
pristojno za to, osebam, podatki katerih se razkrivajo,\posuradni dolznosti
zagotoviti sodno varstvo tako, da organu, ki je zahteval destop dospodatkov
in za katerega je znano, da je v preteklosti krSilwarstyonosebnihpodatkov,
nalozi, naj predlozi informacije o, ukrepihj, sprejetth, v skladu s
¢lenom 33(3)(d) Splosne uredbe o varstvu podatkow, in mjihovi ucinkoviti
uporabi?

Dolocbe prava Unije in sodna praksa Sodis¢a
Pogodba o Evropski uniji (PEU)*¢len 19(1), drugi pododstavek.

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina): ¢len 47.

Uredba (EU) 2016/679 ‘EVvrepskega,parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikovipri ebdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov ter owrazweljavitviy Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu
podatkov): ‘€len 2(2)(a),wClen 4, tocka 7, ¢len 32(1)(b), c¢len 33(3)(d), ¢len 51,
¢len 57(1)(a) inClen 79(1).

Sodba, Sodi§¢a z"dne 11.maja 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21,
EUC:2023:391"

Sodba Sedis€a z dne 22.junija 2021, Latvijas Republikas Saeima (Kazenske
tocke);, C-439/19, EU:C:2021:504.

Sodba Sodisc¢a z dne 10. julija 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551.

Nacionalne dolo¢be in sodna praksa nacionalnih sodis¢

Konstitutsia na Republika Balgaria (ustava Republike Bolgarije): ¢lena 117 in
132a.
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Zakon za zashtita na lichnite danni (zakon o varstvu osebnih podatkov, v
nadaljevanju: ZZLD): ¢leni 6, 12a, 17, 17a in 20.

Zakon za sadebnata vlast (zakon o organizaciji sodi§¢, v nadaljevanju: ZSV):
¢len 54 in ¢leni od 175a do 175f. Zlasti:

Clen 175e: ,,1. IVSS v roku $estih mesecev po izteku roka za oddajo izjav o
premozenjskem stanju sodnikov in drzavnih tozilcev preveri resnicnost
predlozenih podatkov.

[...]

6. [...] Generalni inSpektor in inSpektorji IVSS lahko Zahtevo'za razkritje
ban¢ne tajnosti vlozijo pri Rayonen sad (okrozno sodisce)gVv okrozjurkaterega ima
zadevna oseba stalni naslov [...].

Zakon za kreditnite institutsii (zakon o kreditniftninstitucijah,w nadaljevanju:
ZKI): Clen 62:

»7. Sodnik na Rayonen sad (okrozno ‘sodisce) ‘edlo¢i o» zahtevi [...] z
obrazloZeno odloc¢bo, ki jo izda na nejavni, seji najpozneje v*24 urah po njenem
prejetju; pri tem dolo¢i obdobje, na katero se nanasajo podatki [...]. Zoper
odlocbo sodisca ni pritozbe*.

Sodba st. 12/27.09.2022 v zadevi st. 7/2022 Konstitutsionen sad (ustavno sodisce,
Bolgarija).

Sodba §t. 260704/25:02.2022 v pritezbenem postopku v civilni zadevi
§t. 3611/2021 Sofiyski gradski'sad (okrajno sodis¢e za mesto Sofija, Bolgarija).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

IVSS) jenbil ustanovljen leta 2007 na podlagi spremembe ustave Republike
Bolgarije. Sestavljajo ga generalni inSpektor in deset inSpektorjev, ki v primeru
indicew, zavnedevoljeni vpliv na sodnike in drzavne tozilce zacnejo preiskavo; od
leta 201 Sypreverja izjave o premozenjskem stanju sodnikov in drzavnih tozilcev
ten, skrbiyzatte, da ne prihaja do nasprotij interesov. InSpektorji imajo Stiriletni
mandat, generalni inspektor pa petletnega.

Aktualni in$pektorji sodnega sveta so bili nazadnje izvoljeni 18. februarja 2016 in
so nastopili svojo funkcijo istega leta. Generalna inSpektorica je bila izvoljena
2. maja 2015 in to funkcijo opravlja od leta 2015.

Ve bolgarskih medijev je 18. julija 2019 porocalo, da so bili na spletni strani
IVSS v celoti objavljeni podatki osebe M. T. (sodnice na Sofiyski gradski sad
(okrajno sodis¢e za mesto Sofija) in nekdanje predsednice zveze sodnikov),
Ceprav njen naslov ter imeni njenega soproga in njenega sina ne bi smeli biti
objavljeni.
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V skladu s sporocilom bolgarske Komisia za zashtita na lichnite danni (komisija
za varstvo osebnih podatkov, Bolgarija, v nadaljevanju: KZLD) z dne 21. januarja
2020 je bilo leta 2019 na tak nacin objavljenih 20 izjav sodnikov in drZzavnih
tozilcev; zato naj bi bila IVSS naloZena globa v visini 2000 bolgarskih levov
(BGN). Ali je bila ta odlocha predmet sodnega nadzora in ali je postala
pravnomocna, Ni znano.

Sofiyski gradski sad (okrajno sodis¢e za mesto Sofija kot pritozbeno sodisce) je v
javno dostopni sodbi §t. 260704/25.02.2022 v pritozbenem postopku v civilni
zadevi $t. 3611/2021 potrdilo odpustitev z dne 9. avgusta 2019 usluZzbenca, Ki je
bil odgovoren za neanonimizirano objavo izjav. Na [spletni] straniyVarhoven
kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko sodisce, Bolgarija) ni infermacij o merebitni
kasacijski pritozbi zoper to sodbo.

IVSS je po izteku roka za oddajo letnih izjav o premozénjskem stanju,in dohodku
sodnikov oziroma drzavnih tozilcev za leto 2022 pri ‘predlozitvenem, sodiscu
zahteval odpravo bancne tajnosti (informacija, o“stanjuna, ra€unih) za Sest
sodnikov oziroma drzavnih tozilcev s stalnim prebivaliséem,viSofiji ter za njihove
zakonce in mladoletne otroke.

Predlozitvenemu sodiS¢u ni znano, alisso bili razlogiy ki so privedli do nezakonite
objave osebnih podatkov, odpravljeni in“katerewukrepe je sprejel 1VSS, da bi
preprecil nadaljnja tveganja. SodiSca doslej obicajno tudi niso pridobivala takih
informacij.

Kratka predstavitev_obrazloZitve predloga

Prvo vpraSanjega predhodnoedlocanje

Predlozitveno sodis¢emora najprej preveriti, ali je imel IVSS (ki ga zastopajo
njegovi, inSpektorji) ‘ob vlezitvi zahtev pravico do vlozitve takih zahtev. Meni, da
se tofyprasanje hanasa meposredno na neodvisnost sodstva, saj IVSS omogoca, da
se seznani Sypodatki, o premozenjskem polozaju sodnikov in njihovih druzinskih
Clanovitetr 'upotabisdte podatke v okviru svoje pristojnosti, da predlaga nalozitev
disciplinskih sankeij sodnikom oziroma drzavnim tozilcem.

Predlozitveno sodisce opozarja, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca vsa
vprasanjd, povezana z neodvisnostjo sodis¢, v skladu s ¢lenom 19(1), drugi
pododstavek, PEU spadajo na podroc¢je uporabe prava Unije, ne da bi bil pogoj za
to, da zadevajo tudi druge dolo¢be prava Unije (glej sodbo z dne 11. maja 2023,
Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, tocka 42).

Poleg tega so v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a s pravom Unije zajeta in
jih je treba preveriti v vsakem postopku, ki poteka, v katerem je udelezen tak
organ, vprasanja glede neodvisnosti vseh organov, ki lahko uvedejo disciplinski
postopek zoper sodnike, ki uporabljajo pravo Unije in so pristojni za vlozitev
predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU (glej sodbo z
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dne 11. maja 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, toc¢ki 47 in 49).
Tako preverjanje mora zajemati tudi postopek imenovanja uradnih oseb teh
organov, vkljuéno z jamstvi zoper politi¢ni vpliv pri izpolnjevanju njihovih nalog
(glej sodbo z dne 11. maja 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391,
tocki 50 in 51).

V obravnavanem primeru se je iztekel tako mandat generalnega inSpektorja kot
tudi mandat vseh inSpektorjev, na ta mesta pa niso bile imenovane nobene nove
osebe. O izvolitvi novih ¢lanov IVSS je zavezan odlociti bolgarski parlament
(Narodno sabranie, narodna skups$¢ina), ki te obveznosti glede in§pektorjev ne
izpolnjuje dve leti, glede generalnega inSpektorja pa vec kot tri leta.

Konstitutionen sad (ustavno sodis¢e) Republike Bolgarijesje medtem s sedbo
§t. 12/27.09.2022 odlocilo, da ,,generalni inspektor in inspektorji WiVSS po izteku
mandata, za katerega so bili izvoljeni, svoje funkcije‘oprauljaje naprej, dokler
narodna skupscina ne izvoli generalnega inspektorja ozirema inspektorjey™. V tej
sodbi se je obsezno razpravljalo o tehtanju med zahtevami ‘pravmedvarnosti in
tveganji zlorabe pooblastil v primeru podaljsanja“mandata, organov, ki jih ureja
ustava, pri ¢emer se je ugotovilo, da je v @bravnavanemyprimeru pomembnejsa
ohranitev funkcij nadzornega organa kot%pa tveganja zlorabgclanov, ki se jim je
iztekel mandat in ki postanejo odwvisni od ‘odloCitve nmarodne skupscine (kot
politi¢nega organa) o prenehanju njihovegandelovanja. Ceprav ta sodba ustavnega
sodis¢a odpira vprasanje needwisnosti 1VSS“od “Zzakonodajnega organa Vv
obravnavanem primeru, pa s njcjne, uposteva vloge nadzornega organa v
okviru sodnega sistema. V, sodbitse ni‘preverilo, ali ¢lani IVSS, ki nadaljujejo
svoje delo, kljub temu da se¥jim je 1ztekel mandat, nimajo prevelikega vpliva na
sodni sistem.

Zato se predlozityenoisodiscetsprasuje, ali je ta razlaga ustavnega sodisca, ki se
nanaSa na delovanjeydrzavnihyorganov, skladna s pravom Unije oziroma ali pravo
Unije za jamstva neodvisnesti drzavnih organov, ki izvajajo nadzor nad sodstvom,
ne doleCa strezjih zahtev, kot so tiste, ki jih je ugotovilo bolgarsko ustavno
sodi§ce. Vi zveziys tem je potrebno pojasnilo, ali lahko tako podaljSanje mandata
(na ‘podlagi prava Unije) ogrozi jamstva neodvisnosti 1VSS kot organa, ki lahko
zahtevaydisciplinsko sankcijo za sodnike, in, ¢e je odgovor pritrdilen, katera
merilayje ‘treba, uporabiti za presojo, ali in za koliko ¢asa je dopustno tako
podaljsanje mandatov teh organov (prvo vprasanje za predhodno odlocanje).

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Okvir za obdelavo osebnih podatkov v Evropski uniji in pravila za nadzor nad to
obdelavo so naceloma doloCena v Uredbi §t. 2016/679. Ta dolo¢a neckatere
obveznosti za osebe, ki obdelujejo osebne podatke ali so odgovorne za obdelavo,
in za nadzorne organe.

V obravnavanem primeru je treba preveriti, ali in v kolikSni meri delovanje
bolgarskih sodiS¢ pri odobritvi dostopa do nekaterih vrst podatkov, za katere v
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Bolgariji velja zakonsko varovana tajnost (podatki o stanju na racunih), katerega
namen je preveriti premozenjski polozaj sodnikov oziroma drzavnih toZilcev,
spada na podro&je uporabe Uredbe §t. 2016/679. Clen 2(2)(a) Uredbe §t. 2016/679
zlasti dolo¢a, da se ta uredba ne uporablja v okviru dejavnosti zunaj podrocja
uporabe prava Unije.

Predlozitveno sodisCe opozarja, da predpisi o izjavah o premozenjskem stanju
sodnikov in drzavnih tozilcev ter njihovem razkritju ne spadajo v okvir dejavnosti,
ki jo neposredno ureja pravo Unije. Hkrati je SodiS¢e v ustaljeni sodni praksi
presodilo, da se iz podrocja uporabe Uredbe $t. 2016/679 ne smefizvzeti vseh
dejavnosti, ki jih opravljajo javni organi v okviru svojih javnopravnihpooblastil,
ampak le tiste, ki se nanasajo na nacionalno varnost ali obrambo (glej sodbe z dne
22.junija 2021, Latvijas Republikas Saeima (Kazenske tocke), \C-439/19,
EU:C:2021:504, tocki 65 in 66). Zato je potreben jasen odgovor, ali javnepravha
dejavnost v zvezi z ugotavljanjem statusa sodnikov ‘in drzavnih “tozilcev ter
jamstvi za postenost sodnikov in drzavnih tozilcev. spada‘ma podroc¢jesuporabe
Uredbe §t. 2016/679 (drugo vpraSanje za predhodng“edlo€anje).\Predlozitveno
sodis¢e zaradi celovitosti opozarja, da se zahteve zawazkeitje podatkov o stanju na
racunih, ki so bile vloZene pri njem, ne nanasajo le na sodnikeyoziroma drzavne
tozilce, ampak tudi na njihove druzinske'Clane, kiyniso sodniki oziroma drzavni
tozilci.

Tretje in Cetrto vpraSanje za predhodnoyodlocanje

Predlozitveno sodiS¢e mora nato ‘preveriti vlogo sodiS¢a kot organa, ki IVSS
odobri dostop do osebnihypodatkov 0seb, ki se jih preverja. Uredba st. 2016/679
ne doloca izrecno praviiega poloZaja in obveznosti sodis¢a, ki ne more neposredno
dostopati do osebnih pedatkow, ampak je zavezano formalno odobriti dostop
organu, ki bo obdelal te,podatke:

Ob tem je ‘treba opozoriti, da’ v skladu s prevladujoCim stalis¢em sodis¢a v
postopku na pedlagi €lena 62(7) ZKI v povezavi s ¢lenom 175e(6) ZSV izvajajo
zgol) formalni nadzor, ki je omejen na to, ali imajo osebe, na katere se nanaSa
razkritje bancne tajnosti, status osebe, ki je zavezana podati izjavo, v smislu ZSV,
in Sicer, ali soysodniki oziroma drzavni tozilci ali osebe, ki so z njimi v
serodstvenem, «druzinskem ali intimnem razmerju. Oc¢itno morajo sodisca ob
nekuitiéniyuporabi nacionalne ureditve vedno odobriti razkritje bancne tajnosti.
Drugaée pa bi bilo, ¢e bi bilo treba sodiS¢e opredeliti kot upravljavca osebnih
podatkov, do katerih odobri dostop, saj ima upravljavec Stevilne obveznosti za
zagotovitev varnosti podatkov na podlagi ¢lenov od 32 do 34 Uredbe §t. 2016/679,
ki zajema minimalni nadzor nad obstojecimi varnostnimi ukrepi.

V skladu z opredelitvijo pojma iz c¢lena4, tocka7, Uredbe $t. 2016/679
,upravljavec osebnih podatkov ,,sam ali skupaj z drugimi dolo¢a namene in
sredstva obdelave®. Velja to posebno pravilo: ,,kadar namene in sredstva obdelave
dolo¢a pravo Unije ali pravo drzave ¢lanice, se lahko upravljavec ali posebna
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merila za njegovo imenovanje doloCijo s pravom Unije ali pravom drzave
Clanice™.

Bolgarsko pravo ne doloca, kdo je v postopku na podlagi ¢lena 62(7) ZKI v
povezavi s Glenom 175¢(6) ZSV upravljavec osebnih podatkov. Clen 17 in
naslednji ZZLD urejajo naloge 1VVSS kot nadzornega organa za varstvo osebnih
podatkov v sodnih postopkih v skladu s ¢lenom 23(1)(f) Uredbe st. 2016/679 v
povezavi z njeno uvodno izjavo 20. Vendar v postopku v glavni stvari sodis¢e ne
zbira osebnih podatkov pod nadzorom IVSS, ampak ravno obratno: IVSS v okviru
svojih zakonskih pooblastil zbira in obdeluje osebne podatkedza namene
¢lenov 175a in 175d ZSV (Zbiranje in preverjanje informacij, 0 premozenju
sodnikov in drzavnih tozilcev zaradi zagotavljanja preglednesti imyneodwvisnosti
sodnih postopkov). Sodis¢e izvaja nadzor nad tem postopkem take, da,odobri ali
zavrne dostop do teh podatkov.

Skladno s tem sodis¢a, ¢eprav nimajo neposrednega,dostopaydo 0sebnih‘podatkov,
katerih razkritje se zahteva (to ni pogoj za to, ‘dayse lahko ‘oseba Steje za
Lupravljavca®, glej sodbo z dne 10. julija 2018% Jehovan “todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, izrek, tocka 3), s tem, ko dovolijo, ali, prepovejo dostop do
osebnih podatkov, za katere velja ban¢n@ytajnost,\na nek na€in dolocajo namene
obdelave. Tako se zdi, da se sodiS¢erna podlagi doleCene razlage zakona lahko
Steje za organ, ki doloca namene obdelave pedatkow,

Dodati je treba, da bolgarski“zakonedajalec ni, uporabil svojega pooblastila za
dolocitev, kateri organ ima v tém posebnems polozaju, v katerem so nameni
obdelave osebnih podatkev navedeniw zakonu, pravice in obveznosti upravljavca.
V teh okolis¢inah jegtreba‘pojasniti, aliyjé mogoce za sodisce, ki odobri dostop,
Steti, da je skupaj 'z TVSS wupravljavec osebnih podatkov (tretje vpraSanje za
predhodno odlo€anje).

Glede na to, da naeionalna,ureditev ni jasna, je treba odgovoriti tudi na vprasanje,
ali je mogocejsodni organ; ki doloca pogoje za dostop drugega drZzavnega organa
do osebnih podatkov, za katere velja bancna tajnost, Steti tudi za nadzorni organ,
ki del pooblastil navezkem podroc¢ju nadzora nad dostopom do podatkov izvaja na
podlagiUredbesst. 2016/679 (Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje).

Peto in sesto vprasanje za predhodno odlo¢anje

V postopku v glavni stvari je javno znano, da je IVSS v preteklosti krSil varstvo
osebnih podatkov tako, da je objavil izjavo o premozenjskem stanju in dohodku
sodnice (M. T.), v kateri so bili razkriti nekateri njeni osebni podatki, ki se ne
smejo objaviti. To se je zgodilo leta 2019, krSitev pa je bila storjena iz hude
malomarnosti (upravni usluzbenec, ki je bil nato odpuscen, je v objavljeni datoteki
navedel, da v datoteki ,,ni¢esar ni mogoce izbrisati“, torej, da informacij ni
mogoce zakriti). Po obvestilu glavnega nadzornega organa v Bolgariji (KZLD),
ustanovljenega v skladu s ¢lenom 51 Uredbe §t. 2016/679, je bila IVSS zaradi te
krsitve nalozena globa.
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Sodisce bi v teh okolis¢inah, zlasti glede na javno dostopno informacijo o tem, da
niso bili sprejeti nikakr$ni ukrepi za varstvo osebnih podatkov (kot je razvidno iz
obrazlozitve sodbe sodis€a v sporu o odpustitvi odgovornega usluzbenca, ki je
sicer edini, ki je kakor koli odgovarjal za ta dogodek), ¢e bi imelo vlogo
upravljavca ali nadzornega organa, dostop do bancne tajnosti verjetno lahko
odobrilo Sele, potem ko bi pridobilo informacije o ukrepih za varstvo podatkov, ki
se uporabljajo, in se prepricalo, da ti ukrepi, vsaj na prvi pogled, zagotavljajo
varstvo pred ponovno krSitvijo varnosti osebnih podatkov (peto vprasanje za
predhodno odlocanje).

Dodatno je treba odgovoriti tudi na vprasanje, ali lahko sodisce,<k1 je'na podlagi
nacionalnega prava pristojno za odobritev dostopa do osebnih podatkov, za katere
velja banéna tajnost, tudi ¢e se ga ne more opredeliti kotyupravljavea osebnih
podatkov ali kot nadzorni organ, taka preverjanja zaradi zagotovitve u€mkovitega
sodnega varstva opravlja na podlagi ¢lena 79 Uredbe §t. 201 6/679(Sesto vprasanje
za predhodno odlocanje). Navedena dolocba je dejansko predvidena za primere, v
katerih posameznik, na katerega se nanasajo osebni,pedatki, izreeno 15¢e sodno
varstvo. Ce pa postopek za razkritje podatkov,poteka brez udeleZbe posameznika,
na katerega se nanaSajo osebni podatki, intje hil z nacionalnim pravom izrecno
uveden sodni nadzor, lahko sodisc¢e ukrepa,tudi poturadniydolznosti. Podlaga za to
bi bile lahko tudi pravice oseb dogu€inkovitega pravnega sredstva na podlagi
&lena 47 Listine. Ce te obveznosti ‘ne bi biloy, Binbilo sodis¢e pristojno le za
formalno preverjanje in potrjevanjesdejanj upravnih,organov, kar pa je, kot kaze, v
nasprotju s cilji ¢lena 79 Uredbeist. 2026/679.



