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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 maj 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
22 maj 2023
Sokande:

Inspektorata kam Visshia sadebemsavet

Saken i mélet vid den nationella domstolen

Inspektorata kam 4Visshia sadeben 'savet (Tillsynsmyndigheten vid Hogsta
rattsradet, nedan( kallad “tillsynsmyndigheten) ansoker hos den hanskjutande
domstolen omfatt fa ta,del av uppgifter om banktillgodohavanden per den 31
december 2022, som arybelagda med banksekretess, avseende sex domare
respektive aklagaré och fyra, av deras familjemedlemmar for att fullgéra sin
skyldighety, att\_fora, ett, offentligt register Over domares och aklagares
tillgangsdeklarationer.

Saken,ochirattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Begaran om*forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avseende tolkningen av
artikel 19.1 andra stycket FEU och den allmanna dataskyddsférordningen. Det har
uppkommit fragor, dels avseende huruvida en forlangning av de befogenheter som
tillkommer ledamdterna hos en myndighet, vilken utdvar tillsyn éver rattsvasendet
(tillsynsmyndigheten), till efter utgdngen av deras mandatperiod ar forenlig med
de krav som stalls pa rattsvasendets oberoende, dels vilken omfattning
overprovning som gors av en domstol, vilken i egenskap av behdrigt organ
beslutar om utldmnande av personuppgifter, ska ha, samtidigt som det foreligger
en skyldighet att vid denna bedémning prova formella férutsattningar.
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Tolkningsfragor

1)

2)

3)

4)

5)

Ska artikel 19.1 andra stycket [FEU] jamford med artikel 47.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna tolkas pa sa satt att det i
sig eller under vissa forutsattningar utgor ett asidosattande av
medlemsstaternas skyldighet att garantera effektiva rattsmedel i form av
oberoende domstolsprévningar, om de uppdrag som innehas av ledaméter
hos en myndighet, vilken kan besluta om disciplinara pafoljder avseende
domare och som har befogenhet att samla in personuppgifter om deras
tillgangar, efter utgangen av ledaméternas i konstitutionen faststallda
mandatperiod blir forlangda pa obestamd tid? Om en sadan forlangning av
dessa befogenheter ar tillaten ar foljdfragan under vilka forutsattningar den
ar det?

Ska artikel 2.2 a i forordning (EU) 2016/679 omyskydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifterioch om det fria, flodet av
sadana uppgifter ... (allman dataskyddsforordning,s, nedan kallad
dataskyddsférordning) tolkas pa sa satt att en,Verksamhet som innebar att
uppgifter som ar belagda med banksekretess, lamnaswut, i syfte att domares
och aklagares tillgangar ska kunna\kontrolleras, vilka sedan offentliggors,
inte omfattas av unionsrattensy tillimpningsomrade? Ska denna fraga
besvaras annorlunda, om dennayverksamhet aven/nnebar ett uttimnande av
uppgifter som é&r belagda med“banksekeetess géllande domarnas och
aklagarnas familjemedlemmansom inte sjalva ar domare eller aklagare?

Om svaret pa densandrafragamar att unionsratten ar tillamplig, ska artikel 4
led 7 i dataskyddsforordningen'tolkas pa sa satt att en domstol som ger
tillstand tillfatt en“annan, statlig myndighet far ta del av uppgifter om
domares och aklagares samt deras familjemedlemmars
banktillgedohavanden bestammer dndamalen eller medlen for behandlingen
av personuppgifter ochydarfor ar ’personuppgiftsansvarig” for behandlingen
av personuppgifter?

Om ' svaret pa den andra frdgan ar att unionsratten ar tillamplig och den
tredje"fraganyska besvaras nekande, ska artikel 51 i dataskyddsforordningen
tolkas, pa sa satt att en domstol som ger tillstand till att en annan statlig
myndighet far ta del av uppgifter om domares och aklagares samt deras
familjemedlemmars banktillgodohavanden &r ansvarig for att Gvervaka
[tildmpningen av] denna forordning och dérmed att betrakta som
tillsynsmyndighet” med hédnsyn till dessa uppgifter?

Om svaret pa den andra fragan 4r att unionsréatten ar tillamplig, och om den
tredje eller den fjarde fragan ska besvaras jakande, ska artikel 32.1 b i
dataskyddsforordningen, respektive artikel 57.1 a i samma forordning tolkas
pa sa satt att en domstol, som ger tillstdnd att en annan statlig myndighet far
ta del av uppgifter om domares och dklagares samt deras
familjemedlemmars banktillgodohavanden, ar skyldig att, nar det foreligger
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information om att den myndighet som har ansokt om tillstand att fa ta del
av uppgifter tidigare har asidosatt skyddet for personuppgifter, inhdmta
information om vilka atgarder som har vidtagits for att skydda uppgifterna
och vid bedomningen av huruvida tillstand att fa ta del av uppgifterna ska
ges beakta om dessa atgarder ar tillrackliga?

6) Om svaret pa den andra fragan ar att unionsratten ar tillamplig, och oavsett
svaret pa den tredje och den fjarde fragan, ska artikel 79.1 i
dataskyddsforordningen jamford med artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna tolkas pa sa satt att, om det
foreskrivs i en medlemsstats nationella rétt att vissa kategarier awuppgifter
endast far lamnas ut efter att en domstol har givit tillstand, till ‘det, den
ifrdgavarande behoriga domstolen ex officio ska sakerstallanatt de persener,
vilkas uppgifter lamnas ut, far tillgang till ett rattsligt skyddwgenom “att
forplikta den myndighet som har ansokt om att fa.ta del av uppgifterna och
betraffande vilken det ar kant att den tidigare “har asidosatt skyddet for
personuppgifter att lamna information om ‘de\atgarder,som,vidtagits enligt
artikel 33.3 d i dataskyddsforordningen och, hur, de,faktiskthartillampats?

Unionsrattsliga bestimmelser och rattspraxisifran EU-doemstolen

Fordraget om Europeiska unionen (FEU). artikel,19.1 andra stycket.

Europeiska unionens stadga omide ‘grundlaggande rattigheterna (stadgan): artikel
47.

Europaparlamentets‘ochayradets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska, personer‘medy@vseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet,av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv
95/46/EG_(dataskyddsforordning): artikel 2.2 a, artikel 4 led 7, artikel 32.1 b,
artikel 33.3 dartikel 51, artikel 57.1 a och artikel 79.1.

EU=domstolens dom “av den 11 maj 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21,
EU:C:2023:391"

EW-domstolens dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (prickning
vid Gvertradelse av trafikregler), C-439/19, EU:C:2021:504.

Domstolens dom av den 10 juli 2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551.
Nationella bestammelser och rattspraxis i de nationella domstolarna

Konstitutsia na Republika Balgaria (Republiken Bulgariens konstitution): artikel
117 och artikel 132a.
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Zakon za zashtita na lichnite danni (dataskyddslagen, nedan kallad ZZLD):
artiklarna 6, 12a, 17, 17a och 20.

Zakon za sadebnata vlast (lagen om domstolsvasendet, nedan kallad ZSV): artikel
54 och artikel 175a-175f. Sarskilt

artikel 175e: 1. Inom en sexmanadersperiod efter utgdngen av tidsfristen for
inlamning av deklarationer [domares och aklagares tillgangsdeklarationer] ska
[tillsynsmyndigheten] kontrollera att de uppgifter som lamnats ar sanningsenliga.

[...]

6. [...] Chefsinspektoren och inspektorerna vid [tillsynsmyndigheten] kan ‘ansoka
om att ta del av uppgifter som &ar belagda med banksekretess’hosiden,Rayonen‘sad
(distriktsdomstolen) inom vilkens domkrets ifrdgavarande person*har sin
stadigvarande adress [...]”.

Zakon za kreditnite institutsii (lagen om kreditinstitut, nedanikallad‘ZKI): artikel
62:

7. Domaren vid Rayonen sad ska fatta ett motiverat beslutiavseende ansokan [...]
vid slutet sammantrade inom 24 timmag, efter att,ansokan inkommit. | samband
med det ska han eller hon faststalla den tidsperiod sem uppgifterna &r hanforliga
till [...]. Domstolens beslut ar inte dverklagbatt.”

Dom nr 2/27.09.2022 i“mal nr, 72022 'meddelad av Konstitutsionen sad
(forfattningsdomstolen).

Dom nr 260704425.02.2022 intvistemal nr 3611/2021 meddelad av Sofiyski
gradski sad (Sefia stads,stadsdomstol).

Kort redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet

Tillsynsmyndigheten, inrattades ar 2007 genom en &andring av Republiken
Bulgariens skonstitution. Den bestar av en generalinspektor och tio inspektorer
somuutreder misstankar om otillborlig paverkan avseende domare och aklagare.
Sedan & 2015 har tillsynsmyndigheten granskat domares och aklagares
tillgangsdeklarationer och letat efter intressekonflikter. Inspektorerna har en
mandatperiod pa fyra ar, och chefsinspektdren har en mandatperiod pa fem ar.

Vid den aktuella tidpunkten hade inspektGrerna senast utsetts den 18 februari
2016, och de hade tilltratt sina tjanster samma ar. Generalinspektoren utsags den 2
maj 2015 och har varit i tjanst sedan ar 2015.

Den 18 juli 2019 rapporterade flera bulgariska medier att uppgifter om M.T.
(domare vid Sofiyski gradski sad (Sofia stads stadsdomstol), och tidigare
ordforande for domarforbundet) hade offentliggjorts i sin helhet pa
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tillsynsmyndighetens webbplats, trots att hennes adress och namnen pa hennes
make och son inte borde ha offentliggjorts.

Enligt beslut fran den bulgariska Komisia za zashtita na lichnite danni
(kommissionen for skydd av personuppgifter, nedan kallad KZLD) av den 21
januari 2020 publicerades under ar 2019 tjugo av domarnas och aklagarnas
deklarationer pa detta satt, vilket ledde till att tillsynsmyndigheten alades att betala
en sanktionsavgift om 2000 bulgariska leva (BGN). Det &r inte kdnt om detta
beslut har varit foremal for domstolsprévning och huruvida det har fatt laga kraft.

I dom nr 260704/25.02.2022, som dr tillganglig for allmanhetén, ‘i, fraga om
overklagandet av avgorandet i tvistemal nr 3611/2021, bekréftade Sefiyskiygradski
sad (Sofias stadsdomstol som Overklagandeinstans) den 9 augusti 2019 att, den
medarbetare som var ansvarig for det icke-anonymiserade offentliggorandet av
deklarationerna hade avskedats. Pa [webb]sidan tillhdrandeyVarhoven kasatsionen
sad (Bulgariens hogsta domstol) finns ingen information,om-att dettaybeslut har
overklagats till hogsta instans.

Efter utgangen av tidsfristen for ar 2022 avseende ihlamnandeav domares och
aklagares arliga deklarationer av sina®kapitaltillgangar. och andra inkomster
begérde tillsynsmyndigheten att den hanskjutandey domstolen skulle héva
banksekretessen (information om,, banktillgodohavanden) foér sex domare
respektive dklagare med stadigvarande“bosatthing i Sofia, samt for deras makar
och minderariga barn.

Den hénskjutande domstolen, har ingeny,kdnnedom om huruvida de brister som
ledde till det olagliga‘offentliggérandet av personuppgifterna har avhjalpts och
vilka atgarder sond tillsynsmyndigheten har vidtagit for att forhindra ytterligare
incidenter. Hitintills har det ocksa varit ovanligt for domstolar att inhdmta sadan
information.

Kortsredogdrelse forgrunden till begaran om forhandsavgdrande

Den forstatelkningsfragan

For, dethforsta ska den hanskjutande domstolen préva om tillsynsmyndigheten
(foretradd “av sina inspektorer) vid tidpunkten for ansokningarna har haft
behorighet att ansdka. Den hanskjutande domstolen anser att denna fraga direkt
ber6r principen om rattsvasendets oberoende, eftersom det pa sa satt mojliggors
for tillsynsmyndigheten att fa vetskap om domares och deras familjemedlemmars
ekonomiska situation samt att anvénda dessa uppgifter inom ramen for sin
befogenhet att foresla disciplinara paféljder for domare eller aklagare.

Den hanskjutande domstolen papekar att, enligt fast praxis fran EU-domstolen,
alla fragor som har ett samband med domstolarnas oberoende, omfattas av
unionsrattens tillampningsomrade enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, utan att
det dr av betydelse huruvida fler unionsréttsliga bestammelser aktualiseras (se
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domen av den 11 maj 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, punkt
42).

Enligt EU-domstolens fasta praxis omfattas av unionsratten dessutom fragor
géllande oberoendet av alla de organ som kan inleda disciplinara férfaranden mot
domare, vilka tillampar unionsratten och har behorighet att begéra
forhandsavgoranden enligt artikel 267 FEUF. Dessa fragor ska prévas i varje
anhangigt mal dér ett sadant organ deltar (se domen av den 11 maj 2023, Inspectia
Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, punkterna 47 och 49). Denna prévning ska
adven omfatta forfarandet for utndmningen av tjanstemén i «dessa organ,
inkluderande de garantier som ska sékerstalla att tjanstemannen ‘inteutsatts for
politisk paverkan i tjansteutdvningen (se domen av den 11 maj 2023, Taspectia
Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, punkterna 50 och 51).

| forevarande mal har bade generalinspektdrens @chsamtligayinspektorers
mandatperiod I6pt ut, och inga nya personer har utsetts, till"dessa befattningar.
Utseendet av nya ledaméter vid tillsynsmyndighetentaligger, deby, bulgariska
parlamentet (Narodno sabranie, nationalférsamlingen), semwuintehar fullgjort
denna skyldighet under de senaste tva arenaad galler inspektérerna och under mer
an tre ars tid vad galler generalinspektoren.

Under tiden har Republiken Bulgariens férfattningsdomstol (Konstitutionen sad) i
dom nr 12/27.09.2022 slagit fast att generalinspekidren och inspektérerna hos
tillsynsmyndigheten ska fortsatta att utévassiniverksamhet efter utgangen av sina
mandatperioder fram till dess attmatignalforsamlingen véljer en generalinspektor
respektive inspektorer’ah denna dom diskuterades utforligt avvagningen mellan
kraven pa rattssakerhet. och riskerna for maktmissbruk vid en foérlangning av
mandatperioden for ledaméterhos konstitutionellt reglerade organ. Resultatet i det
aktuella fallet blev att'uppratthallandet av tillsynsmyndighetens verksamhet vagde
tyngre &n risken for att de,ledaméter, vars mandatperiod I6pt ut, och som darmed
blivit beroénde av.ett beslut,av nationalforsamlingen (som dr ett politiskt organ)
om huruvida deras uppdrag ska fortsatta, skulle missbruka sina &mbeten. Aven om
forfattningsdemstolen i det aktuella malet tar upp fragan om tillsynsmyndighetens
oberoende i forhallande till det lagstiftande organet bortser den i sitt avgorande
fran tillsynsmyndighetens roll inom réattsvasendet. Det saknas en bedémning av
huruvida ledamoterna hos tillsynsmyndigheten, som fortsétter att arbeta trots att
deras mandatperiod I6pt ut, har ett alltfor stort inflytande pa rattsvasendet.

Av dessa skal ar den hanskjutande domstolen oséker pa huruvida
forfattningsdomstolens tolkning, som fokuserar pa uppratthallandet av de statliga
organens verksamhet, ar forenlig med unionsritten, med andra ord, om
unionsratten inte staller strangare krav pa de garantier som ska sékerstélla
oberoendet av de statliga organ som utdvar kontroll dver réttsvasendet &n vad den
bulgariska forfattningsdomstolen har slagit fast. | detta avseende &r det nodvandigt
med ett klargérande av huruvida en sadan forlangning av mandatperioden (enligt
unionsratten) kan &ventyra de garantier som ska sakerstdlla den oberoende
stallningen for tillsynsmyndigheten, vilken &r ett organ som kan begéra
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disciplinara paféljder for domare, och om sa ar fallet, vilka kriterier som ska
tillampas for att bedéma huruvida och hur lange en sadan forlangning av
mandatperioderna for ledaméterna i dessa organ é&r tilliten (den forsta
tolkningsfragan).

Den andra tolkningsfragan

Den rattsliga ramen for behandling av personuppgifter i Europeiska unionen och
bestdmmelserna om hur denna personuppgiftsbehandling ska kontrolleras regleras
pa ett grundlaggande satt i dataskyddsforordningen. | denna foresKrivs sarskilda
skyldigheter dels fér de organ som behandlar personuppgifter eller, som é&r
ansvariga for behandlingen, dels for tillsynsmyndigheter.

Det ska i forevarande mal prévas, huruvida och i vilken utstrackning desbulgariska
domstolarnas verksamhet att bevilja tillstand till att vissa kategorier‘av uppgifter,
som i Bulgarien enligt lag &r skyddade av sekeetess (uppgifter om
banktillgodohavanden), lamnas ut i syfte att domates eller dklagares‘ekonomiska
situation ska kunna kontrolleras, omfattas “av “dataskyddsforordningens
tillampningsomrade.  Det  foreskrivs “sarskilt, i, “artikel 22 a i
dataskyddsforordningen, att férordningentinte ska tillampas,pa en verksamhet som
inte omfattas av unionsréatten.

Den hanskjutande domstolen papekar,yattybestémmelserna om domares och
aklagares tillgangsdeklarationer. och utlimnandet av dessa inte tillampas inom
ramen for en verksamhet ‘som arudirekt reglerad av unionsratten. Samtidigt har
EU-domstolen i fast praxis slagit fast, attuinte all verksamhet som statliga organ
utévar inom ramen f6r sin offentligrattsliga kompetens ska anses vara undantagen
fran dataskyddsfarordningens tillampningsomrade, utan endast sadan verksamhet
som ror nationell sakerhet eller forsvar (se domen av den 22 juni 2021, Latvijas
Republikas Saeima_ (priekning@vid Overtradelse av trafikregler), C-439/19,
EU:C:2021:504, “punkterna®65 och 66). | den man det handlar om en
offentligrattslig.verksamhet i vilken domares och aklagares stallning faststalls,
liksom garantier for, domares och aklagares redbarhet, kravs darfor ett entydigt
svar pa fragany.om denna verksamhet omfattas av dataskyddsforordningens
tildmpningsomrade (den andra tolkningsfragan). For fullstandighetens skull
papekar, den hdnskjutande domstolen, att de hos domstolen inldmnade
ansokningarna’om utlamnande av uppgifter om banktillgodohavanden inte endast
avser ‘domare respektive aklagare utan dven deras familjemedlemmar som inte
sjalva ardomare eller aklagare.

Den tredje och den fjarde tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen ska darefter prova, vilken roll domstolen har sasom
den beslutsinstans som beviljar tillsynsmyndigheten ett tillstdnd att ta del av de
kontrollerade individernas personuppgifter. Det regleras inte explicit i
dataskyddsforordningen, vilken réttslig stallning och vilka skyldigheter domstolen
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har. Domstolen har inte direkt atkomst till uppgifterna, men &r skyldig att ge det
organ som kommer att behandla dem, ett formellt tillstand att ta del av dessa.

Det ska i detta sammanhang noteras att domstolarna enligt radande uppfattning i
forfaranden enligt artikel 62.7 i ZKI jamford med artikel 175e.6 i ZSV utbvar en
rent formell kontroll som &r begrénsad till att sékerstdlla att de individer som
berors av rojandet av banksekretessen ar sadana personer som ar skyldiga att
lamna en deklaration i den mening som avses i ZSV, namligen domare eller
aklagare eller personer som har en familjerelation eller en intim relation med en
domare eller aklagare. Det forefaller som om domstolarna alltid, med en okritisk
tillampning av de nationella bestammelserna, ska ge tillstand, till att
banksekretessen rojs. Det skulle te sig annorlunda om domstolen skulle betraktas
som personuppgiftsansvarig for de uppgifter avseende vilka“den“beviljar, ett
utldmnande, eftersom den personuppgiftsansvarige har ettantal skyldigheter enligt
artiklarna 32-34 i dataskyddsforordningen som ska Qaranterauppgifternas
sakerhet, vilket inkluderar en miniminivda av ‘kontroller av “\befintliga
sakerhetsatgarder.

Enligt definitionen i artikel 4 led 7 i1 dataskyddsférordningerr bestdammer en
personuppgiftsansvarig “ensa[m] eller tillsammans med andra®... &ndamalen och
medlen for behandlingen av personuppgifter?, Det\\géller foljande sidrskilda
bestimmelse: ”[O]lm andamalensmoch medlen for, _behandlingen bestams av
unionsratten eller medlemsstaternas nationella  ratt kan den
personuppgiftsansvarige eller,de ‘séarskildaykriterierna for hur denne ska utses
foreskrivas i unionsratten eller i medlemsstaternas nationella ratt”.

I bulgarisk ratt faststalls inte vem som\ ar personuppgiftsansvarig i ett forfarande
enligt artikel 62.7 I ZKINjamférdymed artikel 175e.6 i ZSV. | artikel 17 och
foljande artiklari ZZL'D regleras tillsynsmyndighetens uppdrag i dess egenskap av
tillsynsmyndighet for dataskydd‘1 domstolsforfaranden enligt artikel 23.1 f i
dataskyddsférordningen jamford med skal 20 i forordningen. I malet vid den
nationellay, domstolen &r det emellertid inte domstolen som samlar in
personuppgifter underttillsyn av tillsynsmyndigheten, utan precis tvartom. Inom
ramen, for sina, lagstadgade befogenheter samlar tillsynsmyndigheten in och
bearbetar personuppgifter i de syften som anges i artiklarna 175a och 175d i ZSV
(insamling“eoch kontroll av information om domares och aklagares tillgangar i
syfte, att garantera transparenta och oberoende domstolsférfaranden). Domstolen
utévar.kontroll éver denna process genom att bevilja tillstand till ett utlamnande
av uppgifterna eller genom att avsla ansékan.

Darfor bestaimmer domstolarna, dven om de inte har direkt atkomst till de
personuppgifter som begdrs utlamnade (detta &r inte nédvandigt for att ett organ
ska kunna betraktas som "“personuppgiftsansvarig”, se dom av den 10 juli 2018,
Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, [domslutet] punkt 3), i viss mening
om andamalen med behandlingen genom att tillita eller forbjuda att
personuppgifter som omfattas av banksekretess lamnas ut. Det forefaller saledes
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mojligt att, enligt ett satt att tolka lagen, betrakta domstolen som ett organ som
bestammer andamalen med behandlingen av uppgifter.

Det ska &ven noteras, att den bulgariska lagstiftaren inte har anvant sig av sin
befogenhet att faststalla vilket organ som ska tilldelas en personuppgiftsansvarigs
rattigheter och skyldigheter i detta specifika sammanhang, dar andamalen med
behandlingen av personuppgifterna anges i lagen. Under dessa omstandigheter ar
det nodvandigt att klargéra, huruvida den domstol som beviljar att uppgifter
lamnas ut, gemensamt med tillsynsmyndigheten, kan betraktas som
personuppgiftsansvarig for personuppgifterna (den tredje tolkningsfrdgan).

Med hansyn till det oklara nationella regelverket &r det dven“modvandigt att
besvara fragan, huruvida dven den domstol som faststaller ‘villkoren for att ett
annat statligt organ ska fa ta del av personuppgifter’ som “&r belagda med
banksekretess kan betraktas som en tillsynsmyndighetasom,pa det snava‘omradet
gallande kontroll Over utldmnandet av uppgiftery, utdvar eny del av
dataskyddsforordningens befogenheter (den fjardéitelkningsfragan).

Den femte och den sjétte tolkningsfragan

| det nationella malet ar det vél kant att'en personuppgiftsincident tidigare intraffat
hos tillsynsmyndigheten, pa sa sattiatt,en domares (M.T.) deklaration av tillgangar
och inkomster publicerades, vilket rojde hagra.aveshennes personuppgifter som inte
fick rojas. Detta skedde ar 2049, och Gvertradelsen begicks med grov vardsloshet
(den administrativa medarbetaren, “'som senare avskedades, har angivit att
"ingenting kunde raderas™ i den publicerade filen, det vill séga att informationen
inte kunde anofiymiseras). %, Enligt beslut fran den huvudsakliga
tillsynsmyndighetens,i Bulgarien (KZLD), som inréttats enligt artikel 51 i
dataskyddsforerdningen, alades tillsynsmyndigheten en sanktionsavgift for denna
Overtradelse.

Under dessa amstandigheter, och sérskilt med hénsyn till den offentliggjorda
infarmationen‘om fullsténdig avsaknad av atgarder for att skydda personuppgifter
(den framgar aw,domskalen till domen i malet om avskedandet av den ansvariga
medarbetarenyyilken forefaller ha varit den enda som hade ndgon form av ansvar
for, denna incident), borde domstolen, om den skulle ha funktionen antingen som
persenuppgiftsansvarig eller som tillsynsmyndighet, endast ge tillstand till att
uppgifter som &r belagda med banksekretess lamnas ut efter det att information
inhdmtats om vilka skyddsatgarder som ar vidtagna, och efter att domstolen
Overtygats om att dessa, atminstone prima facie, sakerstéller ett skydd mot nya
personuppgiftsincidenter (den femte tolkningsfragan).

Dessutom ar det nédvandigt att besvara fragan, huruvida den domstol som enligt
nationell rétt har behorighet att ge tillstand till att personuppgifter som ar belagda
med banksekretess lamnas ut, &ven om den inte kan klassificeras vare sig som
personuppgiftsansvarig eller som tillsynsmyndighet, dnda, med stod i artikel 79 i
dataskyddsforordningen, far foreta sadana kontrollatgarder for att sakerstalla ett
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effektivt rattsligt skydd (den sjatte tolkningsfragan). Den namnda bestammelsen ar
i sjalva verket avsedd for sadana fall, da den registrerade uttryckligen anséker om
domstolens skydd. Men ndr forfarandet géllande utldmnande av uppgifter sker
utan den registrerades medverkan, och en domstolsprévning uttryckligen har
foreskrivits 1 den nationella ratten, ter det sig som att domstolen dven har en
mojlighet att agera ex officio. Detta skulle dven kunna héarledas fran den
registrerades ratt till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan. FOr det
fallet att det inte foreligger en sadan skyldighet skulle domstolen vara begransad
till en formell prévning och ett faststallande av forvaltningens atgéarder, vilket
forefaller strida mot syftet med artikel 79 i dataskyddsforordningen.
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