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NUTARTIS

Nejvyssi spravai soud “(Auksciausiasis administracinis teismas) <...> ieSkovés
KONREQ, W, 038, <...3, “bankrutuojancios FAU s. r. 0. <..> bankroto
administrateres, byleje pties atsakove Odvolaci financni reditelstvi (Apeliaciné
finansyndirekeija)n<...>(del atsakovés 2020 m. geguzés 26 d. sprendimo <...>
byloje pagal, atsakovés kasacinj skundg dél 2023 m. vasario 10 d. Krajsky soud v
BrnexBrno apygardos teismas) sprendimo Nr. 29 Af 48/2020-276

nutaria:
<...> Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

Ar pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 205 straipsmj, siejama su proporcingumo principu,
draudziama tokia nacionaliné praktika, pagal kuria apmokestinamo tiekimo
gavéjas gali buti solidariai jpareigotas uZz Sio tiekimo tiekéja sumokéti
pridétinés vertés mokestj, nors Siam apmokestinamo tiekimo gavéjui
atsisakyta suteikti teise i mokescio atskaita dél to, kad jis dalyvavo
sukc¢iaujant mokesciais?
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Motyvai
I. Bylos dalykas

Ieskové yra nemokios Cekijos bendrovés FAU s.r.o. (toliau— FAU) bankroto
administratoré. Visos toliau aprasSytos faktinés aplinkybés ir sprendimai susije su
2013 m. geguzés—spalio mokestiniais laikotarpiais. Bendrové FAU pirko degalus
i Cekijos bendrovés VERAMI International Company s.r.o. (toliau=aVERAMI).
Abi bendrovés buvo pridétinés vertés mokeséio (toliau— PVM), mokétojos.
Cekijos mokes¢iy administratorius atliko abiejy bendréviy mokestinius
patikrinimus. Jis nustaté, kad prekybos granding¢je, kurioje,dalyvave, bendrovés
VERAMI ir FAU, buvo suk¢iaujama mokesciais. Mokes¢iy, praradimashatsirado
dél subjekty, kurie grandinéje buvo pries bendroves YERAMI ‘it FAU ir-kurie
nebuvo tiesioginiai bendrovés VERAMI degaly tickéjain Nepaisant, toy, abi Sios
bendrovés, atsizvelgdamos i nestandartines preKybos aplinkybes,, galéjo Zinoti,
kad prekybos sandoriai susije su sukéiavimu mokescCiais. Ta¢iamyjos nesiémé tokiy
priemoniy, kad i§vengty dalyvavimo sukciavime.

Atsizvelgdamas | mokestinio patikrinimo rezultatusjymokesciy administratorius
2015 m. sausio 5d. ir 2015 m. vasario2'd. pateiké bendrovei VERAMI
praneSimus apie mokesCiy perskaiCiavima. WJuose jis perskai¢iavo bendroveés
VERAMI PVM, nes panaikino jos teis¢ i PVM atskaita uz jsigytus degalus,
kuriuos ji véliau tieké bepdrovei FAU. Brnosapygardos teismas 2015 m. vasario
27 d. nutartimi pripazino bendrevenVERAMI bankrutavusia ir pradéjo jos turto
bankroto procediirg. Bankreto procediira tebevyksta.

2016 m. gruodzio M d\Krajsky soud v Ostrave (Ostravos apygardos teismas)
pripazino bendrove,FAU bankrutayusia ir paskelbé jos turto bankrota. Si bankroto
byla dar nebaigtanagsineti, Paskui 2017 m. vasario 7 d. mokes¢iy administratorius
perskaiciavo PVM'ir bendrovei FAU, nes panaikino jos teis¢ | atskaita. Bendroveés
FAUpskundg, dél pramesimy apic mokesCiy perskaiCiavima Odvolaci financni
reditelstviyatmeté 2017'm. rugséjo 25 d. sprendimu. Brno apygardos teismas
2022 m.5liepes d. sprendimu atmeté ieskinj dél Sio sprendimo. IeSkovés
kasacinis “§kundas dél Sio sprendimo nagrinéjamas Nejvyssi spravni soud
(Auksciausiasis administracinis teismas, toliau — AAT) byloje Nr. 6 Afs 255/2022.
Bendrové! FAU nesumokéjo papildomai apskaiiuoto mokesc¢io, ir mokesciy
administratorius pareiské savo reikalavimg bankroto byloje.

Prie§ mokesc¢iy administratoriui perskai¢iuojant bendrovés FAU mokescius dél to,
kad jis atsisaké suteikti jai teise j atskaita, jis paragino $ig bendrove kaip garantg
sumokeéti PVM, kurio | valstybés biudzeta nesumokéjo bendrové VERAMI. Tai
buvo padaryta SeSiais 2015 m. balandzio 22 d. ir 2015 m. rugpjacio 7 d.
pranesimais apie solidarigja atsakomybe. Bendrove FAU pateiké skunda dél
praneSimy apie solidarigja atsakomybe, kurie pirmg kartg buvo atmesti 2016 m.
rugséjo 22 d. atsakovés sprendimais. Siuos atsakovés sprendimus 2019 m.
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geguzés 9 d. sprendimu panaikino Brno apygardos teismas, nes atsakové nenurodé
tiek¢jo solidariosios atsakomybés uz nesumokétus mokesCius taikymo salygy
pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) ir
AAT jurisprudencijg. Bylos buvo grazintos atsakovei nagrinéti i§ naujo. Véliau
2020 m. geguzés 26 d. sprendimais atsakové dar kartg atmeté skunda. Sis antrieji
atsakovés sprendimai yra sprendimai, kurie yra nagrinéjami Sioje byloje.

Atliekant administracinio sprendimo teismine kontrolg atsizvelgiama j fakting ir
teising situacijg administracinio sprendimo priémimo dieng (Zdakon ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni <..> (Istatymas Nr.150/2002 Sb., Administracinés
teisenos kodeksas)) 75 straipsnio 1 dalis). Ta diena yra 2020 m. geguzés 26 d.
Galima apibendrinti, kad ta dieng tiek bendrovés VERAMI, tiek bendroves EAU
PVM jau buvo tinkamai perskaiCiuotas (atsisakius suteikti teise 1 PVM, atskaitg).
Sios aplinkybés nekeidia tai, kad ieskové pareiské ieskinj, ‘o ‘wéliau it kasacin
skunda dél bendrovés FAU perskaiCiuoty mokesciy. ‘Atskaitos dieng, jau buvo
priimtas galutinis sprendimas dé¢l bendrovés FAU.mokescie perskaiciavimo. Tuo
metu, kai atsakové antra karta nagrinéjo skundds dél praneSimytapic solidariaja
atsakomybe, kuriais bendrové FAU buyven, jpareigota “sumeketi bendroves
VERAMI nesumokéta mokest], jau , buvo priimtas galutinis mokesciy
administratoriaus sprendimas, kuriuo¢iS bendroves FAWE buvo atimta teisé
atskaityti mokest] nuo $iy sandoriy. Taigi, bendtove"EAU buvo jpareigota uz
bendrove VERAMI | valstybésebiudzeta sumokeétiymokestj, kurj ji jau kartg
sumokéjo $iai bendrovei apmokédama “saskaitasafakttiras. Mokestis, uz kurj
bendrové FAU yra solidarial atsakinga,buvo apskai¢iuoti bendrovés VERAMI,
kaip tiekéjos, bendrovei“FAU, kaip klientei, iSrasytose saskaitose faktirose.
Bendrové FAU sumokéjo saskaitoseyfaktirose nurodytas sumas savo tiekéjai
bendrovei VERAMInTactau bendrovei FAU buvo atsisakyta suteikti teis¢ ]
mokesCio atskaita ‘pagal Sias ‘saskaitas fakttras, nes prekybos grandinéje buvo
suk¢iaujama PVM,

Brno apygardes teisSmas,panaikino atsakovés 2020 m. geguzés 26 d. sprendimg ir
grazino bylg nagrinéti i§ naujo. Tai jis grindé tuo, kad mokes¢iy administratoriaus
sprendimas dél solidarigsios atsakomybes taikymo yra neproporcingas. IS esmés
tai_yra to patiesisandorio dvigubas apmokestinimas. Bendrovés FAU solidarioji
atsakomybeéd faktiSkai dubliuoja pacios bendroves FAU mokesting prievole,
grindziama ", atsisakymu suteikti teise ] atskaita. Vis délto solidariosios
atsakomybes ‘tikslas yra uztikrinti, kad valstybés biudzetas nepatirty zalos, o ne
nubaustimokescio subjekta.

Atsakove pateike kasacinj skunda dél apygardos teismo sprendimo. Ji tvirtina, kad
PVM atskaitos mechanizmo tikslas — uztikrinti mokes¢iy neutralumo principa.
TaCiau S$iuo principu negali remtis asmenys, kurie samoningai dalyvavo
suk¢iavime mokesciais. Tokiais atvejais mokes¢iy administratorius privalo neleisti
atskaityti mokescio. Atsisakymu suteikti teis¢ ] atskaita nesiekiama surinkti
trokstamo mokesCio, bet apsaugomas Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos tikslas ir prasmé. Mokesciy
administratorius turi teis¢ atsisakyti suteikti teis¢ ] mokesCio atskaitg visoms
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prekybos grandinés nariams, jeigu jos zinojo arba gal¢jo ir turéjo zinoti, kad jos
dalyvauja sukciaujant mokescCiais. Jis neapsiriboja tik triikstamo mokescio
surinkimu. Be to, dalyvavimas sukciavime mokes¢iais negali  biti
kompensuojamas papildomai sumokant trikstamg mokesti. Bendrovés FAU
mokesting prievole reikia skirti nuo jos solidarigja atsakomybe grindziamos
prievolés uztikrinti, kad jos tiekéja sumokéty mokestj. Solidarigja atsakomybe
grindziamos prievolés esmé— uztikrinti kito subjekto mokestinés prievolés
jvykdyma. Solidariosios atsakomybés taikymo pasekmé — patenkinti valstybeés
biudzeto reikalavimg skolininkui (garanto tiekéjui), kuris nesumokéjo mokescio.
Teisés ] atskaita nesuteikimu siekiama uZzkirsti kelig { nepagristam
apmokestinamojo asmens, dalyvavusio suk¢iavime mokesciais, praturtéjimui.
Teisés | atskaitg nesuteikimas néra specialus institutas solidariosios, atsakomybés
atzvilgiu. Tod¢l niekas nedraudzia tuo paciu metu to paties apmokestinamojo
asmens atzvilgiu taikyti abiejy instituty, t. y. nesuteikti teisés'y mokeséio atskaita
uz tiekima, susijusj su sukéiavimu mokesciais, ir selidariai jparcigotiyuz tickéja
sumokeéti mokestj uz ta patj apmokestinamajj tiekimay Abiejuninstituty taikymas
grindziamas panaSiomis prielaidomis (suk¢i@avimas prekybos“ grandingje ir
apmokestinamojo asmens sgziningumo déldjoysandoriy teisétumo nebuvimas).
Todél jy sutapatinimas yra logiska iSeitisy Buty paradoksalu, jei solidarioji
atsakomybé biity taikoma tik tiems subjektams, karie,jgyvendina teise j mokeséio
atskaitg sgziningai budami jsitikine savie vykdemy sandoriy teisétumu.

Savo kasaciniame skunde ieskove teige, kad atsisakymas suteikti teis¢ ] atskaitg ir
solidariosios atsakomybés {taikymas tuwi “buti ‘Suprantami kaip alternatyvios
procediiros. Dabartinis jyhtaikymas pazeidzia, mokesCiy neutralumo ir vienodo
poziiirio } mokesciy subjektusyprincipayRemiantis atsakovés sprendimais, dél kury
pareikstas ieskinys, ‘bendrove FAU turi sumokéti PVM uz ta patj sandorj tris
kartus: pirma, sumokéjoyjisavo,tickejut, antra, ,,grazino* ji dél atsisakymo suteikti
teis¢ ] Sio mokeséio atskaita, ondabar turi sumokéti jj trecig kartg uztikrindama,
kad §] mokest]'sumokés jos tiekéjas. Teisés | atskaitg nesuteikimo ir solidariosios
atsakomybes “tikslas — apsaugoti valstybés biudzetg. Taiau pakanka taikyti tik
vieng, i$ Sty instituty. Mokes¢iy administratoriaus atlickamy procediry tikslas
negalt biiti kuo didesnis sandorio apmokestinimas, o bandymas priartéti prie
situacijos, kuri wbuty "~ susidariusi valstybés biudzeto poziiiriu, jei mokesciy
subjcktai ‘biity veike laikydamiesi jstatymo. Jei mokes¢iy mokétojai biity elgesi
teisetai, mokestis 1 valstybés biudzeta biity sumokétas tik vieng kartg. Néra jokios
priczasties, kad valstybés biudzetas praturtéty dél dvigubo mokesciy
apskaiCiavimo. Proporcingumo principas yra neatsiejama Sgjungos teisés principy
dalis. Apygardos teismas jj taiké remdamasis tuo, kad tai yra principas, turintis
virSenybe pries aiskia jstatymo formuluote.

1. Taikytina ES ir nacionaliné teisé

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos (toliau — Direktyva 2006/112/EB) 205 straipsnyje
numatyta:
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193-200 ir 202, 203 bei 204 straipsniuose nurodytomis aplinkybémis
valstybés narés gali numatyti, kad kitas asmuo nei tas, kuriam tenka prievolée
sumokeéti PVM, turi biiti laikomas asmeniu, kuriam tenka prievolé solidariai
sumoketi PVM.

10 Nacionalinéje teiséje bendra mokestinés solidariosios atsakomybés sistema
itvirtinta Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (Istatymas Nr.280/2009 Sb.,
Mokesciy procediiros kodeksas) 171 ir 172 straipsniuose:

171 straipsnis

(1) Nepriemokq turi taip pat sumokéti garantas, jeigui, jstatymas,jam
nustato garanto prievolg ir jeigu mokesciy administratorius pranesimejj
informuoja apie apskaiciuotq mokestj, uz kurio sumokejimgq jis atsakokaip
garantas, ir kartu ragina ji sumokéti nepriemokq Per. nustatytq terming>prie
pranesimo pridedama sprendimo dél mokescio apskaiciavimo kopija.

(3) Pranesimas garantui gali biiti teikiamas,, jeigw, mokes¢iy mokétojas
nesumokéjo mokestinés nepriemokos, nors buve nesékmingai raginamas
Jjg sumokéti, ir nepriemoka nesumokétaynet tada, kai mokesciy mokétojui
taikytos persekiojimo priemonés, iSskyrus. atvejus, kai akivaizdu, kad jos
akivaizdZiai neduoty rezultaty; pranéSimasi\garantui taip pat gali biiti
pateikiamas iSkélus mokesciypunokétojuibankroto bylg.

11 Mokes¢iy mokétojo  solidarioji  atsakemybe uz PVM  sumokéjimg
reglamentuojama Zdkon ¢.\235/2004. Sb., o ‘dani z pridané hodnoty (Istatymas
Nr. 235/2004 Sb., dél pridétinés vertés mokesc¢io) 109 straipsnyje:

109 straipsnis
Apmokestinamontiekimo gavéjo solidarioji atsakomybé

(1) “Mokesciyymokétojas, kuris priima kito mokesciy mokétojo atliekamg
apmokestinaimaqjj tiekimgq, kurio vykdymo vieta yra Cekijos Respublika,
arbaNsumoka uz tokj tiekimg (toliau — apmokestinamojo tiekimo
gavéjas), turi solidarial sumoketi uz tq tiekimg nesumokétq mokestj, jei
apmokestinamojo tiekimo arba atlygio uz tokj tiekimg mokéjimo metu
jis'Zinojo arba turéjo ir galéjo Zinoti, kad:

a) mokesciy sqskaitoje faktiuroje nurodytas mokestis tycia bus
nesumokétas;

b)  mokesciy mokétojas, vykdantis apmokestinamgji tiekimg arba
gaunantis atlygj uz ji (toliau— apmokestinamojo tiekimo
tiekéjas), tycia sudaré arba ketina sudaryti situacijq, kuriai esant
mokestis negali biti sumokétas; arba
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C) bus iSvengta mokesciy arba nepagristai taikomos mokesciy
lengvatos.

(2) Apmokestinamojo tiekimo gavéjas taip pat turi solidariai sumokéti uz
tokj tiekimg nesumokétus mokescius, jei mokéjimas uz, tiekimgq:

a) be jokio ekonominio pagrindimo akivaizdZiai skiriasi nuo
jprastos kainos;

b)  visiSkai arba i§ dalies buvo atliktas pavedimu megrynaisiais
pinigais j mokéjimo paslaugy teikéjo, esancio ui Cekijos
Respublikos riby, sgskaitg;

C) visiSkai arba is dalies buvo atliktas pavedimu \negrynaisiais
pinigais ne j apmokestinamojo tiekimeo, tiekéjonsqskaitq, “kurig
mokesciy institucijos paskelbé taipNkadiapie jg, galima suzinoti
nuotoliniu bidu.

Sioje byloje mokes¢iy administratorius réimési solidariaja, atSakomybe pagal
Pridétinés vertés mokescio jstatymo 109 straipsnio)2 dalies b ptinkta. Sig nuostata
AAT aigkino 2018 m. vasario 15 d. sprendime'5’ Afs, 78/2017-33, KOVAR plus,
CZ:NSS:2018:5.Afs.78.2017.33. Jis pabrezeé pareigg,Sia nuostatg aiskinti taip, kad
ji atitikty Sagjungos teisg, t. YW pagal Teisingumo Teismo suformuluotus
reikalavimus  dél  solidapiesios “atsakomybeés = taikymo  salygy  pagal
Direktyvos 2006/112/EB 205 straipsnj. Taigiysolidariosios atsakomybés pagal $ig
nuostatg salyga yra ta, kad;\be faktinio mokejimo ; mokéjimo paslaugy teikéjo uz
Salies riby turimg sgskaitguatlikimo, turtibiti ir kity aplinkybiy, 1§ kuriy matyti, kad
apmokestinamasis, asmue, atlikesymokeéjima i saskaita uz Salies riby, zinojo arba
galéjo Zinoti, kad tekioymekejimonuz Salies riby tikslas buvo butent iSvengti
mokesc¢iy mokejime.

Atsakove antruose sprendimuose jau nagrinéjo, ar buvo kity aplinkybiy, kuriomis
remiantis buty galima daryti iSvada, kad bendrové FAU zinojo arba galéjo ir
turéjo zingoti, jog josytickejas bendrove VERAMI nesumokés saskaitose faktiirose
apskaiCiuoto'RVM.,

Nacionalinéje mokesCiy teis¢je taikoma solidariosios atsakomybés samprata
grindziama bendraisiais privatinés teisés garantijos instituto pagrindais. AAT
jurisprudencijoje padaryta iSvada, kad garantija yra uZztikrinimo institutas ir
papildo pagrinding prievole. Ji yra pagalbinio pobiidzio, todél yra egzistenciSkai
susijusi su uztikrinta pagrindine prievole ir priklauso nuo jos. Garantijos apimtj
lemia pagrindiné prievolé. Garantija pasibaigia kartu su pagrindine prievole,
nebent jstatyme nustatyta kitaip. Kitas garantijos bruozas yra jos subsidiarus
pobudis, nes ja galima remtis garanto atzvilgiu tik tada, kai skolininkas nejvykdo
savo pagrindinés prievolés (ar jos dalies), kuri yra uztikrinta garantija (Zr.,
pavyzdziui, AAT sprendima KOVAR plus). Jeigu garantas faktiskai jvykdé
pagrinding prievole uz skolininkg, garantas turi regreso (subrogacijos) teis¢ |
skolininkg. Taip atsiranda garanto reikalavimo teisé¢ skolininko atZzvilgiu, kad $is
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jam grazinty tai, ka jis sumokeéjo kreditoriui vykdydamas pagrindine prievole. Sis
privatinés teisés reikalavimas garantui atsiranda net ir tuo atveju, kai solidarioji
atsakomybé¢ uz nesumokeétus mokescius atsiranda pagal jstatyma (2010 m. rugs¢jo
8 d. Nejvyssi soud Ceské republiky (Cekijos Respublikos Auki¢iausiasis Teismas)
Didziosios kolegijos sprendimas Nr. 31 Cdo 1693/2008,
CZ:NS:2010:31.CDO0.1693.2008.1, dél iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusios
civilinés teisés; dél nuo 2014 m. sausio 1 d. galiojancios teisés nuostatos zr. Zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (Istatymas Nr. 89/2012 Sh., civilinio kodeksas)
1937 ir 1938 straipsnius).

Vis délto, atsizvelgiant j salygas, kuriomis garantija gali biiti taitkoma mokesciy
teiséje (zr. minéto Mokesc¢iy proceduros kodekso 171 straipsnio 3.dalj), garanto
regresinis reikalavimas gali buti laikomas sunkiai jgyvendinamuy,Mokes€iy
administratorius gali pareikalauti i§ garanto sumokéti skolg tikytuo atveju, jeigu
jam nepavyko iSieskoti skolos i§ skolininko (t.y. iSieSketi privetstinai). Skolos
priverstinis iSieSkojimas néra bitinas tik tuo atveju, jei jis, akivaizdziai»neduoty
rezultaty arba jei skolininkui iskelta bankrofobyla\Sitie atveju bendrové
VERAMI pranesimo apie solidarigja atsakomybe iSdavimo metu buvo
bankrutavusi ir Sis klausimas sprendziamas bankrote byleje. Per bankroto
procediiras Cekijoje gaunamy pajamudlygis Vra labai Zemas. Todél negalima
daryti prielaidos, kad jei garantasy (Siuo .atveju bendrové FAU) tokiomis
aplinkybémis bity sumokéjes ebendroves. VERAMI jsiskolinima mokescCiy
administratoriui, jis blity sekmingaiwpasinaudojesaregreso teise Sios bendroveés
atzvilgiu. Tod¢l reikia daryti prielaida,“kad garantas 1§ pagrindinio skolininko
(savo tiekéjo) paprastai fakti§kai nesusigrgzina to, ka jis sumokeéjo mokesciy
administratoriui, kad padengty pagrindinio skolininko mokesting nepriemoka.

L%, Prejudicinio klausimo analizé

AAT mano, kad tikslinga primintt; jog prejudiciniame klausime yra persipyn¢ du
pridétings’ verstés imokescioytaikymo aspektai. Pirma, kalba eina apie atsisakyma
suteikti teis¢ 1, mokescio atskaita ir, antra, — apie solidariosios atsakomybés
sumoketi mokestiwz tiekejo atliktus apmokestinamus tiekimus taikymas.

Atsisakymas sureikti teise j mokescio atskaitg

Pirmasisaspektas yra mokestinés prievolés nustatymas bendrovei FAU, kuris
atsispindi ‘teiseje j mokescio atskaitg uz i§ bendrovés VERAMI gautus tiekimus.
Nacionalinés mokesciy teisés lygmeniu tai yra tyrimo procedira pagal Mokes¢iy
procediiros kodeksg. Per §ig procediirg bendrovei FAU buvo perskai¢iuotas
mokestis uz kiekvieng i§ aptariamy mokestiniy laikotarpiy. Bendrovei FAU
nebuvo suteikta teisé | atskaitg pagal Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnj, nes
gautas tiekimas, dél kurio ji reikalavo teisés j atskaita, buvo prekybos grandinés,
kurioje buvo atliktas suk&iavimas mokes¢iais, dalis. Sis aspektas Sioje byloje néra
teisminés kontrolés dalykas. Taciau j jj negalima neatsizvelgti, nes jis papildo
prejudicinio klausimo konteksta.
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Tiek bendrovei FAU, tiek jos tiekéjai bendrovei VERAMI buvo perskaiéiuotas
mokestis uz jvykdytus apmokestinamuosius tiekimus (pardavimo mokestis),
taCiau joms nebuvo suteikta teis¢ atskaityti pirkimo mokestj. Taip atsitiko todél,
kad tiek bendrovés VERAMI jsigytas apmokestinamasis tiekimas, tieck bendrovés
FAU jsigytas tas pats apmokestinamasis tiekimas buvo vienos prekybos grandinés
dalis, kuri buvo susijusi su mokes¢iy praradimu dél sukciavimo ankstesnése
grandinés grandyse. Mokesc¢iy administratorius padaré¢ iSvada, kad tiek bendrové
VERAMI, tiek bendrové FAU zinojo arba galéjo ir turéjo zinoti, kad jy jsigyti
apmokestinamieji tiekimai yra susij¢ su suk¢iavimu mokesciais. Nepaisant to, jos
nesiémé tokiy atsargumo priemoniy, kurios bity leidusios joms iSvengti
dalyvavimo sukciavime.

2022 m. lapkric¢io 24 d. sprendime Finanzamt M, C-596/21, EU:C;2022:921,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad nezinojimas apie suk¢iavimg mekeséiais yra
numanoma materialiné teisés j atskaitg salyga. Asmeniuikurisjjosyneivykdo, turi
buti atsisakyta suteikti teis¢ j viso mokescio atskaitg. MokesCiy, administratoriaus
ir teismo pareiga atsisakyti suteikti teis¢ ] atskaitgyvisy pirma, siekiama nustatyti
mokesCiy mokétojams ripestingumo pareiggmPareiga elgtis rlipestingai reiskia
reikalavima, kad bet kokiame ekonominiame sandoryje jie“turi jsitikinti, kad
sandoriai, kuriuos vykdo, nejtraukia jyfj sukCiavimg mokesciais. Vis délto toks
tikslas negaléty biiti veiksmingai pasiektas, jeiatsisakymas suteikti teis¢ ] atskaitg
biity apribotas tik sumy, sumokeéty kaip mokétinasy PVM, proporcinga dalimi,
atitinkan¢ia sumg, kuri yra “sukCiavimo, objektas. PrieSingu atveju
apmokestinamieji asmenys biity skatinami tik imtis tinkamy priemoniy galimo
suk¢iavimo pasekméms apuiboti, bet tai nebttinai biity tos priemonés, kurios leisty
uztikrinti, kad dél savo sudaryty sandotiy jie nedalyvaus suk¢iaujant mokesciais ar
to sukcéiavimo nepalengvins, To, kad apmokestinamasis asmuo jsigijo prekiy ar
paslaugy, nors zin0jo arturejozinoti, kad taip dalyvauja sandoryje, susijusiame su
sukCiavimu pirkimo 4 srityje, “pakanka, kad bity galima manyti, jog tas
apmokestinamasis asmue, dalyvavo sukc¢iavime. Tai yra pakankamas pagrindas
neleisti §am “pasinaudoti teise ] atskaita, net nesant biitinybés nustatyti, kad
egzistuoja mokestiniy,pajamy praradimo grésme.

I§. Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad apmokestinamasis asmuo,
dalyvaves,sukéiaujant dél mokescio, sickdamas uzsitikrinti teis¢ j atskaitg, negali
remtis mokesciy neutralumo principu (2021 m. balandzio 14 d. nutartis Finanzamt
Wilmersdorf,"€-108/20, EU:C:2021:266).

Remdamasis $ia naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija, AAT daro iSvada,
kad atsisakymo suteikti teis¢ ] mokescio atskaitg dél to, kad prekybos grandinéje
buvo sukc¢iaujama mokesciais, tikslas yra ne kompensuoti valstybés biudzeto
trikuma, o apsaugoti PVM sistema nuo sukéiavimy. Si priemoné visy pirma yra
suk¢iavimo mokescCiais prevencija, o tai reiSkia, kad ji pasiZymi tam tikru
atgrasomuoju pobtidziu. Prevencija nebiity veiksminga, jei trilkstamus mokescius
buty galima perskaiciuoti tik vienos sukciavimo grandies atzvilgiu. Tod¢l reikia
remtis prielaida, kad né vienam i§ subjekty, sgmoningai dalyvavusiy sukciaujant
mokesciais, teiseé | atskaita apskritai neatsiranda. Jeigu mokes¢iy administratorius
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atsisakyma suteikti teise j atskaitg apriboty tik trukstamo mokescio surinkimu, jis
diskriminuoty tiek subjekta, kuriam mokestis perskaiCiuotas (Sis subjektas bus
laikomas atsakingu uz dalyvavimag sukc¢iavime, nedarant poveikio kitoms
grandinés grandims, kurios taip pat galéjo Zinoti apie suk€iavimg), tiek saziningus
subjektus, kurie dél to nepagristai atsidurty nepalankesnéje padétyje nei
nesaziningi subjektai. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad mokes¢iy administratorius
gali atsisakyti suteikti teisg ] atskaitg visoms suk¢iavimo grandinés grandims (Zr.
2023 m. sausio 19d. AAT sprendimag Trimet Prag, Nr.1 Afs 101/2021-42,
CZ:NSS:2023:1.Afs.101.2021.42, 2023 m. sausio 26 d. sprendima Nr.1 Afs
164/2021-52, Z + M servis, CZ:NSS:2023:1.Afs.164.2021.52, 2023 m. kovo 29 d.
sprendima Nr. 2 Afs 298/2021-69, LAKUM= AP,
CZ:NSS:2023:2.Afs.298.2021.69, 2023 m. balandzio 27 d. sprendima Nr. 7%Afs
160/2021-89, T R 1 O D O N, CZ:NSS:2023:7.Afs.160.2021.89, 2023,m. spalio
25d. sprendima Nr.1  Afs 1/2023-71, FEPO% “europallets,
CZ:NSS:2023:1.Afs.1.2023.71, arba 2021 m. rugséjo 7.0wsprendimg \Nr. 6 Afs
158/2019-63, ANAFRA, CZ:NSS:2021:6.Afs.158.2019:63).

Atsizvelgiant | nurodytas Teisingumo Teismegjurisprudencijos iSyadas ir susijusia
AAT jurisprudencija, akivaizdu, kad Siue, atveju buvo padarytas leistinas
mokesciy neutralumo pazeidimas, nes té€isc | mokes¢io atskaita buvo atimta ne tik
1§ bendrovés FAU, bet ir i$ jos tiek¢jos bendrevesyVERAMI. Taip atsitiko dél to,
kad $ios bendrovés dalyvavo suké&iavime ‘mokesciais. Sis sudétingo santykio
aspektas yra pakankamai iSnagrinétasyTeisingumo Teismo jurisprudencijoje ir dél
jo nereikia pateikti prejudicifiio klausimonTai galiausiai net nebiity imanoma, nes
Sis mokestinés procediirostyrimo dalies aspektas néra teisminés kontrolés dalykas
Sioje byloje.

Solidarioji atsakomybéwuzapmokestinnamojo tiekimo tiekéjo nesumokéto mokescio
sumokéjimgq

Is Direktyvos 2006/112/EB, 205 straipsnio matyti, kad jis valstybéms naréms
palieka galimybe nustatyti ‘solidarigja atsakomybe uz mokes¢io sumokéjima,
taCiau yame nenustatytes Sios atsakomybés salygos. Dél jy Teisingumo Teismas
pateikeitam,tikrg,nuomong, visy pirma nagrinédamas analogiska 1977 m. geguzés
17 @, Sestosios, Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesCiy ‘istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 21 straipsnio 3 dalj.

Siuo atzvilgiu esminiu reikia laikyti 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimg Federation
of Technological Industries ir kt. C-384/04, EU:C:2006:309. Siame sprendime
Teisingumo Teismas pabrézé, kad jgyvendindamos pagal Europos Sajungos
direktyvas joms suteiktus jgaliojimus valstybés narés privalo paisyti bendryjy
principy, esan¢iy Sgjungos teisinés sistemos dalimi, tarp jy ir teisinio saugumo bei
proporcingumo principy. Kalbant apie proporcingumo principa, pazymeétina, kad
pagal Tarybos direktyvos 77/388/EEB 21 straipsnio 3 dalj nors valstybés narés
nustatytos priemonés turi kuo efektyviau uztikrinti valstybés izdo pajamas, jos
negali virSyti to, kas yra bitina Siam tikslui pasiekti. Pagal Tarybos



25

26

27

28

2024 M. BALANDZIO 10 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-276/24

direktyvos 77/388/EEB 21 straipsnio 3 dalj asmeniu, kuriam tenka prievolé
solidariai sumokéti PVM, galima laikyti asmenj, kuris vykdydamas sandorj Zinojo
ar tur¢jo zinoti, jog uz $1 ankstesnj ar veélesn] sandor] mokétinas PVM liks
nesumokeétas. Tokiu atveju valstybé gali remtis tam tikromis prezumpcijomis,
kurty paneigimas, pateikiant prieSingus jrodymus, negali buti praktiSkai
nejmanomas ar pernelyg sudétingas suinteresuotam asmeniui. Dél prezumpcijy
taikymo negali atsirasti de facto atsakomybés be kaltés sistema, perzengianti tai,
kas biitina valstybés biudzeto teiséms iSsaugoti. Asmenys, kurie imasi visy
priemoniy, kuriy gali biti 1§ jy pagristai reikalaujama, kad bty uztikrinta, jog ju
sandoriai nesudaro grandinés, kurioje piktnaudziaujama ar sukéiaujama, turi galéti
pasitikéti Siy sandoriy teis€tumu be rizikos biiti solidariai atsakingi“sumokéti §j
kito apmokestinamojo asmens privalomg sumokéti mokest;.

Tokias iSvadas Teisingumo Teismas padaré ir 2011 m. gruodzie,21'd. Sprendime
Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10, EU:C:2011:87 1

Direktyvos 2006/112/EB 205 straipsnj Teisingimo Teismas aiskino 2021 m.
geguzés 20 d. Sprendime ,, ALTI* OOD, C-4/20, EU:C:2021.:397. Jis nurodé¢, kad
Sioje nuostatoje nepatikslinti nei asmenys, Kurides valstybésynarés gali paskirti
solidariai atsakingais skolininkais, nei situacijes, kuriomssesant toks paskyrimas
galimas. Vadinasi, valstybés narésftuei nustatyti selidariosios atsakomybés
taikymo salygas ir tvarka. Atsizvelgdamos® teisinigysaugumo ir proporcingumo
principus, aiSkinamus taip, kaip ‘iz _ankstesmiuose minétuose sprendimuose,
valstybés narés, siekdamos uztikrintiwweiksminga mokes¢iy surinkimg, gali
paskirti kitg nei prievolg sumokéti mokest] turintj asmen;j kaip solidariai atsakingg
skolininkg. Tokio asmens —paskyrimas turi bati grindZziamas dviejy
bendraskolininky faKtiniaisyar teisiniais santykiais. Valstybés narés turi nurodyti
konkrecias aplinkybesy, kuriomiswapmokestinamojo tiekimo gavéjas, turi biiti
laikomas solidariai atsakingu“uz, mokescio, kurj turi sumokéti jo kontrahentas,
sumokéjima, ners jis ji sumokejo mokédamas sandorio kaing. Toliau jis pakartojo
pirmiau @pibendrintas “Sprendime Federation of Technological Industries ir kt.
padarytas 1§vadas. Jis pridiire, kad piktnaudziavimo PVM srityje atveju mokesciy
administratorius tusl turéft galimybe¢ veiksmingai susigrazinti mokéting mokestj ir
visus sthjudysusijusiustelementus i§ kiekvieno Siame piktnaudziavime dalyvavusio
kontrahentos

Taigi, 18 Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad bitent valstybés narés
turi nustatyti solidariosios atsakomybés uz mokesCiy sumokejimg taikymo
salygas. “Taciau jos turi laikytis teisinio saugumo ir proporcingumo principy.
Negalima taikyti objektyviosios atsakomybés sistemos, kuri neleisty atleisti nuo
atsakomybés, jei asmuo elgési sgziningai ir émési visy priemoniy, kuriy gali biti
teisétai reikalaujama, kad asmuo iSvengty dalyvavimo sukc¢iavime.

AAT zinoma, kad Direktyvos 2006/112/EB 205 straipsnj Teisingumo Teismas
turéty aiskinti ir byloje C-331/23, Dranken Van Eetvelde NV. I$ viesai pricinamos
informacijos apie §ig byla, ypac i§ prejudiciniy klausimy formuluociy, negalima
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daryti iSvados, kad Teisingumo Teismas turéty pareiksti nuomong dél klausimo,
kuris yra esminis AAT nagrinéjamoje byloje.

Teisingumo Teismas dar nenagrin¢jo klausimo, ar proporcingumo principg
atitinka vienalaikis solidariosios atsakomybés uz tiekéjo nesumokéta mokest] ir
atsisakymo suteikti teis¢ ] atskaita dél dalyvavimo suk¢iavime mokesciais
taikymas ty paciy sandoriy atzvilgiu. Be to, atsizvelgiant dar ir j tai, kad
apmokestinamasis asmuo, kuriam vienu metu taikomos abi priemonés, zinojo arba
bent jau gal¢jo ir tur¢jo Zzinoti, kad gaudamas apmokestinamus tiekimus jis
dalyvauja sukciaujant mokesciais ir kad jy tiekéjas nesumokés mokescio uz jo
gautus apmokestinamus tiekimus. Taigi, Sis klausimas negali biiti laikomas acte
éclaire, o dél jo dviprasmiskumo — ir acte clair.

AAT dar pazymi, kad nacionalinéje teisé¢je néra aiSkiai reglamentuota situacija,
kai vienu metu atsisakoma suteikti teise ] mokescio atskaita ir taikoma solidarioji
atsakomybé uz tiekéjo turimg sumokéti mokestih, Tai W yra, ‘mokesciy
administratoriaus administracinés praktikos, kurios. teisctumoyiki*siel nenagrinéjo
AAT, rezultatas. Sistemiskai aiSkinant nacionaling teis¢, atrodo, kad Siy priemoniy
vienalaikis taikymas néra draudziamas. Atsisakymas ‘suteikti, teis¢ i mokescio
atskaitg yra mokescio apskaiciavimo priémone mokesciy precediiros tyrimo etape.
Be to, $iuo atveju tai susije su pacios, bendroves,FAWU, mokestine prievole. Kita
vertus, solidarioji atsakomybe uz tiekejovmesumokeéta mokest] yra mokesciy
mokéjimo etapo, kuris yra mokestinés procedfitos tyrimo etapo tesinys, priemoné
(zr. 2018 m. gruodzio 18 di "AAT sprendimo Nr.7 Afs 8/2018, ARMOSTAV
MISTEK, CZ:NSS:2018:7%.Afs.8.2018.56 12022 m. sausio 24 d. Sprendimo
Nr.10 Afs 57/2021-65, ‘EKO“Logistics, CZ:NSS:2022:10.Afs.57.2021.65.)
Solidarioji atsakomybg, susijusi'ne su pacios bendrovés FAU mokestine prievole,
o su gauty apmokestinamiptickimypardavimo mokesciu, kurj saskaitoje faktiiroje
apskai¢iavo befidrové, VERAMIN(t. y. bendrovés FAU tiekéja) ir kurj ji privalo
sumokeéti | valstybés biudzeta. Taigi, nors tiek solidarioji atsakomybé, tiek
atsisakymas ‘sutcikti teise j, atskaita yra susije su tuo paciu prekybos sandoriu
(apmokestinamu tickimu), jie yra susij¢ su skirtingy apmokestinamyjy asmeny
mokestinémis? prievolémis. Solidarioji atsakomybé yra susijusi su bendrovés
VERAMI mokestine prievole (pardavimo mokesc¢iu), o atsisakymas suteikti teise j
atskaita —subendrovés FAU mokestine prievole (pirkimo mokesciu).

Vienintelis klausimas, dél kurio kyla abejoniy, ar abiejy priemoniy Vvienalaikis
taikymas/bendrovei FAU priimtinas, yra solidariosios atsakomybés taikymo
proporcingumas tada, kai galutiniu sprendimu bendrovei FAU jau buvo atsisakyta
suteikti teis¢ ] mokesCio atskaitag uz tuos pacius apmokestinamus tiekimus.
Proporcingumo principas, atsizvelgiant j Direktyvos 2006/112/EB 205 straipsnj,
aiSkinamas taip, kad priemonés, kuriomis valstybés narés siekia kuo veiksmingiau
apsaugoti valstybés biudzeto teises, negali virSyti to, kas bitina Siam tikslui
pasiekti. Siekiant iSspresti Sig bylg svarbu atsakyti j klausimg, ar atsisakymas
suteikti bendrovei FAU teise¢ |} mokesCio atskaitg dél to, kad gautas
apmokestinamasis tiekimas yra su suk¢iavimu mokescCiais susijusios prekybos
grandinés dalis, yra pakankama priemoné apsaugoti valstybés biudzeto teises ir
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pakankama kovos su suké¢iavimu mokesciais priemoné. Jeigu atsisakymo suteikti
bendrovei FAU teise | mokescio atskaitg nepakakty Siems vieSiesiems interesams
apsaugoti ir todel, siekiant Siy teiséty tiksly, reikéty panaudoti visas priemones
nesumokétam mokesCiui 1§ bendrovés VERAMI iSieskoti, reikia jvertinti, ar
solidariosios atsakomybés instituto taikymas bendrovei FAU (atsizvelgiant j bylos
aplinkybes) atitinka proporcingumo principa.

AAT nemano, kad bendrové FAU galéty remtis taisykle, kylancia i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, pagal kurig rizika, kylanti dél treciojo asmens
sukciavimo veiksmy, turi biiti padalinta tarp tiekéjy ir mokesciy administratoriaus
laikantis proporcingumo principo (2008 m. vasario 21d. Sprendimas Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105). Bendrové FAU bent jautgaléjo ir turéjo
zinoti, kad, priimdama apmokestinamg tickima i§ bendrovés V ERAMY, dalyvauja
sukc¢iaujant mokesciais.

Du dalykai, kurie jau buvo paminéti pirmiau, gali, boti syarbiisyTeisingumo
Teismui nagrin¢jant prejudicinj klausima, taciad tikslinga juos ‘dar karta aiskiai
nurodyti. Pirmas dalykas yra tas, kad norsmokeséiy administratorius atsisaké
suteikti bendrovei FAU teis¢ i mokescio atskaita uz i$ bendrovées VERAMI gautus
tiekimus, tai buvo padaryta tik po to, kai perskaiciuojant mokescius buvo atliktas
mokestinis patikrinimas. Dél to buv@, perskaic¢iuetas ‘bendrovés FAU mokestis,
kurio ji dél bankroto nesumokejo. WTaigi, bendrove FAU nejvykdé savo
Isipareigojimy valstybés biudzetui, tiesiogiai susijusiy su atsisakymu suteikti teise¢
1 mokescio atskaitg. Tai sayo “kasacintame) skunde nurodo atsakove. Vis délto
reikéty pridurti, kad bemdroyés FAU susidariusias mokestines nepriemokas
apskritai galima iSieSkoti, iS“bendroves, Verta prideti, kad Sivo atveju tai galima
padaryti tik pagal bafikroto‘procediirg reglamentuojancias taisykles.

Antras dalykasgyra tas, kad jei.bendrové FAU sumokéty savo tiekéjo mokesting
prievole kaip,, garantas, mazai tikétina, kad, atsizvelgiant j solidariosios
atsakomybeésyuz moekestinés, nepriemokos subsidiarumg pagal nacionaling teise, ji
galéty i8 sayo tiekejo,veiksmingai susigrazinti sumokétg suma (zr. pirmiau).

<...> [pakartojamas prejudicinis klausimas]

<...> [hacionalinis,procesas]

<..>
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