2006. GADA 24. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-274/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata paplasinata sastava)

2006. gada 24. oktobri”

Lieta T-274/02

Ritek Corp., Sjindzu [Hsin-Chu), Taivana,

Prodisc Technology Inc., Taibejas rajons [Taipei Hsien], Taivana,

ko sakotnéji parstavéja K. Adamantopuls [K. Adamantopoulos], V. Akritidis
[V. Akritidis] un D. de Notariss [D. De Notaris], advokati, péc tam Adamantopuls
un Dz. Brentons [J. Branton], solicitor,

prasitajas,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav S. Markuarts [S. Marquardt], parstavis, un
G. Beriss [G. Berrisch], advokats,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav T. Sarfs [T. Scharf] un S. Minija [S. Meany),
parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Padomes 2002. gada 13. janija Regulu (EK) Nr. 1050/2002, ar ko
pieméro galigo antidempinga maksajumu [nodevu] un galigi iekasé pagaidu
maksdjumu [nodevu], kur$ uzlikts par Taivanas izcelsmes ierakstamu kompaktdisku
importu (OV L 160, 2. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata paplasinita sastava)

$ada sastava: priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi M. E. Martinsa Ribeiru
[M. E. Martins Ribeiro], F. Deuss [F. Dehousse], D. Svabi [D. Svdby] un K Jirimée
[K. Jiirimdel],

sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 2. maija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1. panta 1. un 2. punkts Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96
par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), tas 2000. gada 9. oktobra redakcija, kas
izriet no Padomes Regulas (EK) Nr. 2238/2000 (OV L 257, 2. Ipp., turpmak teksta —
“pamatregula”), paredz:

“l. Antidempinga nodevu var piemérot visam precém par dempinga cenam, kuru
briva apgroziba Kopiena rada zaudéjumus.

2. Preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz Kopienu par cenu, kas parastas
tirdzniecibas operacijas eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar lidzigas preces
cenu.”
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Pamatregulas 2. panta 10. punkts paredz:

“Eksporta cenu un normalo vértibu salidzina taisnigi. So salidziniganu veic,
izmantojot vienadus tirdzniecibas limenus un izvéloties laika zind péc iespéjas
tuvakus pardo$anas apjomus, ka ari pienacigu uzmanibu pievérsot citam atskiribam,
kas ietekmé cenu salidzinamibu. [..]”

Pamatregulas 2. panta 11. punkts paredz, ka, “nemot véra attiecigos taisnigas
salidzinasanas noteikumus, izmeklésanas laikposma parasti nosaka dempinga
starpibu, pamatojoties uz vidéjas, svértas normdlas vértibas un visu uz Kopienu
orientéto eksporta darjjumu vidéjo, svérto cenu salidzinagjumu” (turpmak teksta —
“pirma simetriskd metode”). Alternativi §i norma paredz “atseviéku normalo vértibu
un atsevisku eksporta uz Kopienu cenu salidzinajumu uz atsevisku darijumu bazes”
(turpmak teksta — “otra simetriska metode”). Saja norma tomér tiek piebilsts, ka
“normalo vértibu, kas noteikta, pamatojoties uz vidéjo, svérto lielumu, var salidzinat
ar visu atsevisko eksporta uz Kopienu darjjumu cenam tad, ja ir eksporta cenas, kas
ievérojami atskiras atkariba no pircéjiem, regioniem vai laikposmiem, un ja $as dalas
pirmaja teikuma noraditas metodes pilniba neatspogulo veiktd dempinga apmérus”
(turpmak tekstd — “asimetriska metode”).

Pamatregulas 2. panta 12. punkts paredz:

“Dempinga starpiba ir summa, par kidu norméla vértiba péarsniedz eksporta cenu. Ja
dempinga starpiba ir mainiga, var noteikt vidéjo, svérto dempinga starpibu.”
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Pamatregulas 2. panta 11. punkts transponé Kopienu tiesibas Liguma par visparéjas
vieno$ands par tarifiem un tirdzniecibu 1994 VI panta isteno$anu 2.4.2. pantu
(OV L 336, 103. Ipp., turpmak teksta — “1994. gada antidempinga kodekss”), kas
ietverts Marake$as liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO)
izveidosanu 1.A pielikuma (OV L 336, 3. Ipp.).

1994. gada antidempinga kodeksa 2.4.2. panta redakcija ir $ada:

“Atbilstosi 4. paragrafa nosacljumiem, kuri reglamenté objektivu salidzinajumu,
izmeklésanas fazé dempinga marzas [starpibas] esamiba parasti tiek noteikta,
pamatojoties uz vidéjas svértas vértibas salidzindjumu ar visu salidzindmo eksporta
darijumu vidé&jo svérto cenu, vai salidzinot normalo vértibu un eksporta cenas no
darfjuma uz darjjumu. Normalo vértibu, kuru nosaka, balstoties uz vidéjo svérto
vértibu, var salidzinat ar atsevisku eksporta darfjumu cenam, ja institicijas atrod
eksporta cenu modeli, kas buatiski at$kiras starp dazadiem pircéjiem, regioniem un
laikposmiem, un ja tiek sniegts izskaidrojums par to, kadél $adas atskiribas nevar
attiecigi nemt vér3, pielietojot vidéja svérta pret vidéjo svérto vai darfjuma pret
darfjumu salidzinajumu.”

Pravas rasanas fakti

Ritek Corp. un Prodisc Technology Inc. ir Taivana dibinatas ierakstamu kompakt-
disku (turpmak teksta — “CD-R”) raZotajas un eksportétajas.
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Péc Committee of CD-R Manufacturers (CD-R, CECMA raZotaju komiteja)
2001. gada 16. februari to razotaju vardd, kas parstav vairak neka 25 % no kopéjas
CD-R Kopienas produkcijas, iesniegtds sidzibas sanems$anas, Komisija saskana ar
pamatregulas 5. pantu uzsidka antidempinga procesu par Taivdnas izcelsmes CD-R
importu,

Pazinojums par $i procesa uzsidk$anu bija publicéts 2001. gada 31. marta Eiropas
Kopienu Oficialaja Veéstnesi (OV C 102, 2. Ipp.).

Izmeklé$ana attieciba uz dempinga praksi un no tas izrietodajiem zaudéjumiem
notika perioda starp 2000. gada 1. janvéari un 31. decembri (turpmék teksta —
“izmeklésanas periods”). Lietderigo tendenc¢u parbaude, lai aprékinatu zaudéjumus,
attiecas uz periodu no 1997. gada 1. janvara lidz izmeklé$anas perioda beigam.

Nemot vérd lielo razotaju—eksportétaju skaitu, Komisija paredzéja atbilstosi
pamatregulas 17. pantam veikt parbaudi izlases veida. Visbeidzot ti savu izlasi
ierobezoja ar pieciem raZotijiem—eksportétajiem, kuru skaita ietilpst arl prasitajas.

2001. gada 17. decembri Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 2479/2001, ar kuru
ievie§ pagaidu antidempinga nodevas par Taivanas izcelsmes CD-R importu
(OV L 334, 8. Ipp., turpmak teksta — “pagaidu regula”).

2001. gada 18. decembri Komisija nosatjja prasitdjam divus dokumentus ar
nosaukumu “specific disclosure document” (ipasas informacijas dokuments),
informéjot par galvenajiem faktiem un apsvérumiem, pamatojoties uz kuriem tika
piemeérotas pagaidu antidempinga nodevas.
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Ar 2002. gada 28. janvara véstuli prasitajas, ka ari divi citi razotaji—eksportétaji, uz
kuriem attiecas antidempinga process, Komisijai nosfitija savus komentarus par
pagaidu regulu un par 2001. gada 18. decembri nosititajiem informacijas
dokumentiem.

2002. gada 26. februari Komisija notika sanaksme starp prasitajam un Komisiju.

Ar 2002. gada 11. marta véstuléem Komisija prasitijam nositija dokumentu ar
nosaukumu “general disclosure document” (visparéjas informacijas dokuments), ka
arl dokumentus ar nosaukumu “specific disclosure document” (ipasas informacijas
dokuments) (turpmak teksta kopa — “gala informacijas dokuments”) par
galvenajiem faktiem un apsvérumiem, kas pamato priekélikumu piemérot galigas
antidempinga nodevas. Komisija aicinaja prasitajas iesniegt tai savus komentarus par
gala informacijas dokumentu lidz 2002. gada 21. martam.

Ar 2002. gada 21. marta véstuli prasitdjas, ki ari divi citi razotaji—eksportétaji, uz
kuriem attiecas antidempinga process, Komisijai nosatija savus komentérus par gala
informacijas dokumentu.

2002. gada 3. janija Komisija pienéma savu regulas priekslikumu piemérot galigo
antidempinga nodevu un galigi iekasét pagaidu nodevu par Taivanas izcelsmes CD-R
importu [COM(2002) 282 galiga redakcija, turpmak teksta — “galigas regulas
priekslikums”]. Si priekslikuma, ko Komisija publicéja sava interneta lapa,
kopsavilkums tika pazinots Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi (OV C 227 E,
362. Ipp.).
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2002. gada 13. janija Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 1050/2002, ar ko pieméro
galigo antidempinga maksijumu [nodevu] un galigi iekasé pagaidu maksdjumu
[nodevu], kur$ uzlikts par Taivanas izcelsmes ierakstamu kompaktdisku [CD-R]
importu (OV L 160, 2. Ipp., turpmak tekstd — “apstridéta regula”).

Apstridétaja regula Padome uzskatija, ka abi asimetriskdas metodes pieméro$anas
nosacijumi ir izpilditi (apstridétas regulas 29.-31. apsvérums). Tatad ta izmantoja $o
metodi, lai aprékinatu dempinga starpibu, un $aja sakara pieméroja konstatétajam
negativajam dempinga starpibam reducésanas lidz nullei mehanismu. Nemot veéra
katru prasitdju, aprobeZojoties ar vienotas dempinga starpibas 17,7 % apmeéra
esamibu (§is pasas regulas 34. un 35. apsvérums), ka ari ar o dempingu raditajiem
zaudé&jumiem, piemérojot mazaka maksdjuma noteikumu, Padome katrai prasitdjai
pieméroja galigo antidempinga nodevu ar vienadu procentu limeni (apstridétas
regulas 89. apsvérums un 1. pants).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar 2002. gada 6. septembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto prasibas
pieteikumu prasitajas céla $o prasibu.

Ar 2002. gada 6. decembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto dokumentu
Komisija ladza iespéju iestaties lietd Padomes prasijumu atbalstam. Ar Pirmas
instances tiesas ceturtds palatas papla§inata sastava priekssédétija 2003. gada
23. janvara rikojumu $o iestasanos lietd atlava. Ar 2003. gada 31. janvara veéstuli, kas
iesniegta 2003. gada 3. februari, Komisija informéja Pirmas instances tiesu, ka ta
atsakas iesniegt rakstu par iestasanos lietd, bet, ka ta piedalisies tiesas sédeé.
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No 2004. gada 13. septembra tika grozits Pirmés instances tiesas palatu sastavs,
tiesnesis referents tika iecelts par tas piektas palatas paplasinata sastava
prieksédeétdju, kurai lidz ar to ir jaizskata $i lieta.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto reguly;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Padomes, kuru atbalsta Komisija, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzindt tiesa$ands izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitajas savas prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam izvirza divus pamatus. Pirmais
pamats attiecas uz pamatregulas 2. panta 10. un 11. punkta parkapumu sakara ar
acimredzami kltdainu mérka dempinga konstatéjumu un acimredzami nepamatotu
asimetriskas metodes pieméroganu. Otrais pamats ir par pamatregulas 2. panta
parkapumu, piemérojot reducésanu lidz nullei.
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Iepriekséji apsverumi par Padomes iebildumiem par atcelSanas pamatu pienema-
mibu

Padome ap$auba gan pirma, gan otra atcel$anas pamata pienemamibu. Faktiski ar
§iem pamatiem prasitdjas apstrid tikai Komisijas pagaidu secinijumus un gala
informacijas dokumentu. Tomeér, pat ja ir pareizi, ka Komisijai ir galvenad nozime
antidempinga izmeklésana, tas secindjumi ir svarigi tikai tad, ja tie ir ieklauti galigaja
reguld. Tatad prasitdjam butu bijis jaapstrid apstridétas regulas noteikumi.

Turklat Padome norada, pat ja Pirmds instances tiesa atcel$anas pamatus, it Ipasi
pirmo pamatu, uzskatitu par pienemamiem, prasibas pieteikuma ietvertajiem un ar
asimetriskas metodes piemérosanas otro nosacijumu saistitajiem iebildumiem nav
priekSmeta, jo tie attiecas tikai uz Komisijas pagaidu regula izklastitajiem
secindjumiem un neietver nevienu atsauci uz apsvérumiem, kas daudz detalizétaki
ir ietverti apstridétaja regula.

Prasitajas norada, ka no prasitaju pieteikuma skaidri izriet, ka tas Pirmas instances
tiesu ladz atcelt Padomes pienemto regulu.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Padomes formali pret atcel$anas pamatu
pienemamibu vérstds $aubas nevis izriet no minéto pamatu pienemamibas
jautdjuma, bet gan drizak no $ajos pamatos izklastitas argumentacijas svariguma
attieciba pret prasibas priekémetu.
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Saja sakard, lai gan ir taisniba, ka prasitajas savu kritiku vér§ vairak pret Komisiju
nekd pret Padomi, un, atsaucoties uz apstridéto regulu, dara to reizém formali
nepamatota veida, no ta tomér izriet, ka prasiba ir par Regulas Nr. 1050/2002
atcelsanu un ka prasitajas ki savu argumentu gala adresitu uzskata Padomi. Saja
lieta prasitajas biezi atsaucas uz Komisiju, galu gala apzinoties faktu, kuru Padome
visparéji atzina, ka Komisijai antidempinga procesa ir butiska nozime un ka Komisija
ir t3, kas Padomei piedava galigas regulas redakciju.

Turklat izradas, ka Padome apstridétaja regula identiski ir parnémusi Komisijas
pienemto galigas regulas priekslikumu un, tatad, Padome ir aprobeZojusies ar
prasitaju rakstos kritizéto Komisijas galigo apsvérumu pienemsanu bez grozijumiem.

Ta ka attieciba uz $is prasibas priek$metu prasitiju atcel$anas pamatos izklastitas
argumentacijas svarigums nevar tikt atspékots ar vienkarsu faktu, ka [argumantacija]
biezi ietver atsauces uz Komisiju un §is iestddes izveidoto galigas regulas
priek§likumu, Padomes $aja sakara izvirzitie iebildumi ir noraidami.

Attieciba uz Padomes iebildumu, kas minéts iepriek§ 28. punktd, pret prasitiju
apgalvojumiem saistiba ar asimetriskas metodes pieméro$anas otro nosacijumu ta
faktiski norada noteiktu prasitaju iebildumu pienemamibas jautdjumu, nemot véra
Pirmas instances tiesas reglamenta 48. panta 2. punktu, kas tiks parbaudits pirma
atcel$anas pamata analizes ietvaros.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz pamatregulas 2. panta 10. un 11. punkia
parkapumu sakara ar acimredzami kiudainu mérka dempinga konstatéjumu un
acimredzami nepamatoty asimetriskas metodes pieméroSanu

Lietas dalibnieku argumenti

Si pamata ietvaros prasitajas norada, ka asimetriskis metodes, kas attiecas uz
eksporta cenu shémas atskiribas atkariba no pircéja, regiona vai laikposma esamibu,
pirma piemérosanas nosacijuma prasiba ir mérka dempinga esamiba, proti, atbilstosi
prasitdju uzskatam, eksportétdja apzinata attieksme pret noteiktiem darijumiem, lai
tos sléptu citu darfjumu vida. Saja sakara prasitajas atsaucas uz 32. punktu
generaladvokata DzZeikobsa [Jacobs] secindjumos lieta, kura pasludinats Tiesas
2003. gada 9. janvara spriedums C-76/00 P Petrotub un Republica/Padome (Recueil,
I-79. Ipp., [-84. Ipp., turpmak tekstd — “spriedums lietd Petrotub”). Lai konstatétu
eksporta cenu shémas atékiribas esamibu pamatregulas 2. panta 11. punkta izpratné,
nepietiek, ka eksporta cena ir ievérojami svarstijusies atkaribd no pircéjiem,
regioniem vai laikposmiem. Turklat batu jakonstaté, ka §is cenu svarstibas pamato
eksportétija noliks slépt ta dempinga darbibas.

Tomér apstridétas regulas 30. apsvéruma Padome ir aprobeZojusies ar ievérojamu
eksporta cenu atskiribu konstaté$anu starp pirmo un otro izmeklé$anas perioda
daJu. Ta neuzskatija par lietderigu parbaudit $adas atskiribas iemeslu un tatad
jautdjumu, vai ta ir apzinata.

Ja Padome butu piekritusi nemt véra attiecigas preces cenu attistibu pasaulé, ta bitu
izdarijusi secindjumu, ka prasitijas eksporta uz Kopienu cenu samazinijums
izmeklésanas perioda otras dalas laikd nebija apzinats, bet gan, ka tas tikai sekoja
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minétajai cenu attistibai. Tatad, péc prasitiju domam, nav bijis eksporta cenu
shémas atskiribas pamatregulas 2. panta 11. punkta izpratné.

Turklat Padome ir kladaini uzskatijusi, ka pirma simetriskd metode nelauj
atspogulot dempinga patieso apméru. Fakts, ka Komisija nav izvéléjusies pirmo
simetrisko metodi, izraisija dempinga starpibas pieaugumu. Pretéji tam, ko apgalvo
Komisija pagaidu regula, tomér §is pieaugums nenozimé, ka no ta izriet patiesais
dempinga apmeérs. Drizak reducé$anas lidz nullei piemérosana kopa ar asimetrisko
metodi ir ta, kas izraisa dempinga starpibas atskiribu, un nevis ipasu apstaklu
esamiba, kas pamato asimetriskids metodes izmanto$anu.

Savda replikd prasitajas apstrid faktu, ka otrda simetriskd metode esot grati
piemérojama liela darijumu skaita dé] vai novestu pie patvaligiem rezultatiem. Tas
piebilst, ka iestadém butu bijis svarigi zinat eksporta cenu shémas atskiribas
esamibas iemeslus, kas saistiti ar cenu attistibu pasaulé, un paskaidrot, kadél,
analizéjot $o situaciju, kas radusies $is atskiribas esamibas dé], nevar tikt izmantotas
simetriskds metodes. Tomér apstridétaja regula $is paskaidrojums ir nepietiekams, jo
taja nav atbilstosi izvértétu cenu tendencu pasaulé.

Turklat prasitijas kritizé Padomes iebildumu raksta izklastito nostaju, saskand ar
kuru divu procentu punktu atskiriba starp dempinga starpibu atkariba no ta, vai ta ir
aprékinata ar pirmo simetrisko metodi vai asimetrisko metodi, ir uzskataima par
batisku, ja sis stgrpibas ir 4 % un 6 %, turpreti ta nebatu batiska, ja §is starpibas batu
52 % un 54 %. Si rezultatu, kuri izriet no $im metodém, salidzina$anas metode nav
izsecindima no pamatregulas, un iestidém ta batu bijusi iepriek$ izsmelosi
japaskaidro.
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Visbeidzot, prasitajas uzskata, ka, nemot véra batisko ar dempingu veikto darijumu
skaitu pirmas izmeklé$anas perioda dalas laika, nav acimredzamas atskiribas starp
pirmo un otro izmeklésanas perioda dalu, no ki izriet, ka eksporta cenu shémas
atskiribas esamibu pamatregulas 2. panta 11. punkta izpratné nevaréja konstatét.

Padome atbild, ka ar pamatregulas 2. panta 11. punktu tiek prasita tikai, pirma
asimetriskas metodes pieméro$anas nosacijuma ietvaros, eksporta cenu shémas
atskiribas esamiba atkaribd no pircéjiem, regioniem un laikposmiem, un ka sis
jédziens ir tiri objektivs. Turklat jédziens nolaks visparéji antidempinga tiesiskaja
reguléjuma esot sve$s. Pamatregula nekur neesot prasits, ka iestadém ir japierada
nolaks, lai konstatétu dempinga vai zaud&uma esamibu. Visbeidzot, dempinga
aprékina ietvaros nav svarigi zinat, kas ir tie faktori, kuri ir ietekméjusi praktizétas
cenas eksportétdju iek$gja tirgah un Kopienas tirgd. Ta ka asimetriskas metodes
batiba ir atklat praktizéta dempinga patieso apmeéru, batu nelogiski meklét eksporta
cenu shémas atkiribas pamatojumu. Tas batu pretruna kopéjai normas logikai un
pasas asimetriskas metodes mérkim.

Tomeér tas nenozimé, ka cenu samazina$anas pasaules limeni nemaz netiek nemta
véra antidempinga izmekléSanas ietvaros. To var noteikt, pamatojoties uz citiem
faktoriem, ka tas esot bijis ari $aja gadijuma, nodarito zaudéjumu un célonsakaribas
analizes ietvaros.

Padome norada, ka prasitdjas sava prasibas pieteikuma nekadi neapstrid secinaju-
mus, kurus Padome ir izdarijusi apstridétas regulas 30. apsvéruma, saskana ar kuru
fakts, ka eksporta cenas ir bijusas ievérojami zemakas visas otras izmeklésanas
perioda dalas laika, veido “eksporta cenu shému” pamatregulas 2. panta 11. punkta
izpratné. Prasitijas $os secindjumus apstridot tikai repliki ar pamatojumu, ka
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noteiktas pirmas izmeklé$anas perioda dalas laikd veiktas eksporta pardosanas ari
esot veiktas par dempinga cenam. Tomér Padome vér§ uzmanibu uz to, ka ta bija
noradijusi apstridétas regulas 28. apsvéruma, ka prasitijas izmeklé$anas laika ir
piekritusas, ka eksporta cena ir bijusi stipri mainiga no viena perioda lidz otram. Ta
ka prasibas pieteikuma §i piekri$ana netika apstridéta, tad vismaz $o iemeslu dél
prasitaju iebildums batu janoraida.

Turklat $im apgalvojumam nav pamatojuma, jo prasitijas neprecizé, kuri eksporta
darfjumi nav notiku$i par dempinga cenam, un nepaskaidro, kadél $ie darijumi
atspéko eksporta cenu shémas at$kiribas esamibu atkariba no laikposmiem.
Visbeidzot, pat ja noteikti pirmas izmeklé$anas perioda dalas laika veiktie darfjumi
ari ir notikusi par dempinga cenam, eksporta cenu shémas at$kiriba atkariba no
laikposmiem pastavot tik un td. Ar nevienu pamatregulas faktu netiek pamatots
apgalvojums, saskand ar kuru eksporta cenu shémas atskiribas esamiba, kas atskiras
atkariba no laikposmiem, pastavétu tikai tad, ja visi $i laikposma darijumi atbilstu
vienai un tai pasai shémai. GluZi pretéji, ar jédziena “shéma” izmanto$anu tiek
noradits, ka cenam ir jaseko vienai un tai pasai tendencei, tomér var bat darijumi,
kas neiek]aujas $aja shéma. Padome atgadina, ka ta savus secinijumus ir pamatojusi
ar faktu, ka cenas ir bijusas ievérojami zemakas (reizém vairak neka par 50 %) otras
izmeklé$anas perioda dalas laikd. Esot parbauditi kopuma vairak nekd 2305 abu
prasitaju veikto eksporta darjjumu. Nemot véra $o ievérojamo darjjumu skaitu,
atsevi$kie darijumi, kas neatbilst visparéjai tabulai, nevar atspékot secinajumu,
saskana ar kuru pastavot eksporta cenu shémas atfkiribas esamiba atkariba no
laikposmiem.

Turklat attieciba uz otro asimetriskds metodes pieméro$anas nosacijumu —
prasitdjas to min tikai isi un atsaucoties vienkarsi uz Komisijas pagaidu
secindgjumiem. Tomér apstridétas regulas 31. apsvéruma izvirzita argumentacija ir
atskiriga un daudz detalizétika neka t3, kas izvirzita pagaidu regulas 29. apsvéruma.
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Attieciba uz prasitaju prasjumu par pirmas simetriskds metodes un asimetriskas
metodes iegto rezultatu salidzinaanu Padome atbild, ka $aja prasijuma nav
ievérotas iestadém pamatregulas ietvaros atzitds plasas vértéjuma pilnvaras. Turklat,
ja tas isteno tam atzito ricibas brivibu, iestadém nav japaskaidro detalizéti un
ieprieks kritériji, kurus tas pieméros katrd situacija. Turklat prasitdjas nenorada
nevienu tiesibu uz aizstavésanos parkapumu.

Visbeidzot, kas attiecas uz prasitaju apgalvojumiem, saskana ar kuriem Padome,
nenemot véra atbilsto$u cenu attistibu pasaulé, nav pietiekami paskaidrojusi, kadél
simetriskds metodes nelaujot nemt véra situaciju, kas izriet no eksporta cenu shémas
atskiribas esamibas atkariba no laikposmiem, §i iestade atbild, ka pamatregulas
2. panta 11. punktd un antidempinga kodeksa 2.4.2. pantd par otra asimetriskas
metodes nosacijuma pieméro$anu prasitais ipasais paskaidrojums attiecas uz to, vai
simetriskds metodes lauj atspogulot dempinga realo apméru. Tomér Padome pretéji
situdcijai lieta, kurd pasludinats spriedums lieta Petroiub, esot sniegusi $adu
paskaidrojumu attieciba uz simetriskajam metodém.

Pirmas instances tiesas vértéjums

No pamatregulas 2. panta 11. punkta izriet, ka Kopienas iestazu atsauce uz
asimetrisko metodi, lai aprékinatu dempinga starpibu, prasa, lai tiktu izpilditi divi
nosacijumi. Pirmkart, eksporta cenu shémai ir ievérojami jaatskiras atkariba no
pircéjiem, regioniem vai laikposmiem. Otrkart, simetriskas metodes nedrikst pilniba
atspogulot veiktda dempinga apmérus.
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Pirmkart, kas attiecas uz nosacijumu par eksporta cenu shémas atskiribas esamibu,
ir japarbauda, vai, ki to batiba norada prasitajas, Padome ir konstatéjusi $adas
shémas atskiribas esamibu, parkapjot pamatregulu.

Apstridétas regulas pamatojums par $o pirmo nosacijumu ir ietverts §is regulas
30. apsvéruma $ada redakcija:

“Attieciba uz pirmo nosacijumu, konstatéja, ka eksporta cenas izmeklésanas laika
posma [perioda] otraja pusé [dala] bija ievérojami zemakas, salidzinot ar $a laika
posma [perioda] pirmo pusi [dalu], un attiecigie razotaji—eksportétaji $o konstaté-
jumu neapstridéja. Vini tomér apstridéja to, ka cenu atskiriba veidoja shému, un
apgalvoja, ka tas ir rezultats pasaules cenu, to skaitd normalo vértibu, kritumam.
Uzskatija, ka eksporta cenu samazina$anas veidoja shému divu iemeslu dél:
pirmkart, tapéc, ka samazinasanas bija péarsvard visa izmeklésanas laika posma
[perioda] otraja pusé [dald]; un otrkart, tis apjoma dé], kur§ saskana ar
konstatéjumu, bija ievérojams un daZos gadijumos sasniedza 50 %. Attieciba uz
apgalvojumu, ka atskiribas eksporta cenas bija radusas sakara ar tendencém pasaules
cends, to skaita normalajas vértibas, to uzskatfja par nenozimigu, jo ir javeic
atbilstosa analize par eksporta cenaim uz Kopienu. Japiebilst ari, ka pamatregulas
2. panta 11. punkta ir prasits noradit eksporta cenu shému, un nevis paskaidrot,
kapéc tada shéma pastav.”

Batiskais prasitaju iebildums, kas saistits ar to, ka Padome prettiesiski ir konstatéjusi
eksporta cenu shémas atskiribas esamibu atkariba no laikposmiem, nenosakot
prasitaju noltka slépt dempinga veiksanu esamibu, ir noraidams.
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Vispirms Pirmas instances tiesa norada, ka prasitdju atsauce uz generaladvokata
Dzeikobsa secinagjumu lietd, kura pasludinats ieprieks 35. punkta minétais spriedums
lieta Petrotub, 32. punktu ir nepamatota. Faktiski $is punkts attiecas tikai uz
sabiedribas Petrotub argumentiem. Turklat savos apsvérumos, kas izklastiti
generaladvokata secingjumu 58. un turpmakajos punktos, vin§ neuzskata, ka ir
vajadziga eksportétaja noluka slépt dempingu pieradi$ana, lai konstatétu eksporta
cenu shémas at$kiribas esamibu atkariba no pircéjiem, regioniem un laikposmiem
pamatregulas 2. panta 11. punkta izpratné.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka asimetriskas metodes funkcija ir
atspogulot veikta dempinga patieso apméru gadijuma, ja ir konstatéta eksporta cenu
shémas atskiriba, lai kads ari bitu tas iemesls, un ar abam citam metodém to nevar
panakt. Jautdjums par eksporta cenu shémas atskiribas esamibu atkariba no
pircéjiem, regioniem un laikposmiem ir tiri objektivs jautajums, un lidz ar to ir
mazsvarigi, pastav vai nepastav §is situacijas pamata esosais krapnieciskais noliks.
Nolaka pieradisanas prasiba kavétu asimetriskas metodes piemérosanu tddos
gadijumos, kuros §1 metode batu vienigd, lai atspogulotu veikta dempinga patieso
apmeru, un tadéjadi, ievieSot nosacijumu, kas nav paredzéts pamatregulas 2. panta
11. punkt, tas kavétu §is normas pareizu darbibu.

Sie apsvérumi nekadi negroza faktu, ka dempings var bit apzinata darbiba, kas var
bat slép$anas mégindjuma priek$mets, un tatad, ka konstatéta eksporta cenu shémas
at$kiriba var izrietét no eksportétija mahinacijam. Tomér, gluZi pretéji, nekas
nenordda, ka asimetriskda metode ir paredzéta tikai, lai cinitos ar apzinatiem
dempinga slépsanas gadijumiem. K& Padome norada, ka asimetriskis metodes
prasiba nav atkariga no iestazu noltika slépt dempingu konstatéjuma, bet vienigi no
konstatéjuma, ka simetriskas metodes piemérosana to tehniski “sléptu” vai ari
“maskétu” (Tiesas 1987. gada 7. maija spriedums lieta 240/84 NTN Toyo Bearing
w.c./Padome, Recueil, 1809. lpp., 23. punkts, un spriedums lietd 258/84 Nippon
Seiko/Padome, Recueil, 1923. Ipp., 25. punkts) pilno dempinga apméru, proti,
nelautu to aprékinat pareizi.
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Turklat Tiesai ir bijusi iespéja to apstiprinat lieta, kurda eksportétdjs iebilst, ka
Padome ir piemérojusi asimetrisko metodi, nepieradot ta krapniecisko noltku. Tiesa
atbildéja, ka “nevar pienemt argumentu [..], kas atbalsta, ka [asimetriskas] metodes
piemérosana [ir] pamatota tikai tad, ja eksportétdjs [bija] vainojams dempinga
slépsanas darbibas”, jo “pat ja §1 metode [butu] piemérota attieciba uz $adam
darbibam, tomér tas piemérofana [neesot] nekadi ierobeZota tikai attieciba uz
gadjjumiem, kad $adu ricibu [ir] konstatéjusas iestades” (Tiesas 1992. gada 10. marta
spriedums lieta 178/87 Minolta Camera/Padome, Recueil, 1577. lpp., 42. punkts;
$aja sakara skat. ari generaladvokata Miso [Mischo] secindjumus lieta, kura
pasludinats iepriek§ minétais spriedums Minolta Camera/Padome, Recueil,
I-1603. lpp., 53.—55. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka eksporta cenu shémas atskiribas esamiba atkariba no
pircéjiem, regioniem un laikposmiem — asimetriskas metodes pieméro$anas pirmais
nosacjums — nekadi nav ierobeiota ar eksportétaja nolika slépt dempingu
konstatésanu.

Turklat $o apsvérumu apstiprina fakts, ka jédziens noliks visparéji ir svess
antidempinga tiesiskaja reguléjuma. Patiesam, pamatreguld nekur nav prasits, ka
iestddém, lai pieraditu nolaku, ir jakonstaté dempinga vai zaudéjumu esamiba.

Saja sakara un visparégji ir jaatgadina, ka dempinga konstaté$ana, kas ir pirmais
posms jautdjuma parbaudé, vai ir piemérojama antidempinga nodeva, balstita uz tiri
objektivu normalas vértibas un eksporta cenu salidzinadjumu. Sis salidzinajums
saskana ar pamatregulas 2. panta noteikumiem pamatojas uz attiecigo uznémumu
gramatvedibas un saimniecisko datu parbaudi un nekadi neietver iek$éja cenu
limena un eksporta cenu limena iemeslu parbaudi. Ka norada Padome, iemesli, kuru
dél eksportétdjs ir licis pardot sava iek$éja tirgi par cenu, kas zemaka par ta
razo$anas izmaksam, vai pardot Kopiena par cenu, kas zemaka par normalo vértibu,
nav svarigi dempinga aprékinasana. Tatad eksportétajs nevar atsaukties uz to, ka to
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batiba norada prasitdjas, ka ir janem véra iek$éjas cenas, kas tiek reali praktizétas, un
nevis aprékinatd normala vértiba, jo spiediens, kuru uz cenam izdara konkurenti, ir
licis $im eksportétajam pardot sava iekséja tirgii zem razo$anas izmaksam. Tas arl
nevar apstridét dempinga esamibu, motivéjot ar to, ka cenu limenis Kopiena tam ir
licis eksportét zem normalas vértibas (skat. $aja sakara un péc analogijas Pirmas
instances tiesas 1997. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-159/94 un
T-160/94 Ajinomoto un The NutraSweet Company/Padome, Recueil, 11-2461. lpp.,
126.-129. punkts).

Lidz ar to, Padomei sava apstridétas regulas 30. apsvéruma pareizi konstatéjot, ko
prasitijas neapstrid, ka eksporta cenas ir bijusas ievérojami zemakas otras
izmeklésanas perioda dalas neka pirmas izmeklé$anas perioda dalas laika, ta varéja
konstatét eksporta cenu shémas atfkiribas esamibu atkariba no laikposmiem
pamatregulas 2. panta 11. punkta izpratné un noraidit prasitaju iebildumus $aja
sakar3, kas batiba ir pamatoti ar to, ka $o samazina$anos ir izraisijis cenu kritums
pasaulé un nevis prasitdju nolaks.

Tadu pasu iemeslu dé] prasitajas kladaini atsaucas uz to, ka apstridétaja regula
sniegtie paskaidrojumi esot nepietiekami tadé], ka Padome nav atbilstosi némusi
véra cenu attistibu pasaulé.

Prasitaju argumenti, kas saistiti ar, iesp&jams, ievérojamo eksporta darjjumu skaitu,
kuri veikti ar dempingu pirmas izmeklésanas perioda dalas laika, un ar CD-R cenu
attistibas ciklisko raksturu, ir jaatstdj bez ievéribas. Faktiski pirmais no $iem
argumentiem, kas ir izvirzits tikai replikas stadija un turpméik nav pamatots, nekadi
neatspéko to Padomes secinajumu apstridétds regulas 30. apsvéruma, kas nav
apstridéts, par eksporta uz Kopienu cenu kritumu starp pirmo un otro izmeklésanas
perioda dalu, secindgjumu, uz kuru §i iestide pamatojas, lai konstatétu eksporta cenu
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shémas at$kiribas esamibu atkariba no laikposmiem. Par otro argumentu, kas
izvirzits tiesas sédé, — ari tas netika apstiprinats, un katra zina tas ir pretruna
faktam, ka eksporta cenas neesot cikliski mainjjusas izmeklésanas perioda, bet $aja
perioda esot vienkarsi kritusas.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa norada, ka prasitaju apgalvojums, saskana ar kuru
tas ir tikai cietu$as no cenu mainiguma pasaulé un tatad neesot atbildigas par savu
eksporta uz Kopienu cenu limeni, katrd zind ir pretrund faktam, kas minéts
apstridétas regulas 64. apsvéruma un nav nopietni apstridéts $aja prasiba, ka jaudas
parpalikumu pasaules limeni vismaz dalgji ir izraisijuas prasitajas pasas ar savu
ricibu, tas ir paplasingjusas lielos apméros savu raZo$anas jaudu, lai gan cenu
perspektiva tirgh bija nelabvéliga.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoraida prasitaju iebildums, kas
attiecas uz apstridétaja regula minéta ar eksporta cenu shémas atskiribas esamibu
pamatregulas 2. panta 11. punkta izpratné saistitd pirma asimetriskas metodes
piemérosanas nosacijuma parkapumu.

Otrkart, ir japarbauda otrais asimetriskas metodes piemérosanas nosacijums, ka
simetriskds metodes nevarot atspogulot dempinga patieso apméru.

Pirmas instances tiesa atgddina, ka iepriek§ 35. punktd minétaja sprieduma lieta
Petrotub (58. un 60. punkts) Tiesa, konstatéjusi, ka pamatregulas 2. panta 11. punkts
nenosaka skaidri iestaidém piendkumu sniegt asimetriskis metodes pieméros$anas
gadijumd paskaidrojumu par otro §is metodes piemérosanas nosacijumu, tomeér
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nosprieda, “ka Padomes regulai, ar ko pieméro galigas antidempinga nodevas,
izmantojot asimetrisko metodi, lai aprékinatu dempinga starpibu, [bitu] saskana ar
[EKL 253.] panta prasito pamatojumu jaietver it ipasi specifisks paskaidrojums, kas
paredzéts 1994. gada antidempinga kodeksa 2.4.2. panta”.

Saja sakara Padome apstridétas regulas 29. un 31. apsvéruma sniedza $adu
pamatojumu.

Vispirms attieciba uz otro simetrisko metodi Padome “noradifja], ka Kopiena
neizmanto[jot] $o metodologiju [metodi], jo atsevisko darijjumu atlases procesu, lai
izdaritu tadu [no darijuma uz darijumu] salidzindgjumu, uzskata par parak
nepraktisku un pretrunigu, vismaz tados gadijumos ka $is, kad ir veikti tiikstosi
eksporta darijumu un darfjumu vietéja tirgi”. Padome secindja, ka “[otra simetriska
metode] nevaréja bt piemérota ka alternativa salidzinaganas metode” (apstridétas
regulas 29. apsvérums).

Wy =

Turpindjuma attieciba par simetrisko metodi Padome noradija, ka “Sis [asimetriskas]
metodologijas [metodes] piemérosanas dé] iegitd dempinga starpiba bija daudz
lielaka neka ta, ko ieguva, salidzinot vidéjo svérto normalo vértibu ar vidéjo svérto
eksporta cenu, kur nebija nemta véra ietekme, kuru atstdja eksporta cenu bitiskais
kritums Kopiend izmeklésanas perioda otraja pusé [dala]”. Tadé] Padome piebilda,
“ja vien nebutu izmantots salidzindjums starp vidéjo svérto normélo vértibu un visu
atsevisko eksporta darfjumu cendm, ievérojami lielakais vai mérka dempings, kas
notika izmeklésanas laika posma [perioda] [otraja] pusé [dala], bitu nepamatoti
slépts, izmantojot salidzindjumu starp vidéjo svérto normalo vértibu un vidéjo svérto
eksporta cenu”. Tapat Padome piebilda, ka “dempinga aprékind, izmantojot
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salidzindjumu starp vidéjo svérto normalo vértibu un visu atsevisko eksporta
darfjumu cenam, bija lietderigi atspogulot ari faktu, ka eksporta cenas izmeklésanas
laika posma [perioda] otraja pusé [dala] bija zemakas par razo$anas izmaksam un
tadéjadi veidoja loti smagu dempinga veidu” (apstridétas regulas 31. apsvérums).

Atgadinot $os ar otro asimetriskds metodes piemérosanas nosacijumu saistitos
motivus, Pirmas instances tiesa un Padome norada, ka §is nosacijums ir tikai isi un
daléji minéts prasibas pieteikuma pirmaja pamatd, un turklat vienigi saistiba ar
pamatojumu, kas ietverts pagaidu regula.

Tapat ari prasibas pieteikuma 25. punkta ii) apak§punkta prasitajas apstrid Komisijas
pagaidu regulas stadija sniegto vértéjumu, saskana ar kuru pirma simetriska metode
nelauj atspogulot dempinga patieso apméru. Saja konteksta prasitajas nekur
nenorada uz otro simetrisko metodi.

Talak pirma atcel$anas pamata izklasta prasibas pieteikuma 29.-33. punkta, kas
attiecas uz Padomes veikto galigo pasakumu apstridésanu, prasitajas neatgriezas pie
otrd asimetriskds metodes pieméro$anas nosacijuma, lai gan apstridétas regulas
29. un 31. apsvéruma minétais pamatojums, kas seko prasitiju pagaidu regulas
stadija izteiktajai kritikai, vienlaicigi ir jauns (skat. apstridétas regulas 29. apsvérumu)
un detalizétaks (skat. §is pasas regulas 31. apsvérumu) nekd pagaidu regulas
29. apsvéruma ietvertais pamatojums. Prasitajas savu prasijjumu koncentré tikai uz
pirmo asimetriskas metodes pieméro$anas nosacijumu, kas saistits ar eksporta cenu
shémas atskiribas esamibu atkariba no pircéjiem, regioniem un laikposmiem.
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Citiem vardiem sakot un nemot véra prasjjumus, kas izklastiti turpmak teksta 76. un
turpmakajos punktos, pirmais prasitdju to prasibas pieteikuma iesniegtais pamats
bitiba neapstrid apstridétas regulas pamatojuma tiesiskumu attieciba uz otro
asimetriskas metodes piemérosanas nosacijumu. Turklat Pirmas instances tiesa
norada, ka $i apstridésana nav ietverta prasibas pieteikuma dala, kas attiecas uz otro
atcel$anas pamatu, kur$ saistits ar reducé$anas lidz nullei tiesiskumu asimetriskas
metodes ietvaros. Tiesas sédé prasitajas batiba apstiprinaja Pirmas instances tiesai
$adas apstridésanas neesamibu to prasibas pieteikuma.

Prasitajas tikai replikas stadija Pirmds instances tiesa pirmo reizi apstridéja
apstridétas regulas pamatojuma tiesiskumu attieciba uz otro asimetriskas metodes
piemérosanas nosacljumu.

Tacu $ie iebildumi attieciba uz faktu, ka otra simetriskd metode esot viegli
piemérojama, pat pastavot tikstosiem darijumu, nav pamatoti ar jauniem faktiem,
kas izvirziti procesa laikd Pirmas instances ties, un nepaplasina ieprieks prasibas
pieteikuma minéto iebildumu vai ar to ciesi saistitu iebildumu. Sie iebildumi, kas
tadéjadi ir jauni iebildumi, ir noraidami ki nepienemami, piemérojot Reglamenta
48. panta 2. punktu ($aja skarad skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 21. marta
spriedumu lieta T-231/99 Joynson/Komisija, Recueil, I1-2085. 1pp., 156.—158. punkts,
un 2002. gada 28. novembra spriedumu lietd T-40/01 Scan Office Design/Komisija,
Recueil, 11-5043. Ipp., 96. punkts).

Tomeér un ka tas ir minéts ieprieks 73. punkta, Pirmas instances tiesa norada, ka dazi
prasijumi attiecibd uz apstridétas regulas pamatojuma tiesiskumu saistiba ar otro
asimetriskas metodes pieméro$anas nosacijumu ir japarbauda péc butibas.
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Tatad prasibas pieteikuma 25. punkta ii) apak§punkta izvirzitais iebildums, saskana
ar kuru batiba augstakas dempinga starpibas iegiisana ar asimetrisko metodi neka ar
pirmo simetrisko metodi, neliek secinat, ka asimetriskda metode labak atspogulo
dempinga patieso apméru, nav pilniba nebutiska, nemot véra apstridéto regulu. Lai
gan §is iebildums prasibas pieteikuma tika izvirzits tikai attieciba uz pagaidu regulu
un lai gan apstridéta regula tas 31. apsvéruma ietver attieciba uz otro asimetriskas
metodes pieméro$anas nosacijumu daudz detalizétiku pamatojumu neka pagaidu
regula, no tas tomer izriet, ka tas 31. apsvéruma Padome ir turpinjusi atsaukties it
ipasi uz atskiribu, kas konstatéta starp ar asimetrisko metodi aprékinato dempinga
starpibu un dempinga starpibu, kas aprékinata ar pirmo simetrisko metodi. No ta
izriet, ka $is iebildums, kuru prasitajas izvirza pret pagaidu regulas pamatojumu,
iestdjas ari pret galigo regulu.

Turklat dazi argumenti, kas izvirziti tikai replika, ari ir uzskatami par pienemamiem,
jo starp tiem un iepriek§ minéto iebildumu, kuru ar $iem argumentiem papildina,
pastav ciesa saikne.

Sie papildu argumenti ir ietverti prasitiju kritiki attieciba uz daZiem Padomes
iebildumu raksta minétajiem uzskatiem, saskana ar kuriem divu procentu punktu
atskiriba starp dempinga starpibaim atkaribd no ti, vai tds izriet no pirmas
simetriskds metodes vai asimetriskas metodes, ir uzskatima ki ievérojama, ja §is
starpibas ir 4 % un 6 %, lai gan tis nebitu ievérojamas, ja starpibas batu 52 % un
54 %. Atbilstosi prasitaju uzskatiem $i starpibu salidzinasanas metode, kas izriet no
pirmas simetriskas metodes un no asimetriskdas metodes, neesot izsecinama no
pamatregulas un esot bijis iestadém ieprieks izsmelosi japaskaidro.
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Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, komercdarbibas
aizsardzibas pasakumu joma Kopienas iestidém, nemot véra parbaudamo ekono-
misko, politisko un juridisko situaciju sarezgitibu, ir plasa ricibas briviba (Pirmas
instances tiesas 1998. gada 17. jilija spriedums lieta T-118/96 Thai Bicycle Industry/
Padome, Recueil, 11-2991. lpp., 32. punkts; 2002. gada 4. jalija spriedums lieta
T-340/99 Arne Mathisen/Padome, Recueil, 11-2905. 1pp., 53. punkts, un 2004. gada
28. oktobra spriedums lietd T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic/Padome, Krajums,
I[-3663. Ipp., 48. punkts; $aja sakard skat. ari ieprieks 55. punkta minéto spriedumu
lieta NTN Toyo Bearing u.c./Padome, 19. punkts, un Pirmas instances tiesas
1998. gada 29. janvara spriedumu lieta T-97/95 Sinochem/Padome, Recueil,
I1-85. Ipp., 51. punkts).

No ta izriet, ka, kontroléjot iestaZzu veikto vértéjumu, Kopienu tiesam jaaprobeZojas
ar procediiras noteikumu ievéroganas parbaudi, faktu, ar kuru pamatota apstridéta
izvéle, precizitates parbaudi, parbaudi par to, vai nav pielauta acimredzama klada $o
faktu vértéjuma un pilnvaru nepareiza izmantosana (Tiesas iepriek§ 55. punkta
minétais spriedums lieta NTN Toyo Bearing u.c./Padome, 19. punkts, un 1991. gada
22. oktobra spriedums lieta C-16/90 Nolle, Recueil, 1-5163. Ipp., 12. punkts; Pirmas
instances tiesas 1995. gada 28. septembra spriedums lietd T-164/94 Ferchimex/
Padome, Recueil, I1-2681. lpp., 67. punkts; iepriek$ 80. punkta minétais spriedums
lietd Thai Bicycle Industry/Padome, 33. punkts; iepriek§ 80. punktd minétais
spriedums lietd Arne Mathisen/Padome, 54. punkts, un ieprieks 80. punktid minétais
spriedums lietd Shanghai Teraoka Electronic/Padome, 49. punkts).

Tomeér iestidém, piemérojot pamatregulas 2. panta 11. punkta noteikumus un it
ipasi otro asimetriskas metodes piemérosanas nosacijumu attieciba uz simetrisko
metozu nespéju atspogulot veikta dempinga patieso apméru, ir pienakums veikt
sarezgitu ekonomisku vértéjumu.
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Turklat, ja otrais asimetriskas metodes piemérosanas nosacijums neprasa dempinga
starpibas aprékina metodes piemérosanu, ar kuru var iegit augstiko rezultatu, bet
gan tas metodes piemérosanu, kas atspogulo veiktd dempinga patieso apméru,
asimetriska metode, ja vien ta ietver turpmak 97. punkta aprakstito reducésanu lidz
nullei, ne vienmeér sniedz, ja dazi eksporta darijumi ir veikti bez dempinga, augstaku
dempinga starpibu neka to, kas izriet no pirmas simetriskas metodes ($aja sakara
skat. ieprieks 35. punkta minétos generaladvokata DZeikobsa secindjumus lietd, kura
pasludinats spriedums lieta Petrotub, 8.—15. punkts). Tapat saskana ar asimetrisko
metodi iegita augstaka dempinga starpiba neka t&, kura izriet no pirmas simetriskas
metodes, atkldj obligati, ka paraléli darfjumiem, kas veikti par dempinga cenu, pastav
darijumi, kas veikti bez dempinga. Pirmas instances tiesa $ados apstaklos uzskata, ka
fakts, ka ar asimetrisko metodi tiek iegiita augstaka dempinga starpiba neka ar pirmo
simetrisko metodi, nav nebdtisks, lai noteiktu, vai §1 pédéja metode lauj atspogulot
veiktd dempinga patieso apmeéru.

Tomér no apstridétas regulas izriet, ka tas ir izskaidrots gala informacijas
dokumentd, ka attieciba uz Ritek ar $im abam metodém aprékinata dempinga
starpibu at$kiriba ir divkarsa (7,16 % ar pirmo simetrisko metodi un 15,28 % ar
asimetrisko metodi) un ka attieciba uz Prodisc Technology, tas at$kiroties gandriz par
seS§iem procentu punktiem (21,15 % ar pirmo simetrisko metodi un 26,98 % ar
asimetrisko metodi). Turklat batiba no apstridétas regulas 31. apsvéruma izriet, ka
to ievérojamas samazina$anas dé] eksporta cenas otraja izmeklésanas perioda dala ir
bijusas zemakas par attiecigo preCu razosanas izmaksam un $i fakta dé] veidoja Ipasi
smagu dempinga veidu.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka Padome nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma apstridétas regulas 31. apsvérumd, noradot, ka
pirmas simetriskas metodes piemérosanas dé] tiktu nepamatoti slépts ievérojami
lielaks vai mérka dempings, kas noticis otraja izmeklésanas perioda dala, un dodot
priekéroku asimetriskajai metodei, nevis $ai metodei.
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Attieciba uz prasitiju argumentu, saskand ar kuru to dempinga starpibu
salidzina$anas metode, kas ieghtas ar pirmo simetrisko metodi un asimetrisko
metodi, ko izmantoja iestddes un kas paskaidrota iebildumu raksta, nebija nedz
iepriek$ aprakstita, nedz publicéta, tas ir noraidams. Faktiski, ja tas izmanto
pilnvaras, kuras tim pieskir pamatregula, iestidém nav detalizéti un ieprieks
japaskaidro kritériji, kddus tas plano piemérot katra situacija, pat tada gadijuma, ja
tas ievie§ jaunas principa iespéjas (skat. ieprieks 80. punktd minéto spriedumu lieta
Thai Bicycle Industry/Padome, 68. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to prasitaju iebildumi attieciba uz otro asimetriskds metodes piemérosanas
nosacijumu ir noraidami, pirmkart, ki nepienemami un, otrkart, ki nepamatoti.

No iepriek§ minéto apsvérumu kopuma izriet, ka pirmais atcel$anas pamats ir
noraidits.

Par otro pamatu, kas attiecas uz “reducéSanas lidz nullei” piemérosanu, tadéjadi
parkapjot pamatregulas 2. panty

Lietas dalibnieku argumenti

Sava otraja atcel$anas pamata prasitajas bitiba nordda, ka Padome $aja lieta kladaini
ir izmantojusi reducésanu lidz nullei.
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Tas uzskata, ka §o mehanismu Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO)
Apelacijas iestade sava 2001. gada 1. marta zinojuma (W7/DS141/AB/R) (turpmak
teksta — zinojums par “gultas velu”), kas izdots lieta WTS/DS141 “Eiropas
Kopienas — antidempinga nodevas par Indijas izcelsmes kokvilnas gultas velas
importu” (turpmak teksta — lieta par “gultas velu”), atzina par prettiesisku.

Péc prasitaju domam, $i atziSana par prettiesisku nav piemérojama tikai ipasaja lietas
par “gultas velu” konteksta (reducésanas lidz nullei piemérosana starp modeliem un
pirmas simetriskas metodes ietvaros), bet ari $aja lietda (reducé$anas lidz nullei
piemérosana katras atseviskas salidzinaganas limeni un asimetriskas metodes
ietvaros). Faktiski, péc prasitaju domam, nedz ar 1994. gada antidempinga kodeksa
2.4.2. pantu, nedz pamatregulas 2. panta 11. punktu netiek lauts pamatot
reducésanas lidz nullei piemérosanu, neatkarigi no ta, vai eksporta cena tiktu
uzskatita par vidéjo svérto visu salidzinimo darfjumu cenu, vai ta tiek nemta véra
atseviski par katru darfjumu. Péc prasitiju domam, atsevisku eksporta darfjumu
cenu deformésana parkapj “taisnigas salidzina$anas principu” asimetriskas metodes
ietvaros, turklat vél atklataka veida neka lietda “gultas vela”, kura daziadu modelu
eksporta cena tika pienemta ka vidéja svérta cena.

Prasitajas norada, ka reducé$ana lidz nullei nav vieniga tehnika, kas lauj izvairities no
meérka dempinga situacijas. Tas Komisijai, lai nemtu véra iesp&amo mérka
dempingu, esot piedavajusas asimetriskajai metodei ar reducésanu lidz nullei
alternativus risindgjumus. Téapat tas esot ierosinajusas pirmas simetriskas metodes un
otras simetriskas metodes vai asimetriskds metodes ar vienu no simetriskajam
metodém apvienotu pieméro$anu. Tomér Padome $os argumentus esot ignoréjusi.
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Padome atbild, ka zinojumam par “gultas velu” nav nozimes, jo tas attiecas uz
reducésanas lidz nullei mehanismu starp modeliem, mehanismu, kuru iestades agrak
praktizéja pirmas simetriskas metodes ietvaros, un iepriek$ nepieradot eksporta
cenu shémas atskiribas esamibu. Sis zinojums attiecas uz atskirigu situaciju no $is
lietas, kurd reducé$ana lidz nullei tika piemérota katras atseviskas salidzinasanas
limeni asimetriskdas metodes ietvaros, pastavot eksporta cenu shémas atskiribai.

Padome piebilst, ka asimetriskajai metodei pretéji pirmajai simetriskajai metodei ir
nozime tikai tad, ja tiek piemérota reducésana lidz nullei. Faktiski bez §i mehanisma
minéta metode matematiski novestu pie tida pasa rezultita ki pirmd simetriska
metode un nelautu izvairities no t&, ka ar dempingu nesaistitie eksporta darijumi
sléptu ar dempingu saistitos.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitdjas, Padome norada, ka $aja lieta ta, veicot atsevisko
salidzindjumu starp katru eksporta cenu un normalo vértibu, nav reducéjusi
eksporta cenu lidz normalajai vértibai, ja $1 cena parsniedza $o vértibu. GluZi pretéji,
salidzinajums ir veikts, nemot véra katra atseviska eksporta darijuma patieso cenu
un vidéjo normalo vértibu. Tikai no §i salidzindjuma starp eksporta cenu un normalo
vértibu iegitd dempinga starpiba attiecigaja gadijumad tika reducéta lidz nullei, lai
precizi izvairitos, ka $1 starpiba, ja ta bija negativa un tatad atbilda darfjjumam, kas
veikts bez dempinga, izraisitu to, ka tiktu slépts paréjos darfjumos veikta dempinga
patiesais apmeérs. Tatad $eit, péc Padomes domam, nav nedz kadas patvalibas, nedz
prettiesiskuma.

Attieciba uz prasitaju citiem iespéjamo metozu priekslikumiem Padome norada, ka
ir némusi tos vérd, bet noraidijusi liela attiecigo darijumu skaita dé]. Turklat
pamatregula neparedz iespéju apvienot divas dempinga starpibas aprékinu metodes.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaapraksta reducésanas lidz nullei mehanisms. Reducésana lidz nullei ir
darbiba, ar kuru negativa dempinga starpiba — pazime, ka pardosana eksporta veikta
par augstaku cenu neka normalé vértiba, — tiek reducéta lidz nullei, lai izvairitos no
slépjosas iedarbibas, kada $is negativdis dempinga starpibas nemsanai véra butu
attiecibd uz pargjos darjjumos konstatéto pozitivo dempingu. Ka to norada
generaladvokats Dzeikobss savos iepriek$ 35. punkta minétajos secinajumos lieta,
kura pasludinats spriedums lieta Petrotub (16. punkts), lai gan reducésana lidz nullei
nav minéta 1994. gada antidempinga kodeksa un pamatregula, ta ir parasti
izmantota importétajvalstis un Muitas savieniba, tai skaita ari Eiropas Kopiena.

Attieciba uz zinojumu par “gultas velu” nav jaizskata jautajums, vai Kopienu tiesam
ir saistosi ieteikumi un lémumi, kas ietverti dazadu PTO ietvaros izveidoto stridu
izékiranas organizaciju zinojumos, jo Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir klidains
prasitaju apgalvojums, saskana ar kuru $aja zinojuma pienemtais risindjums esot
spéka ari attieciba uz asimetriskas metodes ietvaros veikto reducésanu lidz nullei,

Sava zinojuma PTO Apelacijas iestade butiba pamatoja savu reducésanas lidz nullei
starp modeliem pirmaja simetriskaja metodé atzi$anu par prettiesisku ar 1994. gada
antidempinga kodeksa 2.4.2. panta attieciba uz $o pirmo metodi dalas redakciju.
Tapat zinojuma par “gultas velu” 55. punkta Apelacijas iestade atgddinaja, ka
“saskand ar $o metodi atbildigejam izmeklésanas iestadém ir jasalidzina normala
vidéja sverta vértiba ar visu salidzinamo eksporta darjjumu vidéjo svérto cenu”, un
Apelacijas iestade skaidri uzsvéra vardu “visu”. Tie$i §i varda klatesamibas dé] ta
uzskatija, ka reducésana lidz nullei, kas, péc tas domam, nelauj atbilstodi nemt véra
visu eksporta darfjumu cenas, nav piemérojama pirmas simetriskis metodes
ietvaros.
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1o Tomeér Pirmas instances tiesa norada, ka attieciba uz asimetrisko metodi 1994. gada
antidempinga kodeksa 2.4.2. pants neparedz nekadu normalas vidéjas vértibas
salidzinasanu, kas veikta ar visiem atseviskiem eksporta darijumiem, bet paredz, ka
$o normalo vértibu “var salidzinat ar atsevi$ku eksporta darfjumu cenam”. Apelacijas
iestades argumentacija, kas izstradata, nemot véra pirmo simetrisko metodi, tatad
nav piemérojama asimetriskajai metodei. Gluzi pretéji, §1 argumenticija, ko
Apelacijas iestade pamatoja ar uzsvaru uz vardu “visi’, norada a contrario, ka
asimetriskdas metodes ietvaros importétajvalsts iestides varétu veikt ar normalo
vértibu salidzinamo eksporta darjjumu izlasi.

11 To piedava ari generdladvokats Dzeikobss savos iepriek§ 35. punktd minétajos
secindjumos lietd, kurd pasludinats spriedums lietd Petrotub (11. punkts). To pasu
apgalvo ari Padome sava iebildumu rakstd, kad ta bitiba norada, ka, nemot véra
1994. gada antidempinga kodeksa 2.4.2. pantu, attieciba uz asimetrisko metodi ir
iespéjams ievérot divus veidus, ka Kopienu iestadém rikoties $is metodes ietvaros,
proti, vai nu izvéléties atseviskus eksporta darijjumus, lai salidzinitu ar vidéjo, svérto
normalo vértibu, tatad skaidri un vienkar$i no §1 salidzindjuma izslégtu noteiktus
darfjumus (tos, kas ir veikti bez dempinga), vai ari $is salidzinasanas ietvaros nemtu
véra visus eksporta darjjumus, bet ar atsevisku negativu dempingu starpibu
reducésanu lidz nullei, lai noteikti izvairitos no t3, ka ar §im starpibam tiktu slépts
citos darjjumos veiktais dempings. Padome nordda, ka iestades, transponéjot
1994. gada antidempinga kodeksa 2.4.2. pantu Kopienu tiesibés, visbeidzot ir
izvéléjusas So otro, attieciba pret eksportétijiem mazak stingro veidu. Padome
skaidro, ka, lai istenotu $o lemumu neveikt atseviku eksporta darijumu izslégsanu,
pamatregulas 2. panta 11. punkta otrais teikums paredz attieciba uz asimetrisko
metodi, ka vidéja, svértd normala vértiba tiek “salidzinata ar visu atsevisko eksporta
darfjumu cenu”.
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is Padomes paskaidrojums ir pareizs. Faktiski
1994. gada antidempinga kodeksa transpozicijas Kopienu tiesibas laika Kopienu
iestades reducésanu lidz nullei izmantoja ne tikai asimetriskaji metodé, bet arl
pirmaja simetriskaja metodé. Tatad varda “visi” ietver$ana pamatregulas 2. panta
11. punkta otraja teikuma, ietver$ana — kas visparéji ar 1994. gada antidempinga
kodeksa 2.4.2. panta otrd teikuma redakciju nekadi nebija prasits, nevar nozimét
iestazu lémumu vairs neizmantot reducé$anu lidz nullei asimetriskaja metodé. Si
ietver§ana varéja nozimét, ki to sava rakstd skaidroja un tiesas sédé apstiprindja
Padome, vienigi Kopienu iestazu izvéli neizslégt noteiktus atseviSkus eksporta
darfjumus no veikta salidzindjuma asimetriskas metodes ietvaros.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka nedz 1994. gada antidempinga
kodeksa 2.4.2. panta redakcija, kas interpretéta zinojuma par “gultas velu” izpratné,
nedz pamatregulas 2. panta 11. punkta redakcija neaizliedz reducésanas lidz nullei
piemérosanu asimetriskas metodes ietvaros.

Turklat Pirmés instances tiesa secina, ka PTO Apelacijas iestade centas it ipasi
zinojuma par “gultas velu” 46., 47. un 66. punkta precizét, ka tas parbaude un tas
zinojums attiecas uz jautdjumu, vai reducésanas lidz nullei metode, “kuru Eiropas
Kopienas pieméroja attiecigaja antidempinga izmeklé$ana $aja strida”, ir saderiga ar
1994. gada antidempinga kodeksa 2.4.2. pantu. Tas veido papildu noradi, ka PTO
Apelicijas iestide nevéléjas paplasinat sava zinojuma darbibas jomu arpus pirmas
simetriskas metodes.

Visbeidzot, par PTO Apelacijas iestides atsauci zinojuma par “gultas velu”
55. punkta beigds uz salidzindjuma, ar kuru netiek nemti véra visi salidzinamie
eksporta darijumi, netaisnigo raksturu, Pirmis instances tiesa uzskata, ka §1 atsauce,
par spiti tas acimredzamam visparigumam, nevar, nemot véra iepriekséjos
apsvérumus, tikt interpretéta ka tada, ar kuru reducésana lidz nullei tiek atzita par
prettiesisku visos kontekstos.
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajas,
zinojums par “gultas velu” attiecas tikai uz reducésanu lidz nullei starp modeliem
pirmas simetriskds metodes ietvaros un nevar tikt uzskatits par tadu, kas $o
mehanismu ietver ari tad, ja to izmanto asimetriskas metodes ietvaros.

Tatad, lai gan, ka to konstaté PTO Apelacijas iestade, $is mehanisms patiesam varétu
bat pretruna 1994. gada antidempinga kodeksa 2.4.2. pantam un bt netaisnigs,
piemérojot reducésanu lidz nullei starp modeliem pirmas simetriskias metodes
ietvaros, un, vél jo vairdk, neesot eksporta cenu shémas atskiribai, tas tomér nav
pretruna nedz $ai normai, nedz pamatregulas 2. panta 11. punktam, nedz netaisnigs
§is pasas regulas 2. panta 10. punkta izpratné, ja, veicot reducésanu lidz nullei
asimetriskas metodes ietvaros, ir izpilditi §is metodes abi pieméro$anas nosacijumi.

No ta izriet, ka prasitajas kltdaini atsaucas uz zinojumu par “gultas velu” un sava
rakstd norada uz reducé$anu lidz nullei starp modeliem simetriskds metodes
ietvaros, lai kritizétu Padomes apstridétaja reguld reducésanas lidz nullei
piemérosanu asimetriskas metodes ietvaros.

Katra zing, ka to sava rakstd norada ari Padome, reducésana lidz nullei matematiski
ir vajadziga, lai noskirtu asimetriskas metodes un pirmas simetriskds metodes
rezultatus. Faktiski bez $is reducésanas asimetriskd metode vienmér novestu pie ta
pasa rezultata ka pirma simetriska metode ($aja sakara skat. generaladvokata ieprieks
35. punkta minétos secindjumus lietd, kura pasludinats spriedums lietd Petrotub, 8.—
15. punkts).
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no Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitijas, reducésana lidz nullei asimetriskas
metodes ietvaros, kada tika veikta $aja lietd, nedeforméja atsevisko eksporta
darijumu cenas. Padome salidzinijuma ar normalo vértibu néma véra katru eksporta
darfjumu ta patiesaja apméra. Tikai tajos gadjjumos, kuros no $§i atseviska
salidzindjuma izrieto$d dempinga starpiba izradijas negativa, §i starpiba tika reducéta
lidz nullei, lai izvairitos, ka ar to tiktu slépts citos darijumos konstatétais dempings.

11 Visbeidzot, ir janoraida prasitaju arguments, saskana ar kuru reducésana lidz nullei
nav vienigais veids, ka nemt véra mérka dempinga situacijas, un saskana ar kuru tas
Komisijai esot piedavdjusas citus iespéjamos risindjumus, kas esot ignoréti, proti,
apvienotu simetrisko metozu vai asimetriskas metodes ar simetrisko metodi
piemérosanu.

nz2  Pirmkart, ar $o argumentu prasitajas norada alternativas, kuras tas ir piedavajusas
Komisijai. Prasitajas tikai apgalvo, ka iestades ir pielavusas acimredzamu kladu
vértéjuma, nolemjot piemérot drizak asimetrisko metodi neka $is alternativas.

ns  Otrkart, iespéjamd minéto metozu apvienotd piemérosana neatbilst pamatregulas
2. panta 11. punktam, un katra zina $aja norma ieviestajai sistémai. Faktiski $is pants
paredz dempinga starpibas aprékinam piemérot vienu no trijim iespé&jamajam
metodém, no kuram divas ir simetriskas metodes, kas ir ierastas metodes, un viena
asimetriska metode, kas ir arkartas metode. Nosacijums par atskirigas eksporta cenu
shémas esamibu atkariba no laikposmiem, pircéjiem un regioniem ir tikai viens no
asimetriskas metodes pieméro$anas nosacijumiem. Ar §i nosacijuma noteik$anu
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tatad nekadi netiek Jauts iestadém veikt izmeklé$anas perioda sadalisanu atkariba no
laika periodiem, pircéjiem un regioniem, lai atkariba no $iem laikposmiem, pircéjiem
un regioniem piemérotu vienu ar otru apvienotas aprékina metodes. Tatad iestades
katra zina dempinga starpibas aprékina metodes nevar piemérot apvienota veida.

Lidz ar to otrais pamats ir noraidims ki nepamatots.

Ta ka abi atcel$anas pamati ir noraiditi, prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesaands izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs,
tam ir japiespriez atlidzinat tiesd$anas izdevumus saskana ar Padomes prasijumiem.

u7  Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai iestades, kas iestajas lieta,

sedz savus tiesdSands izdevumus pasas. Komisija ir iestdjusies lieta Padomes
atbalstam, tatad ta sedz savus tiesdsanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata paplaginata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Ritek Corp. un Prodisc Technology Inc. sedz pasas savus, ka ari Padomes
tiesasanas izdevumus;

3) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiirimée

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 24. oktobri.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon M. Vilaras
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