NANJING METALINK VS, NOUKOGU

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)
14. november 2006 "

Kohtuasjas T-138/02,

Nanjing Metalink International Co. Ltd, asukoht Nanjing (Hiina), esindaja:
advokaat P. Waer,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: S. Marquardt, keda abistas advokaat G. Berrisch,

kostja,

keda toetab

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. Scharf ja S. Meany,

menetlusse astuja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.

II - 4351



KOHTUOTSUS 14.11.2006 — KOHTUASI T-138/02

mille esemeks on néue tithistada néukogu 28. jaanuari 2002. aasta mairus (EU)
nr 215/2002, millega Hiina Rahvavabariigist parit ferromoliibdeeni impordi suhtes
kehtestatakse 16plikud dumpinguvastased tollimaksud (EUT L 35, 1k 1; ELT
eriviljaanne 11/40, Ik 360) osas, milles see médrus kehtestab hageja toodetud
ferromoliibdeeni impordile dumpinguvastased tollimaksud,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: kohtunikud J. Pirrung, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, 1. Pelikdnovi ja
S. S. Papasavvas,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Néukogu 22. detsembri 1995. aasta midruse (EU) nr 384/96, kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed
(EUT 1996, L 56, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/10, Ik 45, edaspidi ,algmaérus”) artikli 2
pealkiri on ,Dumpingu kindlaksmé&ramine”.
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Dumpingu kindlaksmédramiseks ndeb algméidruse artikkel 2 lodigetes 1-6 ette
iilldreeglid nn ,normaalvéirtuse” algmédruse artikli 1 loike 2 téhenduses summa
kindlaksmédramise meetodi kohta.

Algmaaruse artikli 2 16ige 7 sitestab erireegli normaalvéartuse kindlaksmaaramise
meetodi kohta mitteturumajanduslikest riikidest parit impordile. Nimetatud sitte,
mida on muudetud néukogu 27. aprilli 1998. aasta mairusega (EU) nr 905/98 (EUT
L 128, 1k 18; ELT eriviljaanne 11/10, Ik 111) ja néukogu 9. oktoobri 2000. aasta
miirusega (EU) nr 2238/2000 (EUT L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 116)
punkt a on kiesolevas kohtuasjas vaidlustatud méédruseni viinud menetluse
algatamise ajal sonastatud jargmiselt:

»Mitteturumajanduslikest riikidest pirineva impordi puhul mééaratakse normaal-
vadrtus kolmandas turumajandusriigis kehtiva hinna voi arvestusliku védrtuse alusel
voi hinna jargi, mis kehtib miitigi puhul sellisest kolmandast turumajandusriigist
teistesse riikidesse, k.a ithendusse, vdi kui see ei ole voimalik, siis mis tahes muul
pohjendatud alusel [...]”

Algmaaruse artikli 2 16ike 7 punktide b ja c sitted sisaldavad erandit vorreldes sama
mairuse 16ike 7 punktiga a. Need sétestavad:

»b) [...] Hiina Rahvavabariigist [...] pdrinevat importi kisitlevate dumpinguvastaste
uurimiste osas médratakse normaalvadrtus kooskolas [algmédruse artikli 2]
1digetega 1-6, kui iithe vdi mitme uurimisega holmatud tootja nduetekohaselt
pohjendatud nouete alusel ning vastavalt punktis c sitestatud kriteeriumidele ja
menetlustele on nididatud, et selle tootja v6i nende tootjate osas toimub
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vaatlusaluse samasuguse toote valmistamine ja miitik turumajanduse tingimus-
tes. Muudel juhtudel kohaldatakse punktis a [sétestatud] eeskirju.

¢) [loike 7] punkti b kohane ndue peab olema kirjalik ja sisaldama piisavat
tdendusmaterjali selle kohta, et tootja tegutseb turumajanduse tingimustes, mis
tahendab, et:

— dritthingud teevad otsused hindade, kulude ja sisendite, sh néiteks
toorainete, tehnoloogia- ja té6joukulude, toodangu, miiiigi ja investeerin-
gute kohta vastusena turul pakkumise ja ndudmise osas toimuvale ilma riigi
markimisvadrse sellekohase sekkumiseta ning et kulutused tihtsamatele
sisenditele peegeldavad turuvairtusi,

— [...]

Otsus selle kohta, kas tootja vastab eespool [punktis c¢] nimetatud kriteeriumidele,
tehakse kolme kuu jooksul alates uurimise algatamisest parast nduandekomiteega
konkreetset konsulteerimist ja pirast seda, kui ithenduse tootmisharule on antud
voimalus esitada oma arvamus. Konealune otsus kehtib kogu uurimise ajal.”

Algmairuse artikli 6 16ige 1 sdtestab muu hulgas:

»Parast menetluse algatamist alustab komisjon [...] uurimist ithenduse tasandil.
Dumpingut ja kahju uuritakse iihel ajal. Tiiipilise jarelduse saamiseks valitakse
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dumpingu puhul uurimisperioodiks tavaliselt vaihemalt kuue kuu pikkune menetluse
algatamisele vahetult eelnev ajavahemik. Teavet uurimisperioodile jargneva perioodi
kohta ei voeta iildjuhul arvesse.”

Viimasena sitestab algméiruse artikli 11 loige 3:

»Kui see on pdhjendatud, voib meetmete jitkuva rakendamise vajaduse samuti libi
vaadata kas komisjoni algatusel voi lilkmesriigi taotlusel voi, kui lopliku meetme
kehtestamisest on moéddunud kohane aeg, milleks on vidhemalt iiks aasta, siis
eksportija, importija voi thenduse tootjate taotluse pohjal, mis sisaldab piisavalt
teavet, tdendamaks vahepealse libivaatamise vajadust.

Vahepealne ldbivaatamine algatatakse, kui [...] olemasolevast meetmest ei piisa voi
enam ei piisa kahju tekitava dumpingu korvamiseks [...]”

Kohtueelne menetlus

Hageja on Hiina &riithing, mis toodab ja ekspordib eelkdige Euroopa tihendusse
ferromoliibdeeni.
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Komisjon avaldas 9. novembril 2000 dumpinguvastase menetluse algatamise teate,
mis puudutas Hiinast périt ferromoliibdeeni importi (EUT C 320, 1k 3).

Selle menetluse raames alustatud uurimine puudutas perioodi 1. oktoobrist 1999
kuni 30. septembrini 2000 (edaspidi ,uurimisperiood”).

Uurimise algatamisel saatis komisjon asjaomastele ettevotjatele kiisimustikud
ettevotja turumajandusliku staatuse kohta nagu on ette nihtud algmiéruse artikli 2
like 7 punktides b ja c. Hageja tiitis kiisimustiku ja esitas nimetatud staatuse
saamiseks taotluse. Komisjon rahuldas selle taotluse 21. méirtsil 2001.

Komisjon véttis 3. augustil 2001 vastu mairuse (EU) nr 1612/2001, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit ferromoliibdeeni impordi suhtes ajutised
dumpinguvastased tollimaksud (EUT L 214, 1k 3, edaspidi ,ajutine méaarus”). Selle
mairuse 24. pdhjenduse kohaselt vastas iiksnes hageja turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja staatuse saamiseks vajalikele tingimustele.

Hagejale ajutise mddruse artikliga 1 kehtestatud ajutise tollimaksu maaraks
kehtestati 3,6%. Kolmele teisele asjaomasele ettevotjale kehtestatud ajutise
tollimaksu madrad olid vastavalt 9,8%, 12,7% ja 17,2%. Koikidele iilejaanud
asjassepuutuvatele ettevotjatele kehtestati méadraks 26,3%.

Komisjoni ettepanekul vottis ndukogu 28. jaanuaril 2002 vastu miiruse (EU)
nr 215/2002, millega Hiina Rahvavabariigist parit ferromoliibdeeni impordi suhtes
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kehtestatakse 1oplikud dumpinguvastased tollimaksud (EUT L 35, Ik 1; ELT
eriviljaanne 11/40, lk 360, edaspidi ,vaidlustatud miérus”). Vaidlustatud mairuse
11.-17. pohjenduses sétestatakse:

»(11) Tehti kindlaks, et varsti pirast ajutise madruse avaldamist korraldas Hiina
metalli-, mineraali- ja kemikaaliimportijate ja -eksportijate kaubanduskoda (Min-
metals) koosoleku, kus moodustati Hiina ferromoliibdeenitootjate rithm [...]
Asjaomastele tootjatele anti konkreetseid ekspordieraldisi, mille kindlaksméédramisel
tundub olevat arvesse voetud ajutiste dumpinguvastaste tollimaksude taset [...]
Aritihingule, kelle suhtes kohaldati turumajanduslikku kohtlemist ja kellel oli
madalaim tollimaks [nimelt hageja] (3,6%), jaotati ekspordikvoot, mis tiletas tema
tootmisvdimsuse [...] Lisaks kuulus rithma viljakuulutatud eesmirkide hulka
dumpinguvastastest tollimaksudest korvalehoidmine.

(12) Koi[gile] asjaomas]tele] isiku[tele] [...] anti vdimalus vastata nimetatud
jareldustele. Seejirel saadi vastused koigilt isikutelt, vdlja arvatud kaubanduskoda

[...]

(13) [...] konealune kord on selgelt vastuolus ekspordihindade ja -koguste vaba
kindlaksméédramise kriteeriumiga, mida tuleb jirgida turumajandusliku kohtlemise
[...] saamiseks voi sdilitamiseks [Euroopa Kohtus tipsustatud tolge]. Pealegi viitavad
sellised ekspordipiirangud, mis voeti vastu kaubanduskoja egiidi all ja mitme
riigiettevotte ndusolekul, selgelt riigi markimisvaidrsele mojule ja tdsisele tollimak-
sudest korvalehoidmise ohule. Lisaks on selline leping selge ja tahtlik piiiie teostada
ithe aritthingu eksporti teise &driithingu kaudu madalama dumpinguvastase
tollimaksuga [Euroopa Kohtus tdpsustatud tolge], valtimaks konealuseid tollimakse

[...]

(15) Seoses [hageja] suhtes kohaldatava turumajandusliku kohtlemisega meenuta-
takse, et nimetatud ériithing teatas oma kiisimustikuvastustes, et tema tegi muu
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hulgas hindu, toodangut ja miiiiki késitlevad otsused, reageerides turul valitsevale
pakkumisele ja ndudmisele, ilma et riik oleks mérkimisvaarselt sekkunud.
Rohutatakse ka asjaolu, et turumajandusliku kohtlemise véimaldamine peab
algmadruse artikli 2 16ike 7 kohaldatavate sdtete kohaselt pdhinema selgetel
toenditel, et konesolev tootja tegutseb turumajanduse tingimustes. Kédesoleval juhul
tundub, et [hageja] juhindub oma tegevuses ja drialastes otsustes mitte ainult neist
ariithingutest, kes ei vastanud turumajandusliku kohtlemise kriteeriumidele, vaid ka
riigiettevotetest, kes menetluses koostood ei teinud [...] See on selgelt vastuolus
tema varasemate teadetega ja turumajandusliku kohtlemise véimaldamise iihe
pohikriteeriumiga, mille kohaselt tuleb otsused muu hulgas hindade, toodangu ja
miiiigi kohta teha vastusena turul toimuvale.

(16) Hinnates seda, kas ariithingule voimaldada turumajanduslikku kohtlemist voi ei,
teeb komisjon jireldused peamiselt uurimisperioodi olukorra alusel. Kui konealusel
perioodil on jargitud algméadruse artikli 2 ldikes 7 sdtestatud kriteeriume, voib
komisjon podhjendatult eeldada, et é&riiihing tegutseb tulevikus riigist piisavalt
soltumatuna ja kooskoélas turumajanduse nouetega. Kuid kéesoleval juhul muutis
ariithing, kes uurimisperioodi jooksul oli tegutsenud kooskélas turumajanduse
nouetega, oma kditumist pérast seda, kui ta oli saanud individuaalse dumpingu-
marginaali. Sellest tulenevalt on niiiid selge, et konealune dritihing ei tegutse enam
kooskolas algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kohaste turumajandusnouetega, vaid
et tema tegevusse sekkutakse viljastpoolt ning tema suhtes kohaldatakse hindu ja
koguseid kasitlevaid ekspordipiiranguid. Samuti on selge, et nimetatud 4riiihing ei
tegutse ilma riigi mérkimisvidrse sekkumiseta. Kuigi uurimisperioodile jiargnevat
perioodi kisitlevat teavet tavaliselt arvesse ei vOeta, on sellistel erandlikel asjaoludel
asjakohane arvestada uusi arengutendentse, mis voivad muuta eelmised jareldused
ilmselgelt ebausaldusvéarseks.

(17) Seetdttu joutakse sellist uut teavet silmas pidades jareldusele, et konealuse
ariithingu turumajanduslikku kohtlemist késitlev jareldus enam ei kehti. Peale selle
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ei ole enam asjakohane kohaldada tema suhtes individuaalset tollimaksu. Seepérast
tunnistatakse hageja suhtes varem kohaldatud turumajanduslik kohtlemine
kehtetuks ja edaspidi kohaldatakse tema suhtes Hiina iileriigilist marginaali.”

Vaidlustatud méairuse artiklid 1 ja 2 séitestavad:

HArtikkel 1

1. Hiina Rahvavabariigist périt [...] ferromoliibdeeni impordi suhtes kehtestatakse
16plik dumpinguvastane tollimaks.

2. Loikes 1 kirjeldatud toote vaba netohinna suhtes ithenduse piiril enne tollimaksu
tasumist kohaldatava 16pliku dumpinguvastase tollimaksu méér on 22,5%.

[...]

Artikkel 2

Komisjoni ajutise méidrusega kehtestatud ajutise dumpinguvastase tollimaksuna
tagatiseks antud summad noéutakse loplikult sisse vastavalt artiklis 1 sitestatud
tollimaksumadirale voi ajutise tollimaksu maéérale, olenevalt sellest, kumb neist on
madalam. Tagatiseks antud summad, mis tletavad 16pliku dumpinguvastase
tollimaksu maéira, vabastatakse.”
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Menetlus

Hageja hagiavaldus saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 26. aprillil 2002.

Noukogu esitas 4. juulil 2002 kostja vastuse.

Komisjon esitas 6. augustil 2002 taotluse astuda menetlusse ndukogu toetuseks.

Hageja esitas 3. septembril 2002 oma repliigi.

Esimese Astme Kohtu teise, laiendatud koja esimees andis 7. oktoobri 2002. aasta
madrusega komisjonile menetlusse astumiseks loa. Viimane loobus siiski menetlusse
astuja seisukohtade esitamisest.

Noukogu esitas 23. oktoobril 2002 vasturepliigi.

Noukogu esitas Esimese Astme Kohtu taotlusel 27. novembri ja 19. detsembri
2003. aasta kirjadega kostja vastuse lisad. Seejarel madras Esimese Astme Kohtu teise
koja esimees tihtaja, mille jooksul on hagejal voimalik repliiki tdiendada, kuna lisad
sisaldasid uusi asjaolusid. Hageja siiski méarkusi ei esitanud.
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Poolte kohtukdned ja nende vastused Esimese Astme Kohtu suulistele ja kirjalikele
kiisimustele kuulati dra 16. novembri 2004. aasta kohtuistungil.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud médruse artikkel 1 osas, milles see kehtestab tema
toodetud ferromoliibdeeni impordile dumpinguvastased tollimaksud;

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

Noukogu, keda toetab komisjon, palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja tugineb hagis kahele viitele. Esimene jaguneb kaheks osaks, mis pohinevad
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vastavalt algméadruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ ja algmédruse artikli 6 1oike 1
rikkumisel. Teine véide pohineb sellel, et ndukogu on iiletanud oma péadevust.

Poolte argumendid

Esimesena mérgib hageja seda, et ta vaidlustab fakte, mis olid vaidlustatud médruses
vilja toodud turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja staatuse kohta. Asjaolu,
et ta ei esitanud selle kohta eraldi viidet, ei tuleks tdlgendada kui temapoolset
asjaoludega ndustumist.

Noéukogu, keda toetab komisjon, viidab, et vaidlustatud midruses osutatud fakte
tuleb pidada tdpseteks, kuna hageja ei seo nende faktide vaidlustamist iihegi
digusliku tagajirjega.

Esimene vaide

— Viite esimene osa, mis pohineb algmééruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ rikkumisel

Hageja viidab, et kuna noukogu vottis temalt dra turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja staatuse, mis oli talle uurimise kaigus antud, on ndukogu
rikkunud algmaéaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢, kuna selle sétte viimane lause néeb
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eranditeta ette, et otsus turumajanduse tingimustes tegutseva ettevitja staatuse
kohta kehtib kogu uurimise ajal.

Hageja kinnitab, et algmadruse artikli 11 ldige 3 annab ilmselgelt piisavad
voimalused varasemate meetmete iilevaatamiseks igal hetkel ja nende institutsioo-
nide initsiatiivil, kes peavad tagama algméairuse menetlusnormidest kinnipidamise.

Noéukogu, keda toetab komisjon, vaidlustab nimetatud osa pohjendatuse.

— Teine osa, mis pohineb algméiruse artikli 6 16ike 1 rikkumisel

Hageja vdidab, et kuna ndukogu, selleks, et votta hagejalt turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotte staatus ja kehtestada tema toodetud ferromoliibdeeni impordile
tunduvalt korgemad dumpinguvastased tollimaksud, tugines uurimisperioodile
jargneval perioodil esinenud asjaoludele, on ta rikkunud algméiruse artikli 6 16iget 1.

Esimese Astme Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsusest kohtuasjas T-161/94: Sinochem
Heilongjiang vs. néukogu (EKL 1996, lk II-695) ja 20. juuni 2001. aasta otsusest
kohtuasjas T-188/99: Euroalliages vs. komisjon (EKL 2001, lk II-1757) ndhtub, et
ainsad erandid, mis voimaldavad algmairuse artikli 6 loikes 1 esinevat sona
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stavaliselt”, puudutavad tksnes juhtumit, mille puhul voetakse dumpinguvastaste
tollimaksude kehtestamisest voi jatkuvast rakendamisest loobumiseks arvesse
uurimisperioodile jargneval perioodil esinenud asjaolusid.

Hageja lisab, et nende otsuste kohaselt poorab Esimese Astme Kohus koige rohkem
tdhelepanu sellele, et dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamiseks ja jatkuvaks
rakendamiseks noutavad asjaolud oleksid uurimise kidigus tuvastatud, mis antud
juhul nii ei olnud.

Noukogu, keda toetab komisjon, vaidlustab selle osa pohjendatuse.

Teine vdide, mis pohineb noukogu padevuse viidetaval {iletamisel

Hageja véidab, et kuna ndukogu vottis temalt turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja staatuse, mis oli talle antud uurimise kéigus, on néukogu iiletanud oma
padevust, kuna algmaérus ei néde ette uurimise ajal sellise staatuse dravétmise korda
ja kuna algméidruse artikli 2 16ike 7 punkt c, vastupidi, sdnaselgelt sellist dravotmist
keelab.

Noukogu, keda toetab komisjon, vaidlustab kéesoleva viite pohjendatuse.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Esialgsed mérkused

Tuleb sedastada, et esimese viite esimene osa pohineb argumendil, et kuna néukogu
vottis hagejalt édra talle antud staatuse, on néukogu rikkunud algmédruse artikli 2
16ike 7 punkti ¢, ning teine viide argumendil, et néukogu on iiletanud oma péadevust.

Seega, kui teha jareldus, et néukogu on rikkunud algmaaruse artikli 2 16ike 7
punkti c seetdttu, et vottis hagejalt dra talle antud staatuse, siis tuleks samuti
jireldada, et ta on seelébi iiletanud oma piadevust. Vastupidisel juhul, st kui joutakse
jareldusele, et ndukogu ei ole seda sitet rikkunud, tuleks jireldada ka seda, et
noéukogu ei ole oma péadevust iiletanud.

Jarelikult, kuna teine viide ei lisa midagi esimese viite esimesele osale, nagu mérkis
ka noéukogu, tuleb neid uurida koos.

Esimese viite esimese osa ja teise viite raames esitatud argumendid, mis pohinevad
vastavalt algméidruse artikli 2 [dike 7 punkti ¢ rikkumisel ja piddevuse iiletamisel

Esiteks tuleb mirkida, et algmédruse artikli 2 ldike 7 punktist ¢ tuleneb, et
normaalvairtuse kindlaksmairamise meetod on erinev tulenevalt sellest, kas
huvitatud tootjad suudavad téendada, et nad vastavad nimetatud mééruse artikli 2
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16ike 7 punktis c esitatud kriteeriumidele ja jarelikult, kas turumajanduse tingimused
neile kohalduvad. Kui leitakse, et ettevotja tegutseb turumajanduse tingimustes,
méiratakse tema toodete normaalvédrtus kindlaks vastavalt turumajanduslikes
riikides kohaldatavatele eeskirjadele, mis on sitestatud algmadruse artikli 2
l6igetes 1-6. Seevastu, kui ei ole tuvastatud, et ettevdtja tegutseb turumajanduse
tingimustes, méadratakse normaalviédrtus kindlaks vastavalt algméadruse artikli 2
l6ike 7 punktile a.

Selle kohta tuleb mérkida, et algmaédruse artikli 2 16ike 7 punktis b sitestatud toote
normaalvaiartuse méddramise viis on erand artikli 2 16ike 7 punktis a samal eesmirgil
kehtestatud erimeetodist, mida pohimdotteliselt kohaldatakse mitteturumajandusli-
kest riikidest parineva impordi korral (Esimese Astme Kohtu 28. oktoobri 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-35/01: Shanghai Teraoka Electronic vs. ndukogu, EKL 2004,
1k II-3663, punkt 50).

Algmaaruse artikli 2 16ike 7 algset redaktsiooni muudeti méarusega nr 905/98 ning
seejarel madrusega nr 2238/2000, kuna ndukogu leidis, et teatud riikides, sealhulgas
Hiinas asetleidnud reformid on nende riikide majandust péhjalikult muutnud ja
viinud turumajanduse tingimustes tegutsevate aritihingute tekkimiseni. Méadruse
nr 905/98 preambuli viies pohjendus rohutab vajadust vaadata labi nende riikide
suhtes kohaldatud dumpinguvastane tegevus, tipsustades, et toote normaalvidrtuse
voib madrata kooskolas turumajanduslikes riikides kohaldatavate eeskirjadega juhul,
kui on véimalik ndidata, et iihe vdi mitme uuritava tootja osas toimub vaatlusaluse
toote valmistamine ja miiiik turumajanduse tingimustes. Sama mééruse kuuenda
pohjenduse kohaselt ,[viiakse] turumajanduse tingimuste valitsemist kisitlev
kontroll [...] libi the v6i mitme uuritava tootja pohjendatud nouete alusel, kes
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soovivad kasutada voimalust méirata [vaatlusaluse toote] normaalvairtus kindlaks
turumajanduslike riikide suhtes kohaldatavate eeskirjade pohjal” (eespool viidatud
kohtuotsus Shanghai Teraoka Electronic vs. ndukogu, punkt 51).

Nagu maérgib noéukogu, méirab tema meetodi, mille alusel normaalviértus kindlaks
médratakse ning seetdttu mojutab vastus kiisimusele, kas konealune tootja tegutseb
turumajanduse tingimustes, dumpingumarginaali arvutamist ja jarelikult ka
noukogu kehtestatavate loplike dumpinguvastaste tollimaksude suurust. Lisaks
oleneb turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja staatuse andmisest ka
uurimise lébiviimise viis, kuna algmdaaruse artikli 2 Idigete 1-6 kohaldamisel
miédrab komisjon normaalviidrtuse kindlaks talle kdnealuse eksportija poolt
avaldatud andmete pohjal ja selleks voib ta kontrollida info tépsust. Seevastu ei
ole see nii juhul, kui normaalvéirtus méaaratakse kindlaks algméaaruse artikli 2 16ike 7
punkti a pohjal.

Algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkt ¢ viimane 16ik néeb seetottu ette, et kiisimus, kas
konealune tootja tegutseb turumajanduse tingimustes, tuleb lahendada kolme kuu
jooksul alates uurimise algatamisest ja et otsus kehtib kogu uurimise ajal. Nimetatud
sitte eesmirk on eelkdige tagada, et seda kiisimust ei otsustataks selle pohjal, milline
on tema moju dumpingumarginaali arvutamisele. Niisiis on algméiruse artikli 2
ldike 7 punkti c viimase lausega vastuolus see, et institutsioonid hindavad timber
informatsiooni, mis neil oli turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja staatuse
esialgse kindlaksmddramise ajal.

Arvestades eeltoodut ei saa algmaéruse artikli 2 16ike 7 punkt ¢ méista selliselt, et
normaalvéidrtus méadratakse kindlaks vastavalt turumajanduslikes riikides kohalda-
tavatele eeskirjadele, kui uurimise ajal peaks asjaomase poole kohta selguma, et
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pérast ajutiste meetmete kehtestamist ei tegutsenud ta turumajanduse tingimustes
algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ mottes.

Algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkt a néeb téepoolest normaalvaértuse kindlaksméa-
ramiseks ette erimeetodi mitteturumajanduslikest riikidest périt impordi korral,
tdpsemalt seetdttu, et andmeid, mille pohjal normaalvidrtuse kindlaksmadramine
toimub, nagu on sitestatud selle artikli ldigetes 1-6, ei saa kisitleda normaalvédrtuse
arvutamiseks usaldusvéirse teabena. Seega, kui algmaaruse artikli 2 l6ike 7 punkt b
nieb ette teatud riikide osas erandi 16ike 7 punktis a osutatud normaalviirtuse
kindlaksmédramise meetodist, tuleb seda erandit tolgendada kitsalt (eespool
viidatud kohtuotsus Shanghai Teraoka Electronic vs. ndukogu, punkt 50) ja
jéarelikult ei saa seda kohaldada juhul, kui pérast tegeliku olukorra muutumist voi
uute asjaolude ilmnemist, mida komisjon ei véinud kolme kuu jooksul dumpingu-
vastase menetluse algatamisest ettevotja turumajandusliku staatuse kindlaksmééra-
misel teada, selgub, et konealune tootja ei vasta turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja kriteeriumidele.

Arvestades eeltoodut, tuleb algmiiruse artikli 2 1d6ike 7 punkti c¢ viimast lauset
tolgendada nii, et see keelab institutsioonidel éimber hinnata turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja staatuse esialgse kindlaksméédramise ajal nende kées
olevaid andmeid. Samas ei ole selle sittega vastuolus see, et turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja staatust edaspidi ei anta, kui sellise tegeliku olukorra
muutumine, mille pohjal see staatus anti, ei véimalda enam konealust ettevotjat
kasitleda turumajanduse tingimustes tegutseva ettevétjana.

Antud juhul tuleb mirkida, et vaidlustatud mééruses on sitestatud, et hageja osales
moni aeg pdrast ajutiste dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamist Hiina metalli-
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ja mineraali kaubanduskoja egiidi all organiseeritud Hiina ferromoliibdeenitootjate
rithmas, mille raames anti asjaomastele tootjatele individuaalseid ekspordieraldisi,
mille kindlaksmédramisel tundub olevat arvesse vdetud ajutiste dumpinguvastaste
tollimaksude taset.

Noukogu mirgib vaidlustatud méadruse 15. pohjenduses, et kuigi hageja tunnistas, et
»tema tegi muu hulgas hindu, toodangut ja miiiiki kisitlevad otsused, reageerides
turul valitsevale pakkumisele [...], ilma et riik oleks mérkimisviirselt sekkunud”,
sjuhindu[s] ta oma tegevuses ja drialastes otsustes mitte ainult neist &driithingutest,
kes ei vastanud turumajandusliku kohtlemise kriteeriumidele, vaid ka riigiettevo-
tetest, kes menetluses koost66d ei teinud” ja, ,[ta tundus] olevat valmis eksportima
tooteid, mille tootmiseks rithmas kokku lepitud miinimumhinnaga [puudus] tal
voimsus.” Noukogu lisas, et ,[s]elline tegevus[oli] selgelt vastuolus [hageja]
varasemate teadetega ja turumajandusliku kohtlemise vdimaldamise the pohikri-
teeriumiga, mille kohaselt tuleb otsused muu hulgas hindade, toodangu ja miitigi
kohta teha vastusena turul toimuvale.”

Noukogu lisas vaidlustatud méadruse 16. péhjenduses:

s[K]desoleval juhul muutis [hageja], kes uurimisperioodi jooksul tegutsenud
kooskolas [algmédruse artikli 2 16ikes 7 esitatud] turumajanduse nduetega, oma
kditumist parast seda, kui talle oli madratud individuaalne dumpingumarginaal.
Sellest tulenevalt on niiiid selge, et kdnealune érilihing ei tegutse enam kooskdlas
algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kohaste turumajandusnouetega, vaid et tema
tegevusse sekkutakse viljastpoolt ning tema suhtes kohaldatakse hindu ja koguseid
kasitlevaid ekspordipiiranguid. Samuti on selge, et nimetatud é&riiihing ei tegutse
ilma riigi méarkimisvaarse sekkumiseta.”
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Seega tuleneb vaidlustatud médrusest, et asjaolud, millest komisjon hagejale
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja staatuse andmisel lihtus, muutusid
pérast ajutiste dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamist seoses hageja osalemi-
sega Hiina ferromoliibdeenitootjate rithmas.

Kuigi hageja vaidlustab nende asjaolude tegelikkusele vastavuse, mis on vilja toodud
vaidlustatud madruse 11.-17. pohjenduses, millel pdhineb turumajanduse tingi-
mustes tegutseva ettevotja staatuse dravotmine, tuleb siiski sedastada, et ta ei esita
ithtki toendit, mis seaks kahtluse alla nende asjaolude sisulise digsuse. Jarelikult
tuleb see argument jitta tdhelepanuta ning tugineda vaidlustatud maééruses
tuvastatud asjaoludele.

Peale selle tuleb mérkida, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja staatuse
dravotmine tekitab tuleviku osas iiksnes selliseid tagajirgi, mis tulenevad vastavate
asjaolude tuvastatud muutumisest. Kuna nimetatud staatuse dravotmine avaldab
moju lksnes ex nunc, ei kujuta see endast mingil viisil hagejale antud oiguste
piiramist (vt selle kohta 24. juuni 1976. aasta otsus kohtuasjas 56/75: Elz vs.
komisjon, EKL 1976, lk 1097, punkt 18, ja 30. novembri 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-498/93: Dornonville de la Cour vs. komisjon, EKL 1994 AT I-A-257 ja
11-813, punkt 48).

Argumendi osas, mis pohineb sellel, et turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja staatus oleks tulnud dra votta algméidruse artikli 11 ldikes 3 osutatud
menetluse raames, tuleb vilja tuua, nagu ndukogu mirkis, et see site puudutab
dumpinguvastase menetluse 16ppemisel kehtestatud 1oplike meetmete libivaatamist.
Labivaatamise menetluse eesmirk on kohandada tollimakse, mis kehtestati nende
maksude aluseks olnud asjaolude muutumisel (29. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-7/99: Medici Grimm vs. ndéukogu, EKL 2000, lk II-2671, punkt 82)
ning milles kasutatakse tavaliselt uurimisperioodi, mis on hilisem lébivaadatavate
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loplike meetmete kehtestamisest. Seevastu ei ole labivaatamise menetluse eesmirk
1abi vaadata asjaolusid, mille pohjal tollimaksud méérati, kui need asjaolud ei ole
muutunud, kuna selline ldbivaatamine holmab tegelikkuses esialgse menetluse
uuendamist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Medici Grimm vs. ndukogu,
punkt 85).

Antud juhul on selge, et komisjon oli teadlik Hiina ferromoliibdeenitootjate rithma
loomisega seotud uutest asjaoludest enne dumpinguvastase menetluse 16ppemist,
mis viis loplike tollimaksude kehtestamiseni. Komisjon ja néukogu olid seega
digustatud, isegi kohustatud, tegema esialgse uurimise staadiumist alates ja edaspidi
jareldusi uuest tegelikust olukorrast, kuna algméairuse artikli 11 16ikes 3 osutatud
labivaatamise menetlus ei olnud antud juhul kohaldatav. Lisaks tuleb mirkida, et
hageja argumendiga néustumine viiks selleni, et ndukogu peaks kehtestama loplikud
dumpinguvastased tollimaksud, mis on kindlaks méidratud normaalviirtuse pohjal,
mis on arvutatud algmaéruse artikli 2 16ike 7 punkti a rikkudes. Sellist tagajirge ei
tohiks tekkida.

Kuna hageja iiritab viita, et tema kaitsedigust on rikutud, tuleb mérkida, et igal juhul
néhtub vaidlustatud mééruse 12. pohjendusest ja ndukogu poolt kostja vastusele
lisatud dokumentidest, et hagejale anti voimalus avaldada oma arvamust tagajargede
kohta, mida komisjon kavatses rakendada talle teada olevate uute asjaolude pohjal.
Seega ei saa hageja tugineda selliste kaitsediguste rikkumisele, mis on heaks kiidetud
ithenduse diguse iildpohimotetega ja rakendatud algméiruse artikliga 20 (vt selle
kohta 7. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-69/89: Nakajima vs. néukogu, EKL 1991,
lk 1-2069, punkt 108, 18. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-155/94: Climax
Paper vs. ndukogu, EKL 1996, lk II-873, punkt 116, ja eespool viidatud kohtuotsus
Shanghai Teraoka, punktid 288-290).
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Seega tuleb jareldada, et vottes esialgse uurimise staadiumis hagejalt dra talle antud
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja staatuse, ei ole néukogu algmééruse
artikli 2 16ike 7 punkti ¢ rikkunud, ning jéirelikult ei ole ndukogu iiletanud talle
algméaidrusega antud pidevust.

Esimese viite teine osa, mis pohineb algmiiruse artikli 6 16ike 1 rikkumisel

Hageja viidab, et kuna nodukogu pohines temalt turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja staatuse dravotmisel ja talle tema toodetud ferromoliibdeeni
impordile markimisvddrselt korgete dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamisel
uurimisperioodile jirgneval perioodil esinenud asjaoludel, on néukogu rikkunud
algmadruse artikli 6 16ike 1 viimast lauset.

Esimese Astme Kohtul on juba selle kohta tulnud mirkida, et uurimisperioodi
maédramine ja pérast seda esinenud asjaolude arvestamise keelamise eesmirk on
tagada, et uurimistulemused oleksid asjakohased ja usaldusviirsed (eespool viidatud
kohtuotsus Euroalliages vs. komisjon, punkt 74). Tegelikult on algméaaruse artiklis 6
ettendhtud uurimisperiood maoeldud eelkoige selleks, et tagada, et asjaolusid, mille
pohjal méadratakse kindlaks dumping ja sellega tekitatav kahju, ei méjutaks huvitatud
tootjate dumpinguvastase menetluse algatamisele jirgnev kiitumine ja seega, et
menetluse [6pus kehtestatav 16plik tollimaks oleks tegelikult kohane heastamaks
dumpingust tekkivat kahju.

Samuti tuleb mirkida, et dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamine ei kujuta
endast sanktsiooni varasema kaitumise eest, vaid kaitsemeedet dumpingust tuleneva
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ebaoiglase konkurentsi vastu. Seega on vaja, et uurimismenetlus viiakse labi nii
virske info pohjal kui voimalik, méddramaks dumpinguvastased tollimaksud, mis
oleksid kohased kaitsmaks ithenduse vastavat to6stusharu dumpingu eest (3. ok-
toobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-458/98 P: Industrie des poudres sphériques vs.
noéukogu, EKL 2000, 1k I-8147, punktid 91 ja 92).

Sellest tuleneb, et kuna algmédiruse artikli 6 1dige 1 kasutab sona ,tavaliselt”,
voimaldab see teha erandeid uurimisperioodile jiargnevat perioodi puudutava
teabega arvestamise keelust. Asjaolude osas, mis oleksid soodsad uurimise all
olevatele ettevotjatele, leiti, et ithenduse institutsioone ei saa kohustada arvestama
uurimisjargset perioodi puudutavaid asjaolusid, vélja arvatud juhul, kui ilmnevad
uued asjaolud, mis muudavad kavatsetava dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise
ilmselgelt kohatuks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Sinochem
Heilongjang vs. noukogu, punkt 88, ja Euroalliages vs. komisjon, punkt 75). Kui
uurimisperioodile jargnenud perioodi puudutav teave Gigustab dumpinguvastaste
tollimaksude kehtestamist v6i suurendamist tinu asjaolule, et see kajastab
asjaomaste ettevotjate tegelikku kaitumist, tuleb eeltoodu pohjal jareldada, et
institutsioonidel on 6igus, isegi kohustus seda arvesse votta.

Antud juhul, nagu on mérgitud kiesoleva kohtuotsuse punktides 48-51, tuleneb
vaidlustatud méaérusest, et kuna hageja osales Hiina ferromoliibdeenitootjate rithmas
pérast ajutiste tollimaksude kehtestamist, ei vasta ta enam tingimustele, millistel
voiks teda kisitleda turumajanduse tingimustes tegutseva staatusega ettevotjana.
Neid asjaolusid, mis leidsid aset uurimisperioodile jargneval perioodil, pidi komisjon
ja noukogu tingimata arvesse votma, kuna selle tegemata jitmine oleks viinud
ilmselgelt kohatute 16plike dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamiseni, kuna
need oleks kindlaks méératud normaalvéairtuse pohjal, mis on arvutatud algmééruse
artikli 2 loike 7 punkti a rikkudes.
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Sellest jareldub, et néukogu rakendas algméaruse artikli 6 16iget 1 nouetekohaselt,
vottes arvesse hageja osalemist Hiina moliibdeenitootjate rithmas uurimisperioodile
jargnenud perioodil ja vottes talt seetdttu dra turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja staatuse, ennetamaks ilmselgelt kohatute 16plike meetmete kehtestamist.

Seoses argumendiga, mis esitati algmaaruse artikli 6 16ike 1 rikkumist puudutava
viite kontekstis, ning mille kohaselt ei toimunud vahepealse libivaatamise raames
teist uurimist vastavalt algmairuse artikli 11 1dikele 3, siis tuleb vilja tuua, nagu on
mirgitud punktides 55 ja 56, et esiteks vois enne 16plike meetmete kehtestamist
arvesse votta Hiina ferromoltiibdeenitootjate rithma loomisega seotud uusi
asjaolusid, kuna vahepealne ldbivaatamine ei kujuta selles osas endast kohast
raamistikku ja teiseks, et menetlusgarantiidest peeti kinni, kuna hagejale anti
voimalus avaldada uute asjaolude kohta oma arvamust. Nagu nidhtub ka kostja
vastusele lisatud dokumentidest, kontrollis komisjon talle avaldatud infot, mida
toendab 5. veebruari 2002. aasta komisjoni Hiina delegatsiooni faks. Peale selle tuleb
uuesti markida, et kuigi hageja vaidlustab Esimese Astme Kohtus vaidlustatud
madruses toodud asjaolude tidpsuse, ei esita ta samas iihtki téendit, mis seaks
kahtluse alla nende sisulise digsuse.

Sellest tuleneb, et esimese viite teine osa tuleb tagasi lilkata.

Kuna kohus ei noustunud ithegi hageja viite voi argumendiga, tuleb hagi jatta
rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 87 16ike 4
alusel kannavad menetlusse astuvad institutsioonid oma kohtukulud ise.

Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks ja néukogu on kohtukulude hiivitamist
néudnud, tuleb néukogu kohtukulud vilja méista hagejalt, kes iihtlasi kannab ise
oma kohtukulud. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.
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2. Moista néukogu kohtukulud vilja hagejalt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

3. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. novembril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Pirrung
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