NANJING METALINK KONTRA TANACS

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibvitett masodik tanécs)
2006. november 14.°

A T-138/02. sz. tigyben,

a Nanjing Metalink International Co. Ltd (székhelye: Nanjing [Kina), képviseli:
P. Waer tigyvéd)

felperesnek

az Ewrépai Unié Tanacsa (képviseli: S. Marquardt, meghatalmazotti min&ségben,
segitbje: G. Berrisch iigyvéd)

alperes ellen,

tamogatja:

az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga (képviselik: T. Scharf és S. Meany, meg-
hatalmazotti mindségben)

beavatkozg,
* Az cljsrds nyelve: angol.
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a Kinai Népkoztarsasagb6l szdrmazd ferromolibdén behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vamok kivetésérdl sz6l6, 2002. januar 28-i 215/2002/EK
tandcsi rendelet (HL L 35., 1. 0.; magyar nyelvii killénkiadds 11. fejezet, 40. kotet,
360. 0.) 1. cikkének megsemmisitése iranti kérelme targydban, amennyiben ezzel a
felperes termelésébl szérmazé ferromolibdén behozatalira dompingellenes vim
keriil bevezetésre,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib&vitett masodik tandcs),

tagjai: ]. Pirrung, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, 1. Pelikdnova és S. Papasavvas birak,
hivatalvezet6: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2004. november 16-i térgyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszdgokbél érkez6 dompingelt
behozatallal szembeni védelemrd! szdld, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi
rendelet (HL 1996. L 56., 1. o; magyar nyelvd kiillonkiadds 11. fejezet, 10. kotet,
45, 0.; a tovabbiakban: alaprendelet) 2. cikke ,A ddémping meghatirozdsa” cimet
viseli.
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A démping meghatarozisa céljabdl az alaprendelet 2. cikke az (1)—(6) bekezdésében
el6irja az alaprendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerinti, in. ,rendes érték”
Osszegének meghatdrozdsi moédszerére vonatkozd éltalanos szabalyokat.

Az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése kiilénds szabalyt ir el6 a nem
piacgazdasigi orszagokbdl szarmazé behozatalra vonatkozé rendes érték meg-
hatdrozdsi moédszerére vonatkozéan. Az 1998. 4prilis 27-i 905/98/EK tanicsi
rendelettel (HL L 128, 18. o,; magyar nyelvii kiilénkiad4s 11. fejezet, 10. kotet,
111. 0.) és a 2000. oktéber 9-i 2238/2000/EK tanacsi rendelettel (HL L 257., 2. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 116. 0.) médositott rendelkezés
a) pontja a jelen ligyben megtamadott rendelethez vezetd eljards meginditasakor a
kovetkezSképpen sz6lt:

»A nem piacgazdasagl orszagokbdl szdrmazé behozatal esetében a rendes értéket
egy piacgazdasdgt harmadik orszag ara vagy szamtanilag képzett értéke vagy az ilyen
harmadik orszighdl mas orszagokba ~ beleértve a Kozosséget is — torténé kivitel
esetén felszdmitott ar alapjan kell megéllapitani, illetve, ha ez nem lehetséges,
barmilyen mas elfogadhat6 alapon megallapithato [...]".

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) és ¢) pontjanak rendelkezései kivételt
tartalmaznak a (7) bekezdés a) pontjdhoz képest. Az el6bbiek a kévetkezéképpen
rendelkeznek:

»b) [...] [A] Kinai Népkéztirsasaghol [...] szdrmazé behozatallal kapcsolatos
dompingellenes vizsgélatok sordn a rendes értéket az [alaprendelet 2. cikke]
(1)-(6) bekezdésének megfelelGen hatdrozzdk meg, amennyiben a vizsgilat ala
vont egy vagy toébb gyarté megfelelden indokolt kérelme alapjin, valamint a
c) pontban eléirt kritériumoknak és eljarasoknak megfeleléen kimutathaté, hogy
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piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyart6 vagy gydrtok szdmara [...]. Ett6l
eltérd esetben az a) pontban megéllapitott szabalyokat kell alkalmazni.

c) A [(7) bekezdés] b) pontja szerinti kérelmet {résba kell foglalni, és ennek
elegendd bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy a gyérté piacgazdasagi
feltételek alapjan miikodik, vagyis:

— a vallalkozds dontéseit az drak, a koltségek és a réforditdsok tekintetében,
beleértve példéul a nyersanyagokat, a technoldgia és a munkaer§ koltségeit,
a teljesitményt, az értékesitéseket és a beruhdzdsokat, a keresletet és a
kinalatot titkr6zé piaci jelzések alapjin hozzdk meg, e tekintetben jelentds
allami beavatkozés nélkiil, tovéabb4 a f6bb raforditisok kéltségei alapvetden a
piaci értékeket titkrozik,

A vizsgalat megkezdésétdl szdmitott harom hoénapon beliil dontést hoznak arrél,
hogy a gyérté megfelel-e a fentli ¢) pontban] emlitett kritériumoknak, miutan kiilén
konzultacidkat folytattak a tandcsadé bizottsdggal, és miutdn a Kozdsség érintett
gazdasagi dgazata szdmdra lehetGséget biztositottak az észrevételek megtételéhez, Ez
a dontés az egész vizsgdlat folyamdn hatdlyban marad.”

Masfel6l az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének rendelkezése szerint:

»Az eljards megkezdését koveten a Bizottsag [...] kozosségi szinten vizsgilatot indit.
Az ilyen vizsgalatnak ki kell terjednie mind a domping, mind a kér kérdésére, és a
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kettét egyszerre kell vizsgalni. A reprezentativ tények megallapitasa céljabél ki kell
vélasztani egy vizsgalati id3szakot, amely a démping esetében rendszerint az eljaras
meginditasit kozvetleniil megel6z6 hat honapnél nem lehet révidebb. A vizsgalati
id6szakot kovetd id6szakra vonatkozé informdicidkat rendszerint nem lehet
figyelembe venni.”

Végiil az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»Indokolt esetben az intézkedések tovdbbi fenntartdsénak sziikségessége is
felilvizsgalhaté a Bizottsdg kezdeményezésére, egy tagallam kérésére vagy, ha a
végleges intézkedés megallapitdsa 6ta egy ésszer(i — legaldbb egyévnyi — idé eltelt,
barmely exportér, importdr vagy a kozosségi termel6k olyan kérésére, amely egy
ilyen id6kozi feliilvizsgalat megalapozottségara vonatkozdan elegendé bizonyitélkot
tartalmaz.

Id6kézi feliilvizsgdlatot kell inditani, ha [...] a meglev$ intézkedés nem vagy mar
nem elegend6 a kart okozé domping ellensilyozésira |...]".

A jogyvita el6zményei

A felperes olyan kinai tdrsasag, amely ferromolibdént termel, és azt — tdbbek kozott
— az Eurdpai K6zosségbe exportdlja.
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2000. november 9-én a Bizottsig értesitést tett kozzé a Kindbdl szérmazd
ferromolibdén behozataldra vonatkozé dompingellenes eljards meginditdsardl
(HL C 320, 3. 0.).

Az ezen eljaras keretében megindult vizsgélat az 1999. okt6ber 1-jét6l 2000. szep-
tember 30-ig tart6 id6szakra (a tovabbiakban: a vizsgélati id8szak) vonatkozott.

1”2

A Bizottsag a vizsgilat meginditisakor kérd6iveket kiildott az érintett véllalkoza-
soknak az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjéban eléirt
piacgazdasagi feltételek alapjan miikéds vallalkozdst megilleté elbdnésra vonatko-

zban, A felperes kitoltotte a kérddivet, és kérte, hogy részesiilhessen az emlitett
elbanasban. A Bizottsdg a 2001. marcius 31-i levelében hozzdjarult e kérelemhez.

A Bizottsag 2001. augusztus 3-4n elfogadta a Kinai Népkoztarsasighol szdrmazéd
ferromolibdén behozatalara vonatkozé ideiglenes démpingellenes vamok kivetésérél
sz616 1612/2001/EK rendeletet (HL L 214., 3. o.,; a tovabbiakban: az ideiglenes
rendelet). E rendelet (24) preambulumbekezdése kimondja, hogy csak a felperes
felelt meg a piacgazdaségi elbdndsra jogosito feltételeknek.

Az ideiglenes rendelet 1. cikke 4ltal bevezetett ideiglenes vim mértéke a felperesre
vonatkozéan 3,6% volt. Hirom madsik érintett vallalkozés esetében az ideiglenes vam
mértéke 9,8, 12,7, illetve 17,2% volt. A tobbi érintett véllalkozds esetében pedig
26,3% volt.

A Bizottsag javaslatdra a Tandcs 2002. janudr 28-4n elfogadta a Kinai Népkoztarsa-
sagbdl szdrmazé ferromolibdén behozataldra vonatkozé végleges démpingellenes
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vamok kivetésérél sz6l6 215/2002/EK rendeletet (HL L 35., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 11. fejezet, 40. kotet, 360. o., a tovabbiakban: a megtdmadott rendelet).
A megtamadott rendelet (11)-(17) preambulumbekezdése a kévetkezdképpen
rendelkezik:

»(11) A vizsgalat megallapitotta, hogy a fémekért, asvényi anyagokért és vegyi
anyagolért felelés Kinai Kereskedelmi Kamara (a tovabbiakban: »CCCMC«)
roviddel az ideiglenes rendelet kozzététele utdn talalkozot szervezett, amelyen a
[...] kinai FeMo-termel8kbdl egy csoportot hoztak létre [...]. Az érintett termeléknek
kiilonleges kiviteli kontingenseket biztositottak, amelyeket nyilvdnvaléan a rajuk
vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam mértékének a figyelembevételével
hatdroztak meg. [...] A piacgazdasagi elbdnasban részesiilt [véllalkozésnak], amelyre
a legalacsonyabb vamot alkalmaztak (3,6%) [azaz a felperesnek], a termelékapaci-
tdsat meghaladé kiviteli kontingenst biztositottak [...]. Ezenkivill a csoport egyik
kinyilvanitott célja a dompingellenes vamok elkeriilése volt.

(12) Az Osszes érintett [fél] lehetéséget kap[ott] arra, hogy vélaszoljanak ezekre a
megdllapitasokra. Ezt kovetSen a Kereskedelmi Kamara kivételével minden fél
vélaszolt. [...]

(13) A szdban forgé megdllapodas [...] egyértelmiien osszeegyeztethetetlen azzal a
kritériummal, amely szerint a termel$ szabadon hatdrozza meg az exportarat és a
kivitelre szant mennyiséget, és amely alapjin [piacgazdaségi] elbandsban részesiil,
illetve azt fenntartjék vele szemben. Tovabba ezek a kiviteli korlatozdsok, amelyeket
a Kereskedelmi Kamara védnoksége alatt tobb dllami tulajdont vdllalkozassal
egyetértésben hagytak jova, kifejezetten az dllami befolydsoldsra utalnak, és fennall a
vamok kijatszdsanak veszélye. Tovabbéd ez a megdllapodds egyértelmii és tudatos
kisérlet arra, hogy egy [véllalkozds] kivitele olyan masik [vallalkozason] keresztiil
torténjen, amelyre alacsonyabb dompingellenes vim vonatkozik, és ezaltal elkeriiljék
ezeket a vamokat. [...]

(15) [A felperes, aki] piacgazdasigi elbdndsban részesiilt, a kérdéivre adott
valaszaiban azt allitotta, hogy tobbek kozott az arakkal, a termecléssel és az
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értékesitéssel kapcsolatos dontéseit a keresletet és kindlatot titkrozé piaci jelzések
alapjan, jelentds 4llami beavatkozas nélkiil hozta meg. Tovabba hangstilyozni kell,
hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésének megfeleléen a piacgazdaségi
elbandsban részesiil§ termelének egyértelm’ bizonyitékokkal kell szolgalnia arrdl,
hogy piacgazdasagi feltételek alapjan mikodik. A jelenlegi esetben azonban a
[felperes] az iizleti tevékenységét és az iizleti dontéseit nemcsak azokkal a
[véllalkozdsokkal] egyeztette, amelyek nem felelnek meg a piacgazdasigi elbénas
kritériumainak, hanem azokkal az allami tulajdonban lévé [véllalkozésokkal] is,
amelyek nem miikodtek egyiitt az eljards sordn. Ez egyértelmtien ellentmond a
[vallalkozas] korabbi nyilatkozatainak, és Osszeegyeztethetetlen a piacgazdasdgi
elbands megitélésének egyik legfontosabb kritériumdval, azaz azzal, hogy tobbek
kozott az arral, a termeléssel és az értékesitéssel kapcsolatos dontéseket a piaci
jelzések alapjan kell meghozni.

(16) Annak a megitélése sorén, hogy egy [véllalkozas| részesiiljon-e piacgazdasagi
elbdndsban, a Bizottsdg a kovetkeztetéseit tobbnyire a vizsgalati idészakban [...]
megallapitott helyzet alapjin vonja le. Amennyiben ezen id6szak alatt a [vallalkozas]
megfelel az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésében meghatérozott kritériu-
moknak, akkor a Bizottsag feltételezheti, hogy a [vallalkozés] a jovGben is az dllamtol
figgetleniil, és a piacgazdaségi elGirdsoknak megfeleléen tevékenykedik majd. A
jelenlegi esetben azonban a [vizsgdlati idGszak] alatt lathatéan a piacgazdaségi
feltételeknek megfeleléen mikods [vallalkozas] megvaltoztatta a magatartasat,
amidta egyéni dompingkilonbozetet alkalmaznak rd. Kovetkezésképpen megilla-
pithatd, hogy ez a [véllalkozas] mdr nem az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
¢) pontjidban meghatérozott piacgazdasigi elveknek megfeleléen miikodik, hanem
kiils6 befolyésolds alatt 4ll, és részt vesz a kivitel ar- és mennyiségi korlatozasaban.
Az is egyértelm(, hogy a [véllalkozas] tevékenysége jelentés allami befolyas alatt 4ll.
Bar altaldban nem kell figyelembe venni a vizsgilati idészakot kévetd idészakkal
kapcsolatos informacidkat, mégis indokolt figyelembe venni ezeket az 1j fejlemé-
nyeket, amelyek egyértelmiien érvénytelenitik a korabbi kovetkezetéseket.

(17) Ezért ennek az 4j informéciénak az alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az erre a [vallalkozdsra] vonatkozd, a piacgazdasigi elbdndssal kapcsolatos
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megallapitast nem lehet fenntartani. Tovdbbéd e [vallalkozis] esetében mar nem
indokolt az egyéni vam alkalmazdsa. A Nanjing Metalink vallalkozasnak koribban
megitélt piacgazdasagi elbdndst ezért visszavonjik, a tovébbiakban pedig a Kinara
vonatkozé orszdgos kiillonbozetet alkalmazzék ra.”

A megtdmadott rendelet 1. és 2. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»1. cikk

(1) Végleges dompingellenes vamot vetnek ki a Kinai Népkoztdrsasaghol szarmazé
[...] ferromolibdén behozatalra.

(2) Az (1) bekezdésben leirt termék vdmkezelés el6tti, kozdsségi hatdrparitdson
szdmitott nettd drdra alkalmazandé végleges démpingellenes vim mértéke 22,5%.

2. cikk

Az ideiglenes bizottsagi rendelettel kivetett ideiglenes dompingellenes vamokkal
biztositott 6sszegeket az (1) cikkben meghatérozott vam, illetve az ideiglenes vam
mértékének megfelelden — amennyiben ez utdbbi alacsonyabb - véglegesen
beszedik. A végleges dompingellenes vamot meghalad6 ésszegeket felszabaditjak.”
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Az eljaras

Az Elséfoka Birdsag Hivataldhoz 2002. dprilis 26-4n benyujtott keresetlevelével a
felperes elSterjesztette a jelen keresetet.

2002. jalius 4-én a Tandcs benytjtotta ellenkérelmét.

2002, augusztus 6-4n a Bizottsag kérte, hogy a Tandcs tdmogatisa érdekében
beavatkozhassék az eljarasba.

2002. szeptember 3-dn a felperes benyujtotta a vélaszt.

”_ 2

Az Els6fokt Birésag kibdvitett mésodik tandcsénak elnoke 2002. oktéber 7-i
végzésével megengedte a Bizottsdg beavatkozasat. A Bizottsig azonban lemondott a
beavatkozasi beadvany benyujtasardl.

2002. oktéber 23-4n a Tandcs benydjtotta a viszonvélaszt.

Az Elsofoka Birdsig kérésére a Tandcs 2003. november 27-i és december 19-i
levelében benytjtotta az ellenkérelem mellékleteit. Ezt kévetSen az Els6foki Bir6sag
kibovitett masodik tandcsdnak elnoke hatdrid6t tiizott ki, hogy a felperes
kiegészithesse a vélaszt, amennyiben e mellékletek Gj elemeket tartalmaztak. A
felperes azonban nem terjesztett elé észrevételeket.
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A felek szébeli el6adasainak és az Elséfoku Birdsag altal feltett szobeli és irasbeli
kérdésekre adott vélaszainak a meghallgatdsdra a 2004. november 16-i targyaldson
kerilt sor.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdség:

- semmisitse meg a megtdmadott rendelet 1. cikkét, amennyiben az az &
termelésébdl szarmazé ferromolibdén behozataldra dompingellenes vamot vezet
be;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

A Tandcs - a Bizottsig tdmogatasaval — azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sdg:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

Keresete aldtdmasztasaként a felperes két jogalapra hivatkozik. Az elsd jogalap két
részbdl 4ll, amelyek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak megsértésén,
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illetve az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapulnak. A felperes a
masodik jogalapot arra alapitja, hogy a Tandcs tdllépte a hatdskorét.

A felek érvei

A felperes el6zetesen hangsiilyozza, hogy vitatja a megtémadott rendeletben a
piacgazdasagi elbandssal kapcsolatban eléadott tényeket. Azon korilményt, hogy
erre nem alapftott jogalapot, nem lehet e tények elismeréseként értelmezni.

A Tanics — a Bizottsig tdmogatdsdval — tGgy vélaszol, hogy a megtimadott
rendeletben a piacgazdaségi elbédndssal kapcsolatban eldadott tényeket pontosnak
kell feltételezni, amennyiben a felperes semmilyen jogi kovetkezményt nem fiiz a
vitatdsukhoz.

Az els6 jogalaprdl

— Az elsd részr6l: az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak megsériése

A felperes azt dllitja, hogy a Tanécs azéltal, hogy visszavonta a vizsgélat sorén részére
biztositott piacgazdasagi elbdnést, figyelmen kiviil hagyta az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjit, annyiban, amennyiben e rendelkezés utolsé mondata
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kivétel nélkil el6irja, hogy a piacgazdasagi elbanédsra vonatkozé dontés az egész
vizsgdlat folyaman hatdlyban marad.

A felperes azt allitja, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése nyilvanvaléan
megfelel6 mddot nyujt arra, hogy barmikor és az intézmények kezdeményezésére
lefolytassék a korabbi intézkedések feliilvizsgdlatdt, amely mdéd biztositotta volna az
alaprendelet eljardsi szabalyainak betartdsat.

A Tanics ~ a Bizottsdg tdmogatasdval — vitatja e rész megalapozottsagat.

— A mdsodik részrél: az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértése

A felperes azt allitja, hogy a Tandcs azdltal, hogy a piacgazdasagi elbanas visz-
szavondsa érdekében és az & termelésébdl szdrmazé ferromolibdén behozataldra
kivetendé hatdrozottan magasabb dompingellenes vdm érdekében a vizsgilati
idészakot kovetd tényekre timaszkodott, figyelmen kiviil hagyta az alaprendelet
6. cilkkkének (1) bekezdését.

Ugyanis az Elséfolu Birésag a T-161/94. sz., Sinochem Heilongjiang kontra Tanécs
ligyben 1996. julius 11-én hozott itéletében [EBHT 1996., 11-695. o.] és a
T-188/99. sz., Euroalliages kontra Bizottsdg tigyben 2001. janius 20-in hozott
itéletében [EBHT 2001., II-757. 0.] megallapitotta, hogy az alaprendelet 6. cikkének
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(1) bekezdésében szereplé ,rendszerint” kifejezés dltal megengedett egyediili
kivételek csak azon feltételezett esetre vonatkoznak, amikor a démpingellenes vam
kivetésér6l vagy fenntartdsérdl valé lemondéds érdekében figyelembe veszik a
vizsgalati idszakot kovetd tényeket.

A felperes hozziteszi, hogy ezen itéletekbdl kovetkezik, hogy az Elséfokd Birdsag a
legnagyobb jelentdséget annak tulajdonitja, hogy a démpingellenes vam kivetése
vagy fenntartdsa céljabdl a relevans tényeket vizsgélat Gtjan allapitsdk meg, amelyre
azonban a jelen esetben nem keriilt sor.

A Tanics — a Bizottsig tdmogatésdval — vitatja e rész megalapozottsagat.

A mésodik, a Tandcs hatdskorének tullépésére alapitott jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Tandcs azéltal, hogy visszavonta a vizsgélat sordn részére
biztositott piacgazdasdgi elbandst, tillépte hatdskorét, amennyiben az alaprendelet
nem rendelkezik olyan eljardsrél, amely lehetdséget nyujtana a vizsgdlat sordn
torténd ilyen visszavonasra, és amennyiben az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
c) pontja — épp ellenkezéleg — kifejezetten tiltja az ilyen visszavondst.

A Tanédcs — a Bizottsig tdmogatdsdval — vitatja a jelen jogalap megalapozottsigat.
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Az Elsdfokit Birdsdg dlldspontja

Eldzetes észrevételek

Meg kell allapitani, hogy az elsé jogalap elsé része arra utal, hogy a Tanics a
felperesnek biztositott elbdnas visszavondsaval figyelmen kivill hagyta az alapren-
delet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjit, a masodik része pedig arra utal, hogy
eziltal a Tanécs tallépte a hatdskorét.

Ha arra a kovetkeztetésre kellene jutni, hogy a Tandcs a felperesnek biztositott
elbdnds visszavonasaval figyelmen kiviil hagyta az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdé-
sének c) pontjit, akkor arra is kellene kovetkeztetni, hogy ttllépte a hatdskorét.
Forditott esetben: ha tgy kellene tekinteni, hogy a Tandcs nem hagyta figyelmen
kiviil e rendelkezést, alkor ebbél az kovetkezne, hogy a jelen esetben nem Iépte til a
hatédskorét.

Kovetkezésképp mivel a misodik jogalap nem tesz hozzd semmit az els§ jogalap els6
részéhez, amint azt a Tandcs észrevételezte, egyiitt kell vizsgalni Sket.

Az els6 jogalap elsG része keretében emelt (vagyis az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott), illetve a mdsodik jogalap
keretében emelt (vagyis a hatdskoértallépésre alapitott) kifogasrol

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
b) pontjdbol kovetkezik, hogy a rendes érték meghatdrozasi modszere aszerint
véltozik, hogy az érdekelt termel6k igazoljak-e, vagy nem, hogy eleget tesznek a
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rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjiban kifejtett kritériumoknak,
kovetkezésképp hogy veliik kapcsolatban érvényesiilnek-e a piacgazdaségi feltételek.
Ha ugyanis valamely termeld piacgazdaségi feltételek alapjin miikodik, a termékei
rendes értékét az alaprendelet 2. cikke (1)~(6) bekezdésében emlitett, a
piacgazdasagi orszdgokra alkalmazandé szabdlyoknak megfeleléen kell meghata-
rozni. Ha viszont nem éllapithaté meg, hogy a termel6 piacgazdasagi feltételek
alapjan miikodik, a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
c) pontjdban leirtaknak megfeleléen kell meghatarozni.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a valamely termék rendes értékének
megallapitdsdra vonatkozé, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjidban
emlitett médszer kivételt jelent a 2. cikk (7) bekezdésének a) pontjdban e célbdl
elofrt kiillon médszer aldl, mivel ez utébbit f6szabdly szerint a nem piacgazdaséga
orszagokbodl szdrmazé behozatal esetében kell alkalmazni (az Elséfokit Birdsdg
T-35/01. sz., Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs tigyben 2004. oktéber 28-
an hozott itéletének [EBHT 2004., II-3663. 0.] 50. pontja).

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének eredeti szovegét a 905/98 rendelet, majd a
2238/2000 rendelet médositotta, mivel a Tandcs dgy itélte meg, hogy bizonyos
orszagokban — koztiik Kindban — végbemend reformok alapvet6en megvéltoztattak
ezen orszagok gazdasdgit, és olyan véllalkozdsok alapitidsdhoz vezettek, amelyek
esetében érvényesiilnek a piacgazdasagi feltételek. Igy a 905/98 rendelet 6todik
preambulumbekezdése is hangstlyozza az ezen orszagokkal szemben folytatott
dompingellenes gyalkorlat feliilvizsgalatdnak fontossagdt, hozzdtéve, hogy azokban az
esetekben, ahol kimutathatd, hogy az érintett termék gyértésdval és értékesitésével
kapcsolatos vizsgélat ald vont egy vagy tobb gyérté vonatkozéséban a piaci feltételek
érvényesiilnek, a rendes értéket a piacgazdasdgii orszdgokra alkalmazandé6 szaba-
lyoknak megfeleléen lehet meghatirozni. Ugyanezen rendelet hatodik preambu-
lumbekezdése szerint ,a piaci feltételek érvényesiilését meghatirozé vizsgdlat
elvégzésére kertil sor a vizsgdlat ald vont egy vagy t6bb olyan gyart6 Aéltal
megfelel6en indokolt kérelem alapjan, [amelyek] élni kivannak azzal a lehet6séggel,
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hogy a piacgazdasigi orszagokra alkalmazandé szabalyok alapjin keriiljon sor a
[sz6ban forgd termék] rendes érték[ének] meghatdrozasdra” (a Shanghai Teraoka
Electronic kontra Tanécs tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 51. pontja).

Amint azt a Bizottsag észrevételezi, az arra a kérdésre adott valasz, hogy a széban
forgd gyarté piacgazdasagi feltételek alapjan miikédik-e — mivel a Bizottsag vélasztja
meg a rendes érték meghatarozdsira alkalmazott mddszert — hatdssal van a
ddmpingkiilonbozet szamitdsara, kovetkezésképp a Tandcs altal kiszabott végeleges
démpingellenes vam Osszegére. Masfel8l a piacgazdasagi elbandsban részesités
kovetkezményekkel jar a vizsgélat lefolytatisdnak madjat illetéen is, mivel amikor a
Bizottség az alaprendelet 2. cikkének (1)-(6) bekezdését alkalmazza, a széban forgéd
exportdr dltal kozolt informacidk alapjan hatdrozza meg a rendes értéket, és e célbél
ellendrizheti a hitelességiiket. Ez azonban nem igy térténik akkor, ha a Bizottsdg az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjin hatirozza meg a rendes
értéket.

s

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjénak utolsé albekezdése ezért eléirja,
hogy azon kérdést, hogy a széban forgd gyarté piacgazdasagi feltételek alapjin
mikodik-e, a vizsgilat megkezdésétél szamitott harom hénapon beliil el kell
donteni, és a dontésnek az egész vizsgélat folyamdn hatalyban kell maradnia. E
rendelkezés tébbek kozott azt kivanja biztositani, hogy e kérdést ne a démpingkii-
l6nbozet kiszdmitdsdra valé hatdsa alapjan dontsék el. Igy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjinak utolsé mondataval ellentétes az, hogy az intézmények
tjraértékeljék azon informécidkat, amelyekkel mar a piacgazdasagi elbands elzetes
megallapitasakor rendelkeztek.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak utolsé mondata igy nem
vezethet oda, hogy a rendes értéket a piacgazdasign orszdgokra alkalmazandé
szabalyok szerint hatdrozzik meg, ha az érintett félrél a vizsgilat soran és — adott
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esetben ~ az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetSen kideriil, hogy nem az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja szerinti piacgazdasagi feltételek
alapjan m(kodik.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja ugyanis a nem piacgazdasagt
orszagokbdl szdrmazé behozatal esetében kiilon moédszert ir elé6 a rendes érték
meghatdrozasara, azon ténynél fogva, hogy azon informéciék, amelyeken az
ugyanezen cikk (1)-(6) bekezdésében elSirt rendes érték meghatirozasa alapul,
nem tekintheték a rendes érték kiszdmitisdhoz megbizhaté elemeknek. Az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja ugyan egyes orszagokra kivételt ir
el6 a rendes értéknek a (7) bekezdés a) pontjaban emlitett meghatérozasi médszere
alél, e kivételt azonban szigortian kell értelmezni (a Shanghai Teraoka Electronic
kontra Tanécs {igyben hozott, fent hivatkozott itélet 50. pontja), kovetkezésképp
nem alkalmazhaté, ha a ténybeli helyzet médosulésit kvetden vagy olyan 6j elemek
kideriilésekor, amelyek ésszerfien nem lehettek ismertek a Bizottsdg eltt a
piacgazdaségi elbdndsnak a dompingellenes eljards megkezdésétdl szamitott harom
hénapon belill térténd megallapitisakor, a széban forgd termelé nem teljesiti azon
kritériumokat, amelyeknek egy piacgazdaségi feltételek alapjan miikodé véllalko-

zasnak eleget kell tennie.

Az elézbekre tekintettel az alaprendelet 2. cilke (7) bekezdése c) pontjanak utols6
mondatat Ggy kell értelmezni, hogy az megtiltja, hogy az intézmények Gjraértékeljék
azon informécidkat, amelyekkel a mér a piacgazdasigi elbdnds el6zetes megéllapi-
tasakor rendelkeztek. E rendelkezéssel azonban nem ellentétes az, hogy a
piacgazdasagi elbandst ne tartsak fenn akkor, ha azon ténybeli helyzet médosulésa,
amelyen ez az elbanés alapult, mér nem teszi lehetdvé annak megéllapitisat, hogy a
széban forgd termeld piacgazdaségi feltételek alapjan mikodik.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a megtémadott rendelet megéllapitotta,
hogy kevéssel az ideiglenes dompingellenes vam kivetése utdn a felperes részt vett a
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kinai ferromolibdén-termeléknek a fémekért, dsvényi anyagokeért és vegyi anyagokért
felelés Kinai Kereskedelmi Kamara védnoksége alatt szervezett csoportjiban,
amelynek keretében az érintett termelSknek kiilonleges kiviteli kontingenseket
biztositottak, amelyeket nyilvanvaléan a rdjuk vonatkozé ideiglenes démpingellenes
vam mértékének a figyelembevételével hatdroztak meg.

A megtamadott rendelet (15) preambulumbekezdésében a Tanédcs megallapitotta,
hogy habar a felperes azt éllitotta, ,hogy az drakkal, a termeléssel és az értékesitéssel
kapcsolatos dontéseit a [...] piaci jelzések alapjan, jelentds allami beavatkozas nélkiil
hozta meg", ,az lzleti tevékenységét és az iizleti dontéseit nemcsak azokkal a
[véllalkozasokkal] egyeztette, amelyek nem felelnek meg a piacgazdasagi elbanis
kritériumainak, hanem azokkal az éllami tulajdonban 1évé viallalkozasokkal is,
amelyek nem miikodtek egyiitt az eljards sordn”, ,[tJovdbba a villalkozis
nyilvanvaléan kész [volt] arra, hogy a csoport altal meghatdrozott minimuméaron
olyan drukat exportéljon, amelyeket sajit maga nem tud[ott] el8allitani”. A Tanacs
ezért Ggy vélte, hogy ,[e]z egyértelmiien ellentmond[ott] a [felperes] korabbi
nyilatkozatainak, és osszeegyeztethetetlen [volt] a piacgazdasigi elbdnds meg-
itélésének egyik legfontosabb kritériuméval, azaz azzal, hogy [az érintett vallalko-
zdsoknak] tdbbek kozott az drral, a termeléssel és az értékesitéssel kapcsolatos
dontéselit] a piaci jelzések alapjén kell meghozni”.

A megtamadott rendelet (16) preambulumbekezdésében a Tandcs hozzitette:

»A vizsgdlati id6szak alatt ldthatéan [az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésében
megdllapitott] feltételeknek megfelelden miikodd [felperes] megvaltoztatta a
magatartdsat, amidta egyéni dompingkiilonbozetet alkalmaznak ra. Kévetkezéskép-
pen megdllapithat6, hogy ez a [véllalkozds] mar nem az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott piacgazdasigi elveknek megfeleléen
miikédik, hanem kiilsé befolydsolds alatt all, és részt vesz a kivitel ar- és mennyiségi
korldtozasdban. Az is egyértelmd, hogy a [vallalkozds] tevékenysége jelentds allami
befolyas alatt all.”
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Igy kideriil a megtdmadott rendeletbdl, hogy azon ténybeli alap, amelyre a Bizottsag
tdmaszkodott a piacgazdasagi elbénds felperes részére torténé elismerésekor,
moédosult az ideiglenes dompingellenes vam kivetése utén, azt kovetSen, hogy a
felperes részt vett a kinai ferromolibdén-termel6k csoportjaban.

Ha a felperes vitatja is a megtdmadott rendelet (11)—(17) preambulumbekezdésében
felidézett azon tények hitelességét, amelyeken a piacgazdasigi elbands visszavondsa
alapult, meg kell allapitani, hogy nem hoz fel egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely
megkérdSjelezheti azok valésagat. El kell tehdt vetni e megéllapitast, és a
megtamadott rendeletben megallapitott tényekre kell tdmaszkodni.

Ezenkiviill meg kell 4llapitani, hogy a piacgazdasagi elbénds visszavondsa csak a
fennallé koriilmények megéllapitott mddosuldsanak kovetkezményeit vonja le a
jovére nézve. Amennyiben tehdt ezen elbdnds visszavondsa csak ex munc hatélyy,
egyaltaldn nem jelenti a felperes megszerzett jogainak sérelmét (ebben az értelemben
lasd a Birdsdg 56/75. sz., Elz kontra Bizottsdg tigyben 1976. juinius 24-én hozott
itéletének [EBHT 1976, 1097. o] 18. pontjit, valamint az Elséfokt Birésag
T-498/93. sz., Dornonville de la Cour kontra Bizottsag tigyben 1994. november 30-
4n hozott itéletének [EBHT-KSZ 1994., I-A-257. o és 1I-813. 0.] 48. pontjat).

Ami az arra alapitott érvet illeti, hogy a piacgazdasdgi elbands visszavondsanak az
alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésében emlitett eljaras keretében kellett volna
torténnie, meg kell &llapitani — amint azt a Tandcs megjegyzi —, hogy e rendelkezés a
démpingellenes eljards eredményeként bevezetett végleges intézkedések fe-
lilvizsgalatira vonatkozik. A feliilvizsgdlati eljaras célja ugyanis az, hogy a kivetett
vamokat az e vidmok bevezetését kovetSen az eredetiiket képez6 elemek meg-
véltozdsdhoz igazitasa (az Els6fokd Birdség T-7/99. sz., Medici Grimm kontra Tanécs
tigyben 2000. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-2671. o.] 82. pontja), és
rendszerint azzal jar, hogy azon végleges intézkedések bevezetését kévetden,
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amelyek feliilvizsgalatat kitiizte, vizsgalati idészak kovetkezik. A feliilvizsgalati
eljdrdsnak viszont nem célja az e vamok eredetét képezd tények feliilvizsgélata,
amennyiben azok valtozatlanok maradtak, mivel az ilyen feliilvizsgalat val6jaban az
alapeljaras Gjboli meginditdsabdl 4ll (lasd ebben az értelemben a Medici Grimm
kontra Tandcs iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 85. pontjat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Bizottsdg a végleges démpingellenes vam
bevezetéséhez vezeté dompingellenes eljdrds befejezése el6tt tudomast szerzett a
kinai ferromolibdén-termel6k csoportjanak megszervezésére vonatkozo 1j elemek-
r6l. A Bizottsdg és a Tandcs ezért jogosult, s6t koteles volt ezen 6j ténybeli helyzet
kovetkezményeit az elézetes vizsgdlati szakasztdl kezdve levonni, mivel az alapren-
delet 11. cikkének (3) bekezdésében emlitett feliilvizsgalati eljaras e tekintetben nem
mindsiilt megfelel6 keretnek. Masfeldl észre kell venni, hogy a felperes érve — ha azt
el kellene fogadni — azt eredményezné, hogy elvarnak, hogy a Tanacs az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak megsértésével kiszamolt rendes érték alapjin
meggdllapitott végleges dompingellenes vamot vezessen be. Az ilyen kévetkezmény
azonban nem fogadhato el.

Tovabba amennyiben a felperes a védelemhez val6 jog megsértésével akar érvelni,
meg kell llapitani, hogy a megtdmadott rendelet (12) preambulumbekezdésébél és a
Tandcs dltal az ellenkérelemhez csatolt iratokbdl mindenképpen kideriil, hogy a
felperesnelc médjdban dllt kifejezésre juttatni észrevételeit azon kévetkezmények
kapcsan, amelyeket a Bizottsdg a tudomadsdra jutott 6ij elemekb6l kivant levonni. A
felperes igy nem hivatkozhatott a kozosségi jog 4ltalanos jogelvei altal elismert és az
alaprendelet 20. cikke éltal alkalmazott védelemhez valé jog megsértésére (ebben az
értelemben lasd a Birésag C-69/89. sz., Nakajima kontra Tanécs iigyben 1991. méjus
7-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1-2069. 0.] 108. pontjit, valamint az Elséfokd
Birdsdg T-155/94. sz., Climax Paper kontra Tandcs tigyben 1996. szeptember 18-4n
hozott itéletének [EBHT 1996., 11-873. 0.] 116. pontjét, valamint a Shanghai Teraoka
Electronic kontra Tandcs tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 288-290. pontjat).
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Arra a kévetkeztetése kell tehét jutni, hogy a Tandcs nem hagyta figyelmen kiviil az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjit, amikor az el8zetes vizsgilat
szakaszdban visszavonta a felperesnek nyujtott piacgazdasgi elbdndst, és igy nem
lépte tal az alaprendelet altal raruhdzott hataskoroket.

Az elsé jogalap mésodik részérdl: az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének
megsértése

A felperes azt 4llitja, hogy a Tandcs azdltal, hogy a piacgazdasagi elbands visz-
szavonasa érdekében és az 6 termeléséb6l szdrmazé ferromolibdén behozataldra
kivetendd hatdrozottan magasabb démpingellenes vam érdekében a vizsgélati
id6szakot kovetd tényekre tdmaszkodott, figyelmen kiviil hagyta az alaprendelet
6. cikke (1) bekezdésének utolsé mondatat.

E tekintetben a Tandcsnak lehetdsége volt megéllapitani, hogy a vizsgélati idszak
meghatdrozasa és az azt kovet§ elemek figyelembevételének tilalma annak
biztositdsdra iranyul, hogy a vizsgélat eredményei reprezentativak és megbizhatok
legyenek (az Euroalliages kontra Bizottség tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
74. pontja). Az alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt vizsgalati id6szak
ugyanis kiilénosen annak biztositésdra irdnyul, hogy azon elemeket, amelyeken a
démping és a kir meghatérozdsa alapszik, ne befolydsolja az érdekelt termeléknek a
dompingellenes eljards meginditdsat kovetd magatartdsa, és igy az eljards végén
kivetett végleges vam alkalmas legyen a dompingbdl eredd kér tényleges orvosldsara.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a dompingellenes vam bevezetése nem valamely
korabbi magatartds szankci6jat jelenti, hanem a démpingmagatartisbol ered6
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tisztességtelen versennyel szembeni védelmi és védintézkedést. A vizsgalatot tehat a
leheté legaktudlisabb informécidk alapjan kell lefolytatni, hogy meg lehessen
hatarozni a kozosségi ipar dompingmagatartdsokkal szembeni védelméhez megfelels
démpingellenes vdmokat (a Birdsiag C-458/98. P. sz., Industrie des poudres
sphériques kontra Tanécs tigyben 2000. oktéber 3-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
1-8147. 0.] 91. és 92. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdése a ,rendszerint”
kifejezés alkalmazdsaval kivételeket enged a vizsgélati idészakot kovetd iddszakra
vonatkozé informaciok figyelembevételének tilalma alél. Ami a vizsgilat 4ltal
érintett véllalkozasok szamara kedvezébb koériilményeket illeti, a kdzosségi birdsag
gy itélte meg, hogy nem lehet a kozosségi intézmények feladata a vizsgélati
idészakot kévetd idészakhoz tartozd elemek figyelembevétele, kivéve, ha ezek az
elemek olyan ij fejleményekhez tartoznak, amelyek miatt a démpingellenes vim
tervezett bevezetése nyilvianvaléan nem megfelel6vé valna (ebben az értelemben lasd
a Sinochem Heilongjang kontra Tandcs iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
88. pontjat és az Euroalliages kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
75. pontjat). Ha viszont a vizsgalati id§szakot kovetd idészakra vonatkozé elemek —
azon ténynél fogva, hogy az érintett véllalkozasok fennéllé magatartdsat tiikrozik —
indokolttéd teszik a dompingellenes vam kivetését vagy megemelését, az elézdek
alapjdn meg kell dllapitani, hogy az intézményeknek joguk, sét kotelességiik
figyelembe venni ezeket az elemeket.

A jelen esetben — amint azt a fenti 48-51. pont megallapitja ~ a megtamadott
rendeletbdl kovetkezik, hogy a felperes az ideiglenes démpingellenes vam kivetését
kovetden a kinai ferromolibdén-termel8k csoportjaban valé részvétele kovetkezté-
ben mar nem teljesitette azon feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
piacgazdasdgi feltételek alapjan mikodé véllalkozasnak lehessen tekinteni. A
Bizottsdgnak és a Tandcsnak feltétlentil figyelembe kellett vennie a vizsgilati
id6szakot kovetd iddszakhoz tartozé ezen elemeket, amennyiben ezek figyelmen
kiviil hagyasa nyilvdnvaléan nem megfelelé végleges démpingellenes vam beveze-
téséhez vezetett volna, minthogy e vamot az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
a) pontjdnak megsértésével kiszdmolt rendes érték alapjan hatdroztak volna meg.
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Ebbél kovetkezik, hogy a Tandcs helyesen alkalmazta az alaprendelet 6. cikkének
(1) bekezdését, amikor figyelembe vette a felperesnek a kinai ferromolibdén-
termel6k csoportjaban a vizsgélati eljardst kovetd részvételét, kovetkezésképp visz-
szavonta téle a piacgazdasigi elbdndst, hogy megelézze a nyilvinvaléan nem
megfelel§ végleges intézkedések bevezetését.

Ami az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé kifogdssal
Osszefiiggésben arra alapitott érvet illeti, hogy nem keriilt sor az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése alapjan esedékes iddkozi feliilvizsgalat keretében
folytatott masodik vizsgélatra, meg kell dllapitani — amint azt az 55. és 56. pont
mar jelezte —, hogy egyrészt a kinai ferromolibdén-termel6k csoportjanak meg-
szervezésre vonatkozd 1j elemeket figyelembe vehették a végleges intézkedések
kiszabdsa el6tt, mivel az idékozi feliilvizsgélati eljards nem mindsiilt e tekintetben
megfelelé keretnek, mésrészt hogy tiszteletben tartottdk az eljdrdsi garancidkat,
amennyiben a felperesnek mddjaban &llt kifejezésre juttatni az 1j elemekre
vonatkozé észrevételeit. Az ellenkérelemhez mellékelt iratokbdl is kit(inik, hogy a
Bizottsag ellendrizte a vele kozolt informdacidkat, amint azt a Bizottsdg kinai
kiildottségének 2002. februdr 5-i faxiizenete is tantsitja. Tovabbd ismét figyelembe
kell venni, hogy bar a felperes vitatja az Elséfoktt Bir6sig elétt a megtamadott
rendeletben felhozott tények hitelességét, egyetlen olyan érvet sem hoz fel, amely
megkérddjelezheti e tények tirgyszeriiségét.

Az el6z6ekbd] kovetkezik, hogy az elsé joglap masodik részét el kell utasitani.

Mivel a felhozott jogalapok egyikét sem lehet elfogadni, a keresetet el kell utasitani.
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NANJING METALINK KONTRA TANACS

A koltségelardl

Az eljdrdsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Elséfoki Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljardsi
szabalyzat 87. cikkének 4. §-a alapjan az eljarasba beavatkozé intézmények maguk
viselik koltségeiket.

Mivel a felperes pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfelelden kotelezni kell a
sajit, valamint a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére. A Bizottsag maga
viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik kibévitett tanics)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.
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2) A felperest kotelezi a sajét, valamint a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek
viselésére,

3) A Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. november 14-i nyilvdnos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnélk
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