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WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba w skiadzie powiekszonym)
z dnia 14 listopada 2006 r.”

W sprawie T-138/02

Nanjing Metalink International Co. Ltd, z siedziba w Nanjing (Chiny),
reprezentowana przez adwokata P. Waera,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez S. Marquardta, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata G. Berrischa,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Wspoélnot Europejskich, reprezentowang przez T. Scharfa i S. Meany,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) z dnia 28 stycznia 2002 r. naktadajacego ostateczne cla antydumpingowe
na przywéz Zzelazomolibdenu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 35, str. 1) w zakresie, w jakim ustanawia cto antydumpingowe na przywoz
zelazomolibdenu produkowanego przez skarzacy,

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(druga izba w skiadzie powigkszonym),

w skladzie: J. Pirrung, A.W.H. Meij, N.J. Forwood, I Pelikdnov4 i S. Papasavvas,
sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
16 listopada 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, str. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”) jest zatytutowany ,Stwierdzenie dumpingu”.
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Dla celéw stwierdzenia dumpingu w art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego
przewidziano ogélne zasady dotyczace sposobu ustalenia wysoko$ci kwoty zwanej
~warto$cia normalng” w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Artykul 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego zawiera postanowienie szczegélne
dotyczace metody ustalenia wspomnianej wartoéci normalnej dla przywozu
pochodzacego z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej. Przepis ten
zmieniony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 905/98 z dnia 27 kwietnia 1998 r.
(Dz.U. L 128, str. 18) oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2238/2000 z dnia
9 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. L 257, str. 2) mial w momencie wszczecia
postepowania, ktére doprowadzilo do wydania rozporzadzenia zaskarzonego
w niniejszej sprawie, nastepujace brzmienie w zakresie lit. a):

+W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, normalng
wartoé¢ okreéla sie w oparciu o cene lub wartoéé skonstruowana w warunkach
gospodarki rynkowej paristwa trzeciego lub cene z takiego kraju przeznaczona dla
innych krajéw, lacznie ze Wspodlnota, a w przypadku gdy jest to niemozliwe,
w oparciu o inng uzasadniong metode [...]".

Postanowienia art. 2 ust. 7 lit. b) oraz c) rozporzadzenia podstawowego zawierajq
wyjatki w odniesieniu do art. 2 ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia. Stanowig one:

+b) W odniesieniu do postepowaii antydumpingowych dotyczacych przywozu z |[...]
Chinskiej Republiki Ludowej [...], warto$¢ normalna bedzie okreslana zgodnie
z ust. 1-6 w wypadku wykazania, na podstawie wlaéciwie uzasadnionych
wnioskow przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw poddanych
postepowaniu oraz zgodnie z kryteriami i procedurami okre$lonymi w lit. c), ze
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warunki gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do tego producenta lub
producentéw [...]. Jesli wyzej wspomniana sytuacja nie bedzie miata miejsca,
stosuje sie zasady okre$lone w lit. a).

c) Wniosek na mocy lit. b) sklada si¢ w formie pisemnej oraz zawiera
wystarczajace dowody, ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej,
to jest w takich warunkach, gdzie:

— decyzje przedsicbiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakladéw, wlaczajac na
przyktad surowce, koszty technologii i pracy, produkcje, sprzedaz
i inwestycje, podejmowane sa w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwier-
ciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze
strony patistwa, a koszty wazniejszych nakladéw wiasciwie odzwierciedlaja
wartosci rynkowe,

Ustalenia, czy producent spelnia wyzej wymienione [w lit. c)] kryteria, dokonuje sie
w terminie trzech miesigcy od rozpoczecia postepowania, po przeprowadzeniu
szczegblnych konsultacji z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu przed-
sighiorstwom wspélnotowym przedstawienia uwag. Ustalenie takie pozostaje
w mocy przez caly okres postepowania [dochodzenia)”.

Ponadto art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»P0O wszczeciu postepowania Komisja we wspélpracy z pafistwami czlonkowskimi
rozpocznie dochodzenie na szczeblu Wspélnoty. Dochodzenie to obejmuje zaréwno
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dumping, jak i szkode, ktére badane sa jednocze$nie. Aby ustalenia byly
reprezentatywne, okre$la si¢ okres dochodzenia [objety dochodzeniem], ktéry
w przypadku dumpingu zwykle trwa nie mniej niz sze$¢ miesiecy bezposrednio
przed wszczeciem postepowania. Informacje dotyczace okresu po dochodzeniu
[okresie objetym dochodzeniem] zwykle nie sa brane pod uwage”.

Wreszcie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

~Potrzeba trwalego stosowania $rodkéw moze zosta¢ poddana rewizji, jezeli jest to
zagwarantowane z inicjatywy Komisji lub na wniosek paistwa czlonkowskiego albo,
pod warunkiem Ze uplynal odpowiedni termin co najmniej jednego roku od czasu
nalozenia $rodkéw ostatecznych, na wniosek eksportera, importera lub producen-
téw wspdlnotowych, ktéry to wniosek w dostatecznym stopniu dowodzi potrzeby
dokonania tymczasowej rewizji. [Potrzeba dalszego stosowania $rodkéw antydum-
pingowych moze zosta¢ poddana rewizji, jesli jest to zasadne, z inicjatywy Komisji
lub na wniosek panstwa czlonkowskiego badz — pod warunkiem uplywu
rozsadnego okresu czasu, lecz nie mniej niz jednego roku od czasu nalozenia
$rodkéw ostatecznych — na wniosek eksportera, importera lub producentéw
wspolnotowych, zawierajacy wystarczajace dowody potrzeby dokonania tymczaso-
wej rewizji.]

Rewizje tymczasowa wszczyna sie¢ w przypadku, gdy [...] istniejace $rodki nie sa lub
nie s3 juz wystarczajace do zapobiegania dumpingowi powodujacemu szkody. [...]"

Okolicznos$ci powstania sporu

Skarzaca jest chinska spéika produkujaca i wywozaca, w szczegélnosci do
Wspolnoty Europejskiej, zelazomolibden.
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W dniu 9 listopada 2000 r. Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania antydumpingowego w sprawie przywozu Zzelazomolibdenu pocho-
dzacego z Chin (Dz.U. C 320, str. 3).

Dochodzenie przeprowadzone w ramach tego postgpowania objelo okres od dnia
1 pazdziernika 1999 r. do dnia 30 wrzesnia 2000 r. (zwany dalej ,okresem objetym
dochodzeniem”),

Wszczynajac dochodzenie, Komisja przeslala przedsigbiorstwom, ktérych docho-
dzenie to dotyczylo, kwestionariusz dotyczacy statusu przedsiebiorstwa dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7 lit. b) oraz ¢)
rozporzadzenia podstawowego. Skarzaca wypelnila taki kwestionariusz i wniosta
0 przyznanie jej wspomnianego statusu. W pi$émie z dnia 21 marca 2001 r. Komisja
przychylila si¢ do tego wniosku.

W dniu 3 sierpnia 2001 r. Komisja ustanowita rozporzadzenie (WE) nr 1612/2001
nakladajace tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz zelazomolibdenu
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 214, str. 3, zwane dalej
»rozporzadzeniem tymczasowym”). Motyw 24 tego rozporzadzenia wskazuje, ze
jedynie skarzaca spelniala warunki uprawniajace do statusu przedsigbiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

W przypadku skarzacej stawka cla tymczasowego ustanowionego w art. 1 roz-
porzadzenia tymczasowego wynosita 3,6%. W przypadku trzech innych zaintereso-
wanych przedsigbiorstw stawki cla tymczasowego wynosily odpowiednio 9,8%,
12,7% i 17,2%. Stawka majaca zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsig-
biorstw, ktérych dotyczylo postgpowanie, wynosita 26,3%.

W dniu 28 stycznia 2002 r., na wniosek Komisji, Rada wydata rozporzadzenie (WE)
nr 215/2002 nakladajace ostateczne cta antydumpingowe na przywéz zelazomo-
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libdenu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 35, str. 1, zwane dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”). Motywy od 11 do 17 zaskarzonego rozporzg-
dzenia stanowia:

»{(11) Ustalono, ze w krétkim czasie po publikacji tymczasowego rozporzadzenia
Chinska Izba Handlowa Mineratami i Metalami [Chiriska Izba ds. Handlu
Mineratami i Metalami] (CCCMC) zorganizowala spotkanie, ktére powolalo grupe
zfozong z chinskich producentéw [zelazomolibdenu][...] Zainteresowanym produ-
centom przyznane zostaly szczegélne przydzialy wywozowe, ktére wydaja si¢ by¢
ustalone z uwzglednieniem poziomu ich tymczasowych cel antydumpingowych. [...]
Spolce, ktdrej przyznano traktowanie wedlug zasad gospodarki rynkowej i ktéra
miala najnizsze clo (3,6%) [to jest skarzacej], przydzielono kontyngent wywozowy
przekraczajacy jej zdolnosci produkceyjne [...]. Co wigcej zadeklarowane cele grupy
obejmowaly unikanie cel antydumpingowych.

(12) Wszystkie zainteresowane strony [...] otrzymaly mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi na przedmiotowe ustalenia. Odpowiedzi naplynely stopniowo od
wszystkich stron, z wyjatkiem Izby Handlowej [...]

(13) [...] [Plrzedmiotowe porozumienie jest wyraZnie niezgodne z kryterium
swobodnego ustalania cen eksportowych oraz ilosci, ktére nalezy dostarczyé dla
otrzymania lub zachowania indywidualnego traktowania. Co wigcej, te ograniczenia
wywozowe, ktdre zostaly przyjete pod auspicjami Izby Handlowej, w porozumieniu
z kilkoma przedsigbiorstwami panstwowymi, zdecydowanie sugeruja znaczacy
wplyw paiistwa oraz powazne ryzyko obchodzenia cel. Ukiad taki jest ponadto
wyrazng i zamierzong préba dokonywania wywozu z jednej spétki za posrednictwem
innej majacej nizsze clo antydumpingowe, w celu unikania takich cel [...]

(15) W odniesieniu do traktowania na zasadach gospodarki rynkowej przyznane([go]
[skarzacej] przypomina sie, ze spétka ta o$wiadczyla w swoim kwestionariuszu
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odpowiedzi [swych odpowiedziach na kwestionariusz], ze jej decyzje dotyczace
miedzy innymi cen, produkcji i sprzedazy byly podejmowane w odpowiedzi na
sygnaly plynace z rynku, odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez istotnej ingerencji
panistwa. Podkresla sie takze, ze przyznanie traktowania wedlug zasad gospodarki
rynkowej musi, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami art. 2 ust. 7
podstawowego rozporzadzenia, opiera¢ si¢ na jednoznacznych dowodach, ze
producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej. Jednakze w tym przypadku
zauwaza si¢, ze w swoich dzialaniach i decyzjach biznesowych [skarzaca]
sprzymierza si¢ nie tylko ze spétkami, ktére nie spelniaja kryteriéw traktowania
wedlug gospodarki rynkowej, ale réwniez z przedsigbiorstwami paristwowymi, ktére
nie wspdlpracuja w postepowaniu [...] Oczywiécie jest to sprzeczne z jej
poprzednimi o$wiadczeniami i rozbiezne z jednym z gltéwnych kryteriow
przyznawania traktowania wedlug zasad gospodarki rynkowej, polegajacym miedzy
innymi na tym, ze decyzje dotyczace cen, produkgji i sprzedazy sa podejmowane
w odpowiedzi na sygnaly z rynku.

(16) Oceniajac zasadno$é przyznania spélce traktowania wedlug zasad gospodarki
rynkowej, Komisja opiera swoje wnioski przede wszystkim na sytuacji majacej
miejsce w okresie objetym badaniem [dochodzeniem]. Jezeli w tym okresie zostaly
spelnione kryteria okre$lone w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, Komisja
moze w sposéb racjonalny zalozy¢, ze w przyszloéci spétka bedzie dziataé
z zachowaniem wystarczajacej niezaleznosci od paristwa i wedtug zasad gospodarki
rynkowej. Jednakze w tym przypadku spétka, ktéra wyda[wala] sie dziata¢ wediug
zasad gospodarki rynkowej [...] w okresie objetym badaniem [dochodzeniem][,]
zmienila swoje zachowanie od momentu otrzymania indywidualnego marginesu
dumpingu. W rezultacie jest obecnie widoczne, ze spéfka ta nie dziala juz zgodnie
z zasadami gospodarki rynkowej stosownie do art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego, lecz ze jest podporzadkowana zewnetrznej ingerencji oraz jest
podmiotem [uczestnikiem porozumienia dotyczacego] ograniczefi wywozowych
w odniesieniu do cen i iloéci. Wydaje si¢ réwniez, ze spéika nie dziata bez powaznej
ingerencji panstwa. O ile informacje dotyczace okresu nastepujacego po okresie
objetym badaniem [dochodzeniem] nie powinny byé normalnie uwzgledniane,
w omawianych okolicznoéciach wyjatkowych wiadciwym jest uwzglednienie tych
nowych wydarzen, ktére sprawiaja, ze poprzednie wnioski staja si¢ w oczywisty
sposdb oparte na blednych przestankach [w $wietle ktdrych ustalenia poczynione na
etapie ustanawiania rozporzadzenia tymczasowego sa oczywiscie bezzasadne].

(17) W zwigzku z tym w éwietle nowych informacji nasuwa si¢ wniosek, ze ustalenia
w zakresie traktowania wedlug zasad gospodarki rynkowej, dotyczace tej spétki nie

II - 4358



NANJING METALINK PRZECIWKO RADZIE

moga dluzej obowigzywa¢. Ponadto stosowanie indywidualnego cta w odniesieniu do
tej spotki nie jest juz wlasciwe. W zwigzku z tym traktowanie wedlug zasad
gospodarki rynkowej uprzednio przyznane [skarzacej] zostaje niniejszym odwolane
i odtad spolka ta bedzie podlega¢ ogélnokrajowemu marginesowi dotyczgcemu
Chin”.

Artykuly 1 i 2 zaskarzonego rozporzadzenia stanowia:

sArtykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz zelazomo-
libdenu [...] pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majacego zastosowanie
w odniesieniu do ceny netto franco granica Wspdlnoty, przed zaplaceniem cla, na
towar okreslony w ust. 1, wynosi 22,5%.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w drodze tymczasowego cla antydumpingowego nalozonego
na mocy rozporzadzenia tymczasowego Komisji pobiera si¢ nieodwolalnie
[ostatecznie], wedlug stawki cla okreslonej w art. 1 lub wedlug stawki cta
tymczasowego w zaleznosci od wartoéci nizszej. Zwalnia si¢ kwoty zabezpieczone
przekraczajace stawke ostatecznych cel antydumpingowych”.
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Postepowanie

W dniu 26 kwietnia 2002 r. skarzaca wniosta do Sadu niniejsza skarge.

W dniu 4 lipca 2002 r. Rada przedstawita odpowiedz na skarge.

W dniu 6 sierpnia 2002 r. Komisja przedstawita wniosek o dopuszczenie do udziatu
w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

W dniu 3 wrze$nia 2002 r. skarzaca przedstawila replike.

Postanowieniem z dnia 7 paZdziernika 2002 r. prezes drugiej izby w skiadzie
powigkszonym Sadu dopuscit Komisje do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta. Ta zrezygnowala jednakze z przedstawienia swych uwag.

W dniu 23 pazdziernika 2002 r. Rada przedstawil swa duplike.

Na wezwanie Sadu Rada zlozyta pismami z dnia 27 listopada i 19 grudnia 2003 r.
zataczniki do odpowiedzi na skarge. Prezes drugiej izby Sadu wyznaczy! nastepnie
termin na uzupelnienie przez skarzgca repliki w zakresie, w jakim zalaczniki te
wskazywaly nowe okolicznodci. Jednakze skarzaca nie przedstawita swych uwag.
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Wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad na pi$mie i ustnie
zostaly wystuchane na posiedzeniu w dniu 16 listopadzie 2004 r.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia ustanawiajacego
clo antydumpingowe na przywéz produkowanego przez nia zelazomolibdenu;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada, popierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty. Pierwszy zarzut sklada sig
z dwdch czgéci opartych kolejno na naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
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podstawowego oraz att. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Drugi zarzut oparty
jest na przekroczeniu przez Rade jej uprawnien.

Argumenty uczestnikéw

Na wstepie skarzaca podkredla, ze nie zgadza si¢ z okolicznosciami faktycznymi
powolanymi w zaskarzonym rozporzadzeniu w zakresie statusu przedsigbiorstwa
dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Fakt, ze nie poswigcita im zarzutu,
nie moze by¢ uznany za przyznanie, iz okolicznosci te mialy miejsce.

Rada popierana przez Komisje stwierdza, ze okolicznosci powotane w zaskarzonym
rozporzadzeniu muszg by¢ uznane za prawidlowo ustalone, w zakresie w jakim
skarzaca nie wigze zadnych skutkéw prawnych z ich podwazeniem.

W przedmiocie pierwszego zarzutu

— W przedmiocie pierwszej cze$ci opartej na naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego

Skarzaca twierdzi, ze odbierajac przyznany jej w trakcie dochodzenia status
przedsigbiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej, Rada naruszyta
art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, w zakresie w jakim zdanie ostatnie
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tego przepisu stanowi, nie przewidujac wyjatkéw, ze ustalenie dotyczace statusu
przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej pozostaje w mocy
przez caly okres dochodzenia.

Skarzaca stwierdza, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego przewiduje
niewatpliwie odpowiedni tryb dokonania rewizji uprzednio zastosowanych érodkéw,
na kazdym etapie postepowania i z inicjatywy instytucji, zapewniajac poszanowanie
przepisow proceduralnych rozporzadzenia podstawowego.

Rada popierana przez Komisje kwestionuje zasadno$¢ tej czeéci zarzutu.

— W przedmiocie drugiej czesci opartej na naruszeniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego

Skarzaca twierdzi, ze opierajac si¢ na okolicznosciach, ktére wystapily po okresie
objetym dochodzeniem, w celu odebrania jej statusu przedsigbiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej i nalozenia znacznie wyzszych cel antydumpin-
gowych na przywéz produkowanego przez nig Zelazomolibdenu, Rada naruszyla
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Wyroki Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-161/94 Sinochem Heilongjiang
przeciwko Radzie (Rec. str. 1I-695) oraz z dnia 20 czerwca 2001 r. w sprawie
T-188/99 Euroalliages przeciwko Komisji (Rec. str. 1I-1757) wskazuja bowiem,
zdaniem skarzacej, ze jedyne wyjatki dopuszczalne w $wietle terminu ,zwykle”
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zastosowanego w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego dotycza wylacznie
sytuacji, gdy okolicznoci, ktére wystapily po okresie objetym dochodzeniem, zostaja
uwzglednione w celu odstapienia od natozenia lub utrzymania w mocy cel
antydumpingowych.

Skarzaca dodaje, Ze z wyrokéw tych wynika, iz Sad przywiazuje wielka wage do tego,
by dla celéw nalozenia lub utrzymania w mocy cel antydumpingowych istotne fakty
zostaly ustalone w toku dochodzenia, co nie mialo jednakze miejsca w niniejszej
sprawie.

Rada popierana przez Komisj¢ kwestionuje zasadnos¢ tej czesci zarzutu.

W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na przekroczeniu przez Rade jej
uprawnien

Skarzaca twierdzi, ze odbierajac przyznany jej w toku dochodzenia status
przedsigbiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej, Rada przekroczyta
swe uprawnienia, gdyz rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje takiej procedury
w toku dochodzenia, a ponadto art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
wyraznie tego zakazuje.

Rada popierana przez Komisje kwestionuje zasadnoéé tego zarzutu,
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Ocena Sqdu

Uwagi wstepne

Nalezy stwierdzic¢, ze pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu opiera si¢ na okolicznosci,
ze odbierajac przyznany skarzacej status, Rada naruszyla art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, a drugi zarzut wskazuje, ze postepujac w ten sposéb,
Rada przekroczyla swe uprawnienia.

Jesli nalezaloby dojé¢ do wniosku, ze odbierajac przyznany skarzacej status, Rada
naruszyla art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, nalezaloby réwniez
stwierdzié¢, ze postepujac tak, przekroczyla ona swe uprawnienia. Natomiast jesli
nalezaloby stwierdzi¢, ze Rada nie naruszyla tego przepisu, wynikaloby z tego, Ze nie
przekroczyla tez w niniejszej sprawie swych uprawnier.

W konsekwencji poniewaz drugi zarzut nie wnosi nic nowego do pierwszej czesci
pierwszego zarzutu — jak wskazala to Rada — nalezy je rozpatrzy¢ lacznie.

W przedmiocie tez przedstawionych w ramach pierwszej czeéci pierwszego zarzutu
i drugiego zarzutu, opartych kolejno na naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego oraz na przekroczeniu uprawnien

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego metoda ustalenia wartosci normalnej rézni sie w zaleznosci od tego,
czy zainteresowani producenci wykaza, czy tez nie, ze spelniaja kryteria wskazane
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w art. 2 ust. 7 lit. ¢} rzeczonego rozporzadzenia, a zatem ze warunki gospodarki
rynkowej przewazaja w ich przypadku. Gdy zostanie bowiem stwierdzone, ze
producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej, warto$¢ normalna jego
produktéw jest ustalana zgodnie z zasadami majacymi zastosowanie do krajow
o gospodarce rynkowej, wskazanymi w art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawo-
wego. Natomiast gdy nie zostanie stwierdzone, Ze producent dziala w warunkach
gospodarki rynkowej, warto$¢ normalna zostaje ustalona zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze przewidziana w art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego metoda ustalenia wartoci normalnej produktu
stanowi wyjatek w odniesieniu do szczegdlnej metody przewidzianej w tym celu
w art, 2 ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia, poniewaz ta ostatnia jest co do zasady
stosowana do przypadkéw przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej
(wyrok Sadu z dnia 28 paZdziernika 2004 r. w sprawie T-35/01 Shanghai Teraoka
Electronic przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. II-3663, pkt 50).

Artykul 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego zostal poczatkowo zmieniony
rozporzadzeniem nr 905/98, a nastepnie rozporzadzeniem nr 2238/2000, poniewaz
Rada stwierdzila, ze reformy podjete w pewnych panstwach, poéréd ktérych
znajdowaly sie Chiny, doprowadzily do fundamentalnych zmian w ich gospodarkach
i powstania przedsiebiorstw dzialajgcych w warunkach gospodarki rynkowej. Tak
wigc motyw pigty rozporzadzenia nr 905/98 podkre$la wage dokonania rewizji
praktyki antydumpingowej Wspélnoty w odniesieniu do tych panstw,
w szczegdlnodci wskazujac, ze wartoéé normalna moze zostaé ustalona zgodnie
z zasadami stosowanymi do paiistw o gospodarce rynkowej, jesli mozna wykazaé, ze
warunki rynkowe przewazaja w przypadku jednego lub wigcej producentéw objetych
dochodzeniem dotyczacym produkcji i sprzedazy danego wyrobu. Motyw szdsty
tegoz rozporzadzenia stanowi, Ze ,konieczne jest okreflenie, Ze ocena, czy
przewazaja warunki rynkowe, bedzie dokonywana na podstawie odpowiednio
uzasadnionych wnioskéw jednego producenta lub wigcej [wigkszej iloéci produ-
centéw], w stosunku do ktdrych toczy sie postepowanie, ktérzy chca skorzystad
z mozliwoéci ustalania wartoéci normalnej [produktu objetego postepowaniem]
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w oparciu o zasady stosowane w panstwach o gospodarce rynkowej [do panstw
o gospodarce rynkowej]” (ww. wyrok w sprawie Shanghai Teraoka Electronic
przeciwko Radzie, pkt 51).

Jak wskazuje Rada, poniewaz ustalenie co do tego, czy dany producent dziala
w warunkach gospodarki rynkowej, przesadza o wyborze metody stosowanej do
obliczenia warto$ci normalnej, wplywa ono na obliczenie marginesu dumpingy,
a zatem na kwote ostatecznego cla antydumpingowego nalozonego przez Rade.
Ponadto przyznanie statusu przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej ma réwniez wplyw na sposéb, w jaki prowadzone jest dochodzenie, gdyz
stosujac art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego, Komisja ustala wartoéé
normalng na podstawie informacji dostarczonych przez danego eksportera i moze
w tym celu weryfikowa¢ ich prawidlowo$¢. Nie jest talk natomiast w przypadku, gdy
warto$¢ normalna jest ustalana zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego.

Z tego powodu art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit ostatni rozporzadzenia podstawowego
stanowi, Ze ustalenia, czy producent spelnia wyzej wymienione kryteria, dokonuje sie
w terminie trzech miesiecy od rozpoczecia postepowania i ustalenie takie pozostaje
w mocy przez caly okres dochodzenia. Przepis ten ma w szczegdlnoéci na celu
zagwarantowanie, by ustalenia tego nie dokonywano kierujac sie jego wplywem na
obliczenie marginesu dumpingu. Zatem art. 2 ust. 7 lit. ¢) zdanie ostatnie
rozporzadzenia podstawowego sprzeciwia si¢ temu, by instytucje dokonywaly
ponownej oceny informacji, ktérymi dysponowaly podczas wstepnego ustalenia
statusu przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Artykul 2 ust. 7 lit. ¢) zdanie ostatnie rozporzadzenia podstawowego nie moze
jednakze prowadzi¢ do ustalenia wartoéci normalnej w oparciu o zasady stosowane
do krajéw o gospodarce rynkowej, gdy w trakcie dochodzenia i odpowiednio po
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ustanowieniu §rodkéw tymcezasowych stwierdzone zostanie, ze objety dochodzeniem
podmiot nie dziata w warunkach gospodarki rynkowej w rozumieniu art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Artykul 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego przewiduje bowiem szczegdlng
metode ustalenia wartoéci normalnej w przypadku przywozu z krajéw nieposiada-
jacych gospodarki rynkowej, wlasnie dlatego ze informacji, na ktdrych opiera sie
ustalenie wartoéci normalnej, takich jak wskazane w art. 2 ust. 1-6, nie mozna uznaé
za miarodajne dla cel6w obliczenia warto$ci normalnej. Tymczasem o ile art. 2 ust. 7
lit. b) rozporzadzenia podstawowego przewiduje w odniesieniu do pewnych paristw
wyjatek co do sposobu ustalenia wartoéci normalnej wskazanego w art. 2 ust, 7 lit. a)
tego rozporzadzenia, o tyle wyldadni tego wyjatku nalezy dokonywaé¢ w sposéb Scisty
(ww. wyrok w sprawie Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, pkt 50),
a zatem nie moze by¢ on stosowany, gdy w nastepstwie zmiany okolicznoéci
faktycznych lub ujawnienia nowych dowodéw — ktére nie mogly by¢é w rozsadny
spos6b znane Komisji podczas ustalania, w terminie trzech miesiecy po wszczeciu
postgpowania antydumpingowego, statusu przedsigbiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej — stwierdzone zostanie, ze dany producent
nie czyni zado$¢ kryteriom, ktére musi spelnia¢ przedsigbiorstwo dziatajace
w warunkach gospodarki rynkowej.

W $wietle powyzszego wykladni art. 2 ust. 7 lit. ¢) zdanie ostatnie rozporzadzenia
podstawowego nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze zakazuje ono instytucjom
wspdlnotowym dokonywania ponownej oceny dowodéw, ktérymi dysponowaly
w trakcie pierwotnych ustalen w zakresie statusu przedsigbiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej. Przepis ten nie stoi jednakze na przeszkodzie
uchyleniu statusu przedsiebiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej,
gdy zmiana okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych status ten przyznano,
nie pozwala na dalsze twierdzenie, Ze dany producent dziala w warunkach
gospodarki rynkowe;j.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu wskazano,
iz wkrétce po nalozeniu tymczasowych cel antydumpingowych skarzaca zostata
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uczestnikiem grupy chinskich producentéw zelazomolibdenu powotanej pod
auspicjami Chiriskiej Izby ds. Handlu Mineralami i Metalami, w ramach ktérej
zainteresowanym producentom przyznane zostaly indywidualne przydzialy wywo-
zowe, ktére wydawaly sie by¢ ustalone z uwzglednieniem poziomu nalozonych na
nich tymczasowych cel antydumpingowych.

W motywie 15 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdza, ze choé¢ skarzaca
o$wiadczyla, ,ze jej decyzje dotyczace miedzy innymi cen, produkgji i sprzedazy byly
podejmowane w odpowiedzi na sygnaly plynace z rynku [...] oraz bez istotnej
ingerencji paristwa”, to jednakze ,w swoich dzialaniach i decyzjach biznesowych
sprzymierz[yla] sie nie tylko ze spétkami, ktére nie spelniaja kryteriéw traktowania
wedlug gospodarki rynkowej, ale réwniez z przedsigbiorstwami paristwowymi, ktére
nie wspolpracfowaly] w postepowaniu”, i ,,[c]o wigcej, spotka ta wyda[wala] si¢ byé
sklonna do wyrazenia zgody na wywdz towaréw, w zakresie ktdrych nie ml[iala]
zdolnosci produkcyjnych po cenach minimalnych ustalonych przez grupe”. Rada
stwierdzila zatem, ze ,[o]czywiécie jest to sprzeczne z jej poprzednimi o$wiad-
czeniami i rozbiezne z jednym z gléwnych kryteriéw przyznawania traktowania
wedlug zasad gospodarki rynkowej, polegajacym miedzy innymi na tym, ze decyzje
dotyczace cen, produkeji i sprzedazy sa podejmowane w odpowiedzi na sygnaly
z rynku”.

W motywie 16 zaskarzonego rozporzadzenia Rada dodaje, ze:

»ISkarzaca], ktéra wyda[wala] sie dziala¢ wedlug zasad [wskazanych w art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego] w okresie objetym badaniem [dochodzeniem][,]
zmienita swoje zachowanie od momentu otrzymania indywidualnego marginesu
dumpingu. W rezultacie jest obecnie widoczne, ze spétka ta nie dziala juz zgodnie
z zasadami gospodarki rynkowej stosownie do art. 2 ust. 7 lit. ¢} rozporzadzenia
podstawowego, lecz Ze jest podporzadkowana zewnetrznej ingerencji oraz jest
podmiotem [uczestnikiem porozumienia dotyczacego] ograniczenn wywozowych
w odniesieniu do cen i iloéci. Wydaje si¢ réwniez, ze spolka nie dziala bez powaznej
ingerencji panstwa”.
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Zatem z zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze okolicznoéci faktyczne, na ktérych
Komisja oparla si¢ przyznajac skarzacej status przedsigbiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, ulegly zmianie po ustanowieniu tymczasowych
cel antydumpingowych, w nastepstwie uczestnictwa skarzacej w grupie chinskich
producentéw zelazomolibdenu.

Cho¢ skarzaca kwestionuje prawidlowo$é ustalern faktycznych przedstawionych
w motywach od 11 do 17 zaskarzonego rozporzadzenia, na podstawie ktérych
uchylono status przedsigbiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej,
trzeba jednakze stwierdzié, Ze nie przedstawia ona zadnych dowodéw mogacych
podwazy¢ ich prawdziwoé¢. Nalezy zatem odrzuci¢ ten argument i oprzeé sie na
faktach wskazanych w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, Ze uchylenie statusu przedsigbiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej stanowi jedynie wyciggniecie konsekwencji na
przyszlo$é z ustaleit w zakresie zmiany istotnych okolicznodci. Zatem w zakresie
w jakim uchylenie tego statusu wywoluje wylacznie skutki ex nunc, nie narusza ono
w Zaden sposéb praw nabytych skarzacej (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
24 czerwca 1976 r. w sprawie 56/75 Elz przeciwko Komisji, Rec. str. 1097, pkt 18
oraz wyrok Sadu z dnia 30 listopada 1994 r. w sprawie T-498/93 Dornonville de la
Cour przeciwko Komisji, RecFP str. [-A-257 i 11-813, pkt 48).

Co si¢ tyczy argumentu opartego na okolicznodci, ze uchylenie statusu przedsie-
biorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej powinno zosta¢ dokonane
w ramach procedury przewidzianej w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
nalezy stwierdzi¢, ze jak wskazuje Rada, przepis ten dotyczy rewizji $rodkéw
ostatecznych ustanowionych na zakoriczenie postgpowania antydumpingowego.
Procedura rewizji ma bowiem na celu dostosowania natozonych cet do zmian, ktére
wystapily po ich ustanowieniu i dotyczyly okolicznoéci lezacych u podstaw
zastosowania cel (wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie T-7/99 Medici
Grimm przeciwko Radzie, Rec. str. II-2671, pkt 82) oraz wigze sie z zastosowaniem
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do celéw rewizji okresu objetego dochodzeniem, nastepujacego po ustanowieniu
$rodkéw ostatecznych. Celem procedury rewizji nie jest natomiast ponowna ocena
okolicznosci, na podstawie ktérych cla te zostaly nalozone, gdy okolicznosci te nie
ulegly zmianie, poniewaz rewizja taka stanowilaby w istocie wznowienie pierwot-
nego postepowania (zob. ponownie ww. wyrok w sprawie Medici Grimm przeciwko
Radzie, pkt 85).

Jest bezsprzeczne w niniejszej sprawie, ze Komisja poznala nowe okolicznosci,
dotyczace zorganizowania grupy chiniskich producentéw zelazomolibdenu, przed
zakonczeniem postepowania antydumpingowego, ktére doprowadzilo do ustano-
wienia ostatecznych cel. Komisja i Rada byly zatem uprawnione, a nawet
zobowigzane do wyciagniecia konsekwencji z tej nowej sytuacji faktycznej juz
woéwczas, na etapie pierwotnego dochodzenia, jako Ze przewidziana w art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego procedura rewizji nie byta w tym zakresie wlasciwa.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jesli nalezatoby przychyli¢ sie do argumentu skarzacej,
prowadziloby to do zobowigzania Rady do ustanowienia ostatecznych cel
antydumpingowych w oparciu o wartoé¢ normalng obliczong z naruszeniem art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Skutek taki bylby niedopuszczalny.

Ponadto, w zakresie w jakim skarzgca zamierza wskaza¢ na naruszenie prawa do
obrony, nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym razie z motywu 12 zaskarzonego
rozporzadzenia i dokumentéw zalaczonych przez Rade do odpowiedzi na skarge
wynika, ze skarzgca miala mozliwoé¢ przedstawienia swych uwag co do
konsekwencji, ktére Komisja zamierzala wyciagna¢ z nowych okolicznosci,
z ktérymi sie zapoznata. Skarzaca nie moze zatem zarzuca¢ naruszenia prawa do
obrony stanowigcego jedna z zasad ogélnych prawa wspdlnotowego i znajdujacego
swe wykonanie w art. 20 rozporzadzenia podstawowego (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima przeciwko Radzie,
Rec. str. 1-2069, pkt 108 oraz wyroki Sadu z dnia 18 wrzeé$nia 1996 r. w sprawie
T-155/94 Climax Paper przeciwko Radzie, Rec. str. 11-873, pkt 116 i w ww. sprawie
Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, pkt 288-290).
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Nalezy zatem stwierdzié, ze Rada nie naruszyta art, 2 ust. 7 lit. ) rozporzadzenia
podstawowego, uchylajac na pierwotnym etapie dochodzenia przyznany skarzacej
status przedsigbiorstwa dziatajagcego w warunkach gospodarki rynkowej, i nie
przekroczyla zatem przyznanych jej rozporzadzeniem podstawowym uprawnien.

W przedmiocie drugiej czesci pierwszego zarzutu opartej na naruszeniu art. 6 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego

Skarzaca twierdzi, Ze opierajac si¢ na okoliczno$ciach, ktére wystapily po okresie
objetym dochodzeniem, w celu uchylenia przyznanego jej statusu przedsigbiorstwa
dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej i ustanowienia znacznie wyzszych
cel antydumpingowych na przywéz produkowanego przez nia zelazomolibdenu,
Rada naruszyla art. 6 ust. 1 zdanie ostatnie rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie Sad mial okazje stwierdzié, ze ustalenie okresu objgtego
dochodzeniem i zakaz uwzgledniania okolicznoéci, ktéry wystapily po tym okresie,
ma na celu zagwarantowanie reprezentatywnosci i wiarygodnoéci rezultatéw
dochodzenia (ww. wyrok w sprawie Euroalliages przeciwko Komisji, pkt 74).
Przewidziany w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego okres objety
dochodzeniem ma bowiem w szczegélnoéci zapewnié, by na okolicznosci, na
ktérych opiera sie ustalenie dumpingu i szkody, nie miafo wplywu zachowanie
zainteresowanych producentéw majgce miejsce po wszczeciu postgpowania
antydumpingowego, a zatem by nalozone na zakofriczenie postepowania cla
ostateczne pozwalaly na skuteczne wyréwnanie szkody wyrzadzonej dumpingiem.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze ustanowienie cel antydumpingowych nie stanowi
sankcji za uprzednie zachowanie, lecz $rodek obronny i ochronny przed nieuczciwa
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konkurencja wynikajaca z praktyk dumpingowych. Zatem w celu ustanowienia cel
antydumpingowych, ktére beda wlasciwie chroni¢ przemyst wspolnotowy przed
praktykami dumpingowymi, konieczne jest prowadzenie dochodzenia na podstawie
najbardziej jak to mozliwe aktualnych informacji (wyrok Trybunalu z dnia
3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-458/98 P Industrie des poudres sphériques
przeciwko Radzie, Rec. str. 1-8147, pkt 91 i 92).

Z powyzszego wynika, Ze uzywajac terminu ,zwykle”, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego pozwala na wyjatki od zakazu uwzgledniania informacji dotyczacych
okresu nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem. Co sie tyczy okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ przedsiebiorstw objetych dochodzeniem, orzeczono ze
nie mozna wymagaé¢ od instytucji wspélnotowych uwzglednienia okolicznosci
dotyczacych okresu nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem, o ile te
okolicznosci nie wskazuja na nowe zdarzenia, czynigc planowane ustanowienie cel
antydumpingowych oczywiscie nieodpowiednim (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Sinochem Heilongjang przeciwko Radzie, pkt 88 oraz wyrok w sprawie
Euroalliages przeciwko Komisji, pkt 75). Jedli natomiast okolicznosci dotyczace
okresu nastepujacego po okresie objetym okresem dochodzeniem uzasadniaja —
poprzez fakt, ze odzwierciedlaja aktualne zachowanie danych przedsigbiorstw —
nalozenie lub podwyzszenie cel antydumpingowych, w $wietle powyzszego nalezy
stwierdzié¢, ze instytucje sa uprawnione, a nawet zobowigzane uwzglednié te
okolicznosci.

W niniejszej sprawie, jak stwierdzono w pkt 48-51 powyzej, z zaskarzonego
rozporzadzenia wynika, Ze w nastepstwie udzialu skarzacej w grupie chinskich
producentéw zelazomolibdenu, przestala ona spelnia¢ przestanki uznania za
przedsigbiorstwo dzialajagce w warunkach gospodarki rynkowej. Okolicznodci te,
ktére wystapily po okresie objetym dochodzeniem, musialy koniecznie zostaé
uwzglednione przez Komisje i Rade, w zakresie w jakim nieuwzglednienie ich
doprowadziloby do nalozenia oczywiscie nieodpowiednich ostatecznych cet
antydumpingowych, gdyz zostalyby one ustalone w oparciu o warto$¢ normalng
obliczong z naruszeniem art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
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W $wietle powyzszego Rada prawidfowo zastosowala art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, uwzgledniajac udzial skarzacej w grupie chifskich producentéw
zelazomolibdenu po okresie objetym dochodzeniem i w konsekwencji uchylajac
w stosunku do niej przywilej statusu przedsigbiorstwa dziatajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, zapobiegajac w ten spos6b ustanowieniu oczywiscie nieodpo-
wiednich $rodkéw ostatecznych.

Co sig¢ tyczy argumentu podniesionego w kontekscie tezy o naruszeniu art. 6 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, w $wietle ktérego nie przeprowadzono drugiego
dochodzenia w ramach rewizji tymczasowej na podstawie art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, nalezy stwierdzi¢, jak wskazano to juz w pkt 55 i 56, ze po
pierwsze nowe okolicznosci dotyczace zorganizowania grupy chiriskich producen-
téw zelazomolibdenu mogly zosta¢ uwzglednione przed nalozeniem $rodkéw
ostatecznych, gdyz procedura tymczasowej rewizji nie jest odpowiednia w tym
zakresie, a po drugie, ze zachowano gwarancje proceduralne, jako ze skarzacej
umozliwiono przedstawienie uwag co do nowych okolicznosci. Z dokumentéw
zalaczonych do odpowiedzi na skarge wynika réwniez, ze Komisja dokonata
weryfikacji przedstawionych jej informacji, o czym $wiadczy faks z Przedstawiciel-
stwa Komisji w Chinach z dnia 5 lutego 2002 r. Ponadto nalezy ponownie wskazad,
ze o ile skarzaca kwestionuje przed Sadem prawidlowos¢ faktéw przedstawionych
w zaskarzonym rozporzadzeniu, to nie wskazuje ona zadnych dowodéw mogacych
poddaé w watpliwos¢ ich prawdziwosé.

W zwigzku z tym druga cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalié.

Poniewaz Zaden z podniesionych zarzutéw nie zostal uwzgledniony, skarge nalezy
oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu
instytucje, ktére wstgpily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja
wlasne koszty.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Rady — obcigzy¢
ja wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Rade. Komisja pokrywa
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

Pirrung Meij Forwood

Pelikinova Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 listopada
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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