TUOMIO 16.11.2006 — ASIA T-120/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 pdiviina marraskuuta 2006 *

Asiassa T-120/04,

Perdxidos Orgénicos, SA, kotipaikka San Cugat del Vallés (Espanja), edustajinaan
asianajajat A. Creus Carreras ja B. Uriarte Valiente,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén A. Bouquet ja F. Castillo de la Torre,

vastaajana,

jossa on kyse [EY 81 artiklan] ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia COMP/E-2/37.857 ~ Orgaaniset peroksidit) 10.12.2003 tehdyn
komission padtoksen 2005/349/EY (EUVL 2005, L 110, s. 44) kumoamista
koskevasta vaatimuksesta,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.

II - 4446



PEROXIDOS ORGANICOS v. KOMISSIO

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit J. Azizi ja
E. Cremona,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poched,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 24.11.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Vanhentumisajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteistn
sadntoihin liittyvissdé menettelyissd ja niiden nojalla médrittyjen seuraamusten
tdytantoonpanossa 26.11.1974 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74
(EYVL L 319, s. 1; jiljempind vanhentumisajoista annettu asetus) 1 artiklassa, jonka
otsikkona on "Menettelyyn sovellettavat vanhentumisajat”, sifidetddn seuraavaa:

”1. Komission toimivaltaa médritd sakkoja tai seuraamusmaksuja — — kilpailua
koskevien Euroopan talousyhteisén s#éntdjen rikkomisesta koskevat seuraavat
vanhentumisajat:
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b) viisi vuotta, jos on kyse muista rikkomuksista [kuin sellaisten sddnndsten
rikkomisista, jotka koskevat yritysten tai yritysten yhteenliittymien hakemuksia
tai ilmoituksia, tietojensaantipyyntdji tai tutkimusten suorittamista].

2. Aika alkaa kulua rikkomuksen tekopdivisti. Jatkettujen tai uusittujen rikkomus-
ten osalta aika alkaa kuitenkin kulua siitd péivist4, jona rikkominen on lakannut.”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Menettelyyn sovellettavan
vanhentumisajan keskeytyminen”, sdddetéén seuraavaa:

”1. Kaikki komission — — suorittamat toimenpiteet rikkomuksen esitutkinnan tai
rikkomukseen liittyvin menettelyn toimittamiseksi keskeyttivit menettelyyn
sovellettavan vanhentumisajan. Vanhentumisaika keskeytyy péiving, jona toimen-
pide annetaan tiedoksi ainakin yhdelle rikkomukseen osalliselle yritykselle tai
yritysten yhteenliittymille.

Toimenpiteitd, jotka keskeyttdvit vanhentumisajan kulumisen, ovat erityisesti:

a) komission — — esittdmai tietojensaantipyyntd;
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2. Vanhentumisaika keskeytyy suhteessa kaikkiin rikkomukseen osallisiin yrityksiin
tai yritysten yhteenliittymiin.

3. Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen kustakin keskeytymisestd — —"

Asian tausta

[Y 81 artiklan] ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia
COMP/E-2/37.857 — Orgaaniset peroksidit) 10.12.2003 tehty komission p#itds
2005/349/EY (EUVL 2005, L 110, s. 44; jéljempdnd riidanalainen p#ités) koskee
yhteistoimintajirjestelyd, josta on péitetty ja joka on toimeenpantu orgaanisten
peroksidien Euroopan markkinoilla; orgaaniset peroksidit ovat muun muassa
AKZO-konsernin (jiljempind AKZO) ja Atofina SA -yhtion, joka on Atochemin
seuraaja (jiljempénd Atochem/Atofina), ja Peroxid Chemie GmbH & Co. KG
-yhtién, joka on Laporte plcn, josta on tullut Degussa UK Holdings Ltd,
miidriysvallassa oleva yhti6, kumi- ja muoviteollisuudessa kiyttimid kemiallisia
tuotteita. Kyseinen yhteistoimintajérjestely pantiin Espanjassa tiyteen osajirjeste-
lyné, johon osallistuivat kantaja ja suoraan tai vélillisesti edelld mainitut yhtiot.

Yhteistoimintajirjestely sai alkunsa vuonna 1971 AKZO:n, Luperox GmBH:n, josta
on timin jilkeen tullut Atochem/Atofina, ja Peroxid Chemien vililld tehdylld
kirjallisella sopimuksella, jota muutettiin vuonna 1975 (jiljempéné péésopimus). Se
koostui aluksi useista osajirjestelyistd, jotka koskivat suurpolymeerien, lampdko-
vettuvien polyesterihartsien ja ristisilloittajien kaltaisia eri kemiallisia tuotteita.
Yhteistoimintajirjestely jakaantui my6s alueellisiin osajdrjestelyihin — joihin kuutui
muun muassa Espanjaa koskeva osajirjestely (jiljempéni Espanjan osajirjestely) —
joissa noudatettiin pidsopimuksen olennaisia sééntojd. Silld oli etenkin tarkoitus
siilyttid yhteistoimintajirjestelyyn osallistuvien yritysten markkinaosuudet ja
koordinoida niiden hinnankorotuksia. Témén tavoitteen saavuttamiseksi Sveitsiin
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sijoittautuneen konsulttiyhtion — aluksi Fides Trust AG, myshemmin AC Treuhand
AG ~ tehtdvand oli muun muassa keritd ja kisitelld yhteistoimintajirjestelyyn
osallistuvien yritysten tarkkoja myyntilukuja ja toimittaa niille niin kisitellyt luvut.
Pidsopimuksen ja osajérjestelyjen hyvin toiminnan varmistamiseksi jirjestettiin
sadnnollisesti kokouksia.

Kantaja, joka on kemian teollisuudessa toimiva espanjalainen yhtié ja joka on
yhteisesti FMC Foret SA -nimisen yhtion (jiljemp#na Foret) ja Degussa UK -nimisen
yhtién maééraysvallassa, osallistui yksinomaan Espanjan osajérjestelyyn. Riidanalai-
sessa péiitoksessi tdmén osallistumisen osalta vahvistettu ajanjakso on 31.12.1975—
31.12.1999 (riidanalaisen péitoksen 2 ja 210-219 perustelukappale sek 1 artiklan e
alakohta).

Komissio aloitti yhteistoimintajérjestelyd koskevan tutkinnan tavattuaan 7.4.2000
AKZO:n edustajat, jotka ilmoittivat sille yhteisén kilpailusdéintgjen rikkomisesta
saadakseen immuniteetin sakkojen ma#rdimitti jattimisestd tai lieventdmisests
kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 1996, C 207,
s. 4; jdljempdnd sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventimisti koskeva
tiedonanto) perusteella. Tdmén jilkeen myds Atochem/Atofina paitti tehda
komission kanssa yhteistyotd toimittamalla sille lisitietoja (riidanalaisen paatoksen
56 ja 57 perustelukappale).

Komissio ldhetti 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopi-
muksen [81] ja [82] artiklan ensimmdinen tiytintéénpanoasetus) (EYVL 1962, 13,
s. 204) 11 artiklan perusteella 31.1. ja 20.3.2002 tietojensaantipyynnét kilpailu-
sééntSjen rikkomisen padosallistujille, joita olivat Laporte, AKZO ja Atochem/
Atofina (riidanalaisen pditoksen 61 ja 64 perustelukappale). Se lihetti tillaisen
pyynnén kantajalle kuitenkin vasta 29.11.2002 (riidanalaisen p#itdksen 72 perus-
telukappale).
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Komissio aloitti 27.3.2003 muodollisen tutkintamenettelyn ja laati viitetiedoksian-
non, joka annettiin tdmién jilkeen tiedoksi kantajalle. Kantaja ldhetti 17.6.2003
huomautuksensa viitetiedoksiantoon ja osallistui 26.6.2003 jdrjestettyyn kuulemi-
seen. Komissio teki lopulta 10.12.2003 riidanalaisen p#itdksen, joka annettiin
tiedoksi kantajalle 13.1.2004 ja jossa tille maérattiin 0,5 miljoonan euron suuruinen
salcko (riidanalaisen pédtdksen 2 artiklan f alakohta).

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltivini olevan kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamoon 22.3.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja ilmoitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 13.9.2004
toimittamallaan kirjeelld Juopuvansa oikeudestaan toimittaa vastauskirjelm, ja se
pyysi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta ryhtyméén tiettyihin prosessinjoh-
totoimiin ja tiettyihin asian selvittdmistoimiin. Vastaaja toimitti tétd kirjettd koskevat
huomautuksensa 26.10.2004.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) pétti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn. Asianosaisten lausumat ja
vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysy-
myksiin kuultiin 24.11.2005 pidetyssi istunnossa.
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12 Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen pa&toksen 1, 2 ja 4 artiklan siltd osin kuin ne koskevat sitd

—~ toissijaisesti kumoaa sille méérdtyn sakon

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

13 Vastaaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

—  jittdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin on kyse riidanalaisen pédtoksen 1 ja
4 artiklasta

- toissijaisesti hylkdd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

1. Riidanalaisen pddtoksen 1 ja 4 artiklan kumoamista koskevien vaatimusten
tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Vastaaja esittdd riidanalaisen pédtoksen 1 ja 4 artiklan kumoamista koskevien
vaatimusten osalta oikeudenkéyntiviitteen. Se viittid, ettd kun otetaan huomioon se,
etti kantajan esittdmi ainoa kanneperuste koskee vanhentumista eikéd kilpailu-
siddntdjen rikkomisen toteamista, tdssd yhteydessd esitetyt viitteet ovat tehottomia
eiké riidanalaisen piatoksen 1 ja 4 artiklan kumoamista koskevia vaatimuksia voida
ottaa tutkittavaksi. Vaikka ndet oletetaan, ettd se vanhentumisaika olisi padttynyt,
jota sovelletaan toimivaltaan médrdtd kantajalle sakkoa siitd kilpailusddntojen
rikkomisesta, josta sitd on riidanalaisessa pditoksessd moitittu, komissio katsoo,
ettd se saattoi todeta kyseisen rikkomisen — jonka olemassaoloa sellaisenaan kantaja
ei ndytd kiistdvin, vaan enintddn sen keston - ja osoittaa kantajalle tdssd
tarkoituksessa p#dtoksen. Ndin ollen siind miérin kuin kantaja pyrkii saamaan
kumotuksi 1 artiklan siltd osin kuin siind todetaan kilpailusddntéjen rikkominen,
johon se on syyllistynyt, seki 4 artiklan, jossa pelkéstddn mainitaan riidanalaisen
piatoksen adressaatit, kyseisid vaatimuksia ei voida ottaa tutkittavaksi.

Kantaja kiistdd sen, ettei kumoamista koskevia vaatimuksia voida ottaa tukittavaksi,
ja se viittaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
T-22/02 ja T-23/02, Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vastaan
komissio, 6.10.2005 antamaan tuomioon (Kok. 2005, s. 11-4065).
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etti vastaajan esittimalli
oikeudenkéyntivitteelld ei, toisin kuin se viittds, voida kyseenalaistaa riidanalaisen
paatoksen 1 ja 4 artiklan kumoamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi ottamista,
Vastaaja vain ldhinna viittad, ettd ne kantajan esittimit oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin se on vedonnut tukeakseen niakemystddn, jonka mukaan
vanhentumisaika, jota sovelletaan komission toimivaltaan ryhtyd toimenpiteisiin
kilpailuséantojen rikkomisen johdosta, on p#sttynyt, eivit ole omiaan oikeuttamaan
mainittujen artikloiden kumoamista, koska ne eivit todellisuudessa kohdistu
kilpailusadntojen rikkomisen toteamiseen sellaisena kuin se on esitetty riidanalai-
sessa padtoksessd. Yht#dltd tdméd kysymys ei kuitenkaan koske tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, vaan pikemminkin kyseisten oikeudellisten perusteiden ja
perustelujen perusteltavuutta, ja toisaalta vastaaja ei kyseenalaista kantajan oikeus-
suojan tarvetta kilpailusidédnt6jen rikkomisen toteamisen osalta sellaisenaan.

Lisiiksi vaikka oletetaan, ettd kyse on tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskevasta
kysymyksestd, vastaajan kirjelmisté, sellaisena kuin ne on esitetty edelld 14 kohdassa,
ilmenee ainakin vilillisesti, ett4 vastaaja on sitd mieltd, ettd pelkkd kilpailusiéntéjen
rikkomisen toteaminen riidanalaisessa péitoksessd ei kuulu vanhentumisajoista
annetun asetuksen 1 artiklassa tarkoitetun seuraamuksen kisitteen alaan ja ettd
vaikka vanhentumisaika oli péittynyt, silld oli oikeus osoittaa kantajalle tissi
tarkoituksessa pditos.

Téltd osin on huomautettava ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen,
ettd pditos, jolla kilpailusééntSjen rikkominen todetaan, ei ole vanhentumisajoista
annetun asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu seuraamus, eiki siti koske niin
ollen kyseisessd siénnoksessd sdddetty vanhentumisaika. Niain ollen sakkojen
médrddmistd koskevaan komission toimivaltaan sovellettavan vanhentumisajan
padttymiselld ei voi olla vaikutusta silld olevaan implisiittiseen toimivaltaan todeta
kilpailusdéntojen rikkominen (edelli 15 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomion 61 ja 62 kohta).
Kyseistd implisiittistd toimivaltaa tehdd kilpailusdédntdjen rikkomisen toteamista
koskeva p#itds vanhentumisajan pééttymisen jilkeen voidaan kuitenkin kiyttis
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ainoastaan silld edellytykselld, ettd komissio osoittaa yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa 7/82, GVL vastaan komissio, 2.3.1983 annetussa tuomiossa (Iok. 1983,
s. 483, Kok. Ep. VII, s. 47, 24 kohta) tarkoitetulla tavalla, ettd silli on perusteltu
intressi tehdi tallainen p#étos (ks. vastaavasti edelld 15 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomion 130-
132 kohta).

Kaiken edelld olevan perusteella vastaajan esittimé oikeudenkdyntiviite ei voi
menestya.

Yhtadlta vaikka oletetaan, ettd vanhentumisen edellytykset olisivat tdyttyneet esilld
olevassa asiassa, edelld olevasta oikeuskdytdannostd seuraa, ettd komission olisi
pitinyt osoittaa, ettd silld oli perusteltu intressi, voidakseen laillisesti todeta
kilpailusdéntojen rikkomisen, johon kantaja on syyllistynyt. Néin ollen, toisin kuin
vastaaja katsoo, ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen on tillaisessa tilanteessa
otettava kantaa kantajan esittdmiin kumoamisvaatimuksiin sen tarkastamiseksi,
onko komissio tosiasiassa perustellut kyseisen intressin riidanalaisessa piatoksessa.

Toisaalta, kuten vastaaja itse myontdd, kilpailusddntojen rikkomisen keston
madrittdminen on oleellinen ja erottamaton osa kilpailusddntéjen rikkomisen
toteamisesta, ja se on yksi niistd edellytyksistd, jotka siitelevit vanhentumista siltd
osin kuin on kyse toimenpiteisiin ryhtymisesti jatketun kilpailusééntéjen rikkomisen
osalta, Tdmén perusteella, toisin kuin vastaaja niyttad katsovan, kantajan esittdmii
vaatimuksia riidanalaisen péétoksen 1 ja 4 artiklan kumoamisesta ei voida erottaa
sen kanneperusteesta, jonka mukaan komissio on soveltanut virheellisesti vanhen-
tumisaikaa koskevia siédntojd. Se, ettii komissio noudattaa niitd sdéntojé, edellyttdd
niet sitd, ettd se madrittdd asianmukaisesti sen ajanjakson, jonka kuluessa kantaja on
osallistunut kilpailusiéintojen rikkomiseen.

Edelld olevasta seuraa, ettd komission esittimd oikeudenkdyntivéite on hylattivi.
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2. Kanneperuste, jonka mukaan komissio on soveltanut virheellisesti vanhentumis-
aikaa koskevia sddntoji

Asianosaisten lausumat

Alustava huomautus

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kumoamisperusteeseen, joka koskee siti, etti
komissio on madrannyt sille virheellisesti sakon, vaikka menettelyyn sovellettava
vanhentumisaika oli paittynyt vanhentumisajoista annetun asetuksen perusteella
sen johdosta, ettd sen, jolloin se on viitetysti viimeisen kerran osallistunut Espanjan
osajérjestelyyn, ja sen, jolloin komissio ryhtyi ensimmiisiin tutkintatoimenpiteisiin,
vililld on kulunut yli viisi vuotta. Kantaja viittaa tiltd osin, etti komissio on hylinnyt
virheellisesti sen vanhentumisen osalta tekemin viitteen silli perusteella, ettd
yhtélti se oli tietoinen padsopimuksesta ja toisaalta ei ollut tiysin selvaa, mika oli se
nimenomainen ajankohta, jolloin sen osallistuminen Espanjan osajirjestelyyn oli
lopullisesti padttynyt.

Kantajalla oleva tieto paéisopimuksesta

Kantaja viittad ldhinnd, ettd vanhentumisen arvioimiseksi padsopimuksen olemas-
saoloa ei voida laittaa sen vastuulle, koska se ei ole osallistunut kyseiseen
sopimukseen eikd se ole ollut siiti tietoinen.

Kantaja toteaa viitteensd tueksi ensinnikin, ettd riidanalaisessa paitoksessa yhtaalta
tehdddn ero padsopimuksen ja alueellisten osajirjestelyjen vililli ja toisaalta
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korostetaan sen Espanjan osajérjestelyn erityispiirteits, joka on ollut p#ssopimuk-
sesta erillinen alusta ldhtien ja yhteistoimintajérjestelyn viimeiseen hetkeen saakka,
eikd sitd ole, kuten muut osajérjestelyt, saatettu osaksi pidsopimusta (riidanalaisen
padtoksen 47 perustelukappale, 80 perustelukappaleen loppu seki 86, 92, 203, 209-
267 ja 268 perustelukappale).

Se huomauttaa toiseksi, ettd komissio ei ole selkeésti véittinyt — jollei niin ole tehty
vilillisesti Espanjan osajérjestelyd virheellisesti tulkitsemalla — eikd osoittanut
oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd kantaja oli tietoinen p#dsopimuksesta, Kantaja
viittad taltd osin, ettd riidanalaisen pédtoksen 217, 236 ja 250 perustelukappaleessa
olevat perustelut ovat sekavia ja ristiriitaisia. Kantaja piittelee timin perusteella,
ettd komissio on katsonut sen olleen tietoinen Euroopan tasolla olevasta
yhteistoimintajérjestelystd pelkéstdadn sen vuoksi, ettd silli oli yhteyksi# pédisopi-
muksessa mukana olevien yhtididen henkilokuntaan, ja siitd syystd, etti oli
mahdollisesti olemassa sellaisia yleiseurooppalaisia sopimuksia, jotka padsopimuk-
sen osapuolet olivat tehneet suurimpien asialkaiden kanssa.

Kantaja katsoo kolmanneksi, ettd se, ettd riidanalaisen p#dtoksen 252 perus-
telukappaleen mukaan "Espanjan osajérjestelyn muut osapuolet [AKZO, Atochem/
Atofina ja Peroxid Chemie] ovat antaneet sen kuvan, etti [sitd] oli todellisuudessa
informoitu pédsopimuksesta” ja se "oli tdysin ajan tasalla, koska sen hallinto-
neuvoston jisenet tunsivat padsopimuksen”, ei ole asian kannalta merkityksellinen
todiste etenkdiin siitd syystd, etté kyseiset yhti6ét ovat pyytineet saada immuniteetin,
josta sdddetddn sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventimistd koskevassa
tiedonannossa. Se toteaa vield, ettd se, ettd pafisopimuksesta tiesiviit sen hallinto-
neuvoston jisenet, jotka edustavat niitd kahta yhti6td — Foretia ja Laportea, josta on
tullut Degussa UK -, joiden yhteisessi médriysvallassa se on, ei osoita, etti nimi
olisivat antaneet sille tietoa Euroopan yhteisjérjestelysti. Kumpikaan niisti kahdesta
yhtidstd ei ole antanut tdmén suuntaista lausuntoa. Kantaja péittelee tdmén
perusteella, ettei téllaista tietoisuutta voida misséén tapauksessa lukea sen vastuulle.
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Kantaja huomauttaa lopuksi, ettd jos komissio todellisuudessa katsoi, ettd se oli
Peroxid Chemien ainoa toimija Espanjassa, sille ei olisi pitinyt maaritd erillistd
sakkoa, vaan yksinomaan yhteinen sakko timin jilkimmaiisen kanssa. Jos se sitd
vastoin toimi itsendisesti (riidanalaisen piatoksen 267 perustelukappale), komissiolla
ei sen mukaan ollut mitddn perustetta katsoa, etti se tiesi tai sen piti tietdd
padsopimuksesta.

Kantaja péittelee kaiken edellé olevan perusteella, ettd komissio ei ole esilli olevassa
asiassa tdyttdnyt ndyttod koskevia vaatimuksia, sellaisina kuin niistd on médritty
muun muassa Carton-asiassa. Komissio ei néet ole osoittanut, ettd kantaja "tiesi tai
sen piti tietdd” kyseisessd oikeuskéytdnnossd tarkoitetulla tavalla (ks. riidanalaisen
paatoksen 320 perustelukappale ja alaviite 231, joissa viitataan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-295/94, Buchmann v. komissio, 14.5.1998
antamaan tuomioon (Kok. 1998, s, 11-813, 121 kohta); asiassa T-310/94, Gruber +
Weber v. komissio, 14.5.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. 11-1043, 140 kohta)
ja asiassa T-9/99, HFB ym. v. komissio, 20.3.2002 antamaan tuomioon (Kok. 2002, s.
11-1487, 231 kohta)).

Vastaaja viittdd, ettd Espanjan markkinoiden pé#étoimijana, joka osallistui keski-
tettyyn tietojenvaihtojérjestelyyn sveitsildisen konsulttiyhtion vilitykselld ja joka oli
Euroopan yhteistoimintajérjestelyssi mukana olevien emoyhtididen méairéysvallassa,
kantaja tiesi tai sen piti tietdd pddsopimuksesta. Lisiksi padisopimuksen muiden
osapuolten mukaan Espanjan osajérjestely oli osa kyseistd sopimusta ja kantaja oli
my®étavaikuttanut niihin yhteisiin tavoitteisiin, joihin pédsopimuksen osapuolet
yhdessd pyrkivit osallistumalla mainittuun osajérjestelyyn ja suurten asiakkaiden
kanssa tehtyjen yleiseurooppalaisten sopimusten tiytintéénpanoon.

Ajankohta, jolloin kantajan osallistuminen Espanjan osajirjestelyyn péittyi

Kantaja viittad, ettd komission toteamus, jonka mukaan sen osallistuminen Espanjan
osajirjestelyyn péittyi vasta vuonna 1999 — yhdessé péidsopimuksen kanssa — on
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virheellinen. Se katsoo osoittaneensa oikeudellisesti riittivilld tavalla jo viitetie-
doksiannosta esittdmissddn huomautuksissa, etté se lopetti osallistumasta Espanjan
osajirjestelyn kokouksiin 14.1.1997 lukien, jolloin pidettiin viimeinen kokous, johon
K:n, joka edusti sitd kyseisessd osajérjestelyssé, on todettu osallistuneen. Viimeksi
mainittu henkilo ei ole ollut enédd kantajan palveluksessa 14.2.1997 jilkeen. Lisiksi
komission kokoamat tosiseikat Espanjan osajérjestelyn osalta eivit todellisuudessa
viittaa mihinkddn vuoden 1997 tammikuun jilkeen pidettyyn kokoukseen, johon
kantaja olisi voinut osallistua.

Ainoat todisteet Espanjaa koskevan kilpailusééintGjen rikkomisen pééttymisen osalta -
koostuvat olennaisesti AKZO:n melko yleisistd ja episelvistd lausunnoista (riidan-
alaisen péitoksen 211, 213 ja 216-219 perustelukappale). Kantajan mukaan
komissio on nikemystidn tukevien todisteiden puuttumisesta huolimatta arvioinut
virheellisesti, ettd sen osallistuminen ei ollut padttynyt vuonna 1997,

Ensinnikin kantaja viittdd, ettd komissio on péitellyt virheellisesti niiden AKZO:n ja
Atochem/Atofinan toteamusten perusteella, joiden mukaan Espanjan osajirjestely
oli voimassa vuoteen 1999 saakka, ettd on epdjohdonmukaista katsoa, ettd namé
kaksi Espanjan markkinoiden toimijaa olisivat jatkaneet kyseistd osajdrjestelyd, jos
kantaja, jonka markkinaosuus Espanjassa oli merkittévé, olisi luopunut siitd jo
vuoden 1997 alkupuolella. My®s sitit komission padtelmad on pidettiva virheellisend,
jonka mukaan ei ollut uskottavaa, ettd AKZO ja Atochem/Atofina olisivat laskeneet
teoreettisten markkinaosuuksien ja todellisten markkinaosuuksien viliset erot
vuoden 1999 kolmanteen vuosineljinnekseen saakka, jos kantaja olisi luopunut
osajiirjestelystd aikaisemmin (riidanalaisen péaatoksen 258 perustelukappale). Kanta-
jan mukaan sen jatkettu osallistaminen ei voi olla ainoa selitys Espanjan
osajirjestelyn olemassaololle vuoden 1997 jilkeen. Sen vetdytyminen kyseisestd
osajirjestelystd saattoi sitd vastoin vain johdonmukaistaa keskusteluja, jotka koskivat
Espanjan markkinoita, ja keskusteluja, jotka koskivat Euroopan markkinoita samojen
osallistujien kanssa. Lisidksi silld osajirjestelyssi ollut ainoa yhteyshenkilo K oli
lahtenyt sen palveluksesta vuoden 1997 helmikuussa, mik selittdd sen, ettd Espanjan
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osgjirjestelyn muut osanottajat eiviit olleet saaneet tietoa kantajan luopumisesta.
Lopuksi kantaja toteaa, ettei ole olemassa miti#n niyttoa siitd, ettdi AKZO olisi
ilmoittanut kantajalle aikomuksestaan péittiéi joko pddsopimus tai Espanjan
osajérjestely, vaikka AKZO on tehnyt nidin muiden osallistujien suhteen.

Toiseksi komissio on virheellisesti paétellyt, ettd kantajan jatkettu rikkominen saa
vahvistusta AKZO:n toimittamasta Espanjan markkinoita koskevasta taulukosta,
jossa sen todellista myyntid verrataan sille vuoden 1997 osalta mydnnettyihin
kiinti6ihin ja jossa viitataan sen hintoihin, méériin ja asiakkaisiin vuoteen 1999
saakka (riidanalaisen pédtoksen 259 perustelukappale). Kantaja on kiistéinyt
huomautuksissaan ja kuulemistilaisuudessa timin sanomalla, ettd "[se itse] on
toimittanut kyseiset luvut ennen [AKZO:ta, joka pyysi, etti siihen sovellettaisiin]
sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventimisti [koskevaa tiedonantoa]” ja se
viiittdd, ettd "ei ole ollut mitdin muuta reaktiota tai muuta lausumaa, joka olisi
voinut yhdistdd sen asiaan” ja ettd "komission olisi siis pitinyt patelld, ettii kyseiset
luvat olivat perdisin muualta ja kaikkein todennikéisimmin kantajalta”. Lisaksi
kantaja on toimittanut vaihtoehtoisia selityksid, joita komissio ei ole hylinnyt, niiden
toteamusten osalta, joiden mukaan Peroxid Chemie olisi myontidnyt painostaneensa
sitd estddkseen sitd" viemdstd Espanjasta (riidanalaisen paitoksen 236 perus-
telukappale), ja niiden toteamusten osalta, joiden mukaan Perixid Chemie sai sit#
koskevat myyntiluvut, toimitti kyseiset luvut AC Treuhandille ja ldhetti sille AC
Treuhandin laatimat taulukot, jotka koskivat Espanjan markkinoiden myyntiin
liittyvid lukuja (riidanalaisen pdatéksen 237 perustelukappale). Liséiksi mainittuihin
taulukkoihin siséltyvid tietoja ei voitu pitdd "sopivana oikeudellisena niyttoni”
kantajan jatkuneesta osallistumisesta Espanjan osajérjestelyyn, kun otetaan huo-
mioon se, ettd kantajan kiinti6 oli helppo laskea toisten osallistujien eli AKZO:n ja
Atochem/Atofinan markkinaosuuksien huomioon ottamisen jélkeisti vihennyslas-
kua seuranneella yksikertaisella yhteenlaskulla.

Kolmanneksi komission toteamus, jonka mukaan "viitetyn 14.1.1997 pidetyn
viimeisen kokouksen vaikutukset ovat joka tapauksessa tuntuneet vield vuoden
1997 toukokuun jélkeen” (riidanalaisen péitoksen 257 ja 330 perustelukappale), on
virheellinen eiki sitd ole tuettu todistein.
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Vastaaja riitauttaa kantajan téltd osin esittdmien viitteiden merkityksellisyyden. Se
huomauttaa, ettd se on padtellyt kantajan osallistuneen Espanjan osajirjestelyyn
vuoteen 1999 saakka kaikkien todisteiden perusteella eikd pelkistiin AKZO:n
lausumien perusteella ja néihin todisteisiin kuului etenkin AKZO:n toimittama
taulukko ja kisinkirjoitettu poytdkirja 6.11.1997 pidetystd kokouksesta. Kyseiset
asiakirjat osoittavat, ettd kantajan kilpailijoilla oli mahdollisuus tutustua kantajaa
koskeviin arkaluonteisiin tietoihin vuoteen 1999 saakka (riidanalaisen p#dtoksen
215, 218 ja 258-260 perustelukappale), eikd kantaja ole kyennyt riitauttamaan
tosiasiallisesti tdimén paikkansapitivyyttd ja todenperiisyyttd. Lisdksi kantajan olisi
kuulunut osoittaa, ettd se oli julkisesti irtisanoutunut yhteistoimintajérjestelystd —
mitd se ei ole tehnyt — vuoden 1997 tammikuun jilkeen ja valvoa, etteivit muut
osapuolet kiytd sen asiakkaita koskevia arkaluonteisia tietoja kiintiéiden laskemi-
seksi. Lopuksi se toteaa kantajan myonténeen, ettei tdmé ollut antanut emoyh-
tidilleen Foretille ja Degussa UK:lle tietoa ICn irtisanomisesta ja tdmén irtisanomisen
syista.

Vanhentumisajan alkamisajankohta

Kantaja viittad, etti komissio on suorittanut ensimméisen tutkintatoimenpiteen
31.1.2002 ldhettdmalld Laportelle ja muille Euroopan yhteistoimintajirjestelyyn
osallistuneille yhtioille tietojensaantipyynnén (riidanalaisen péddtoksen 61 perus-
telukappale). Komissio on tdmiin jilkeen lihettinyt 20.3.2002 tietojensaantipyynnon
AKZO:lle ja Atochem/Atofinalle, jotka olivat mukana sekd Euroopan yhteistoimin-
tajirjestelyssd ettd Espanjan osajérjestelyssd (riidanalaisen pditoksen 64 perus-
telukappale). Komissio on ldhettinyt tietojensaantipyynnén kantajalle vasta
29.11.2002 (riidanalaisen p#itoksen 72 perustelukappale).

Kantaja on sitd mieltd, ettd vanhentumisajan keskeytymisen arvioimisen kannalta
merkityksellinen pdiviméara on 29.11.2002, koska kyseisené péivind komission ja
kantajan vililld oli ensimméinen yhteydenotto kisiteltiviind olevan asian tutkin-
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nassa. Kantaja paittelee timin perusteella, ettd 14.1.1997 ja 29.11.2002 vililli on
kulunut yli viisi vuotta, mikd merkitsee siis vanhentumista. Tdmi on seurausta
tarpeesta tulkita vanhentumisajoista annettua asetusta suppeasti esillii olevan asian
kaltaisessa menettelyssd, jossa sovelletaan sakoista vapauttamista ja sakkojen
lieventamistd koskevaa tiedonantoa, kun otetaan huomioon se, ettd mainittu asetus
perustuu komission suorittamien perinteisten tutkimusten tarkoitukseen. Tillaisten
tutkimusten yhteydessi tietojen saaminen on yleensd hitaampaa, vaikeampaa ja
monimutkaisempaa kuin menettelyssd, jossa yritys pyytdi, ettd siihen sovelletaan
sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventéimisti koskevaa tiedonantoa, Tissi
yhteydessé komissiolla on niet hallussaan jo alusta lukien tiydelliset tiedot. Lisdksi
vaikka oletetaan, etti vertailupéivd on 20.3.2002, jolloin ensimmiinen tietojensaan-
tipyyntd annettiin tiedoksi Espanjan osajdrjestelyn erdille osallistujalle, vanhentu-
misaika on kuitenkin pé#dttynyt sen johdosta, ettd viiden vuoden médrsaika on
ehtinyt kulua 14.1.1997 jélkeen.

Kantaja huomauttaa, ettd komissio katsoo kuitenkin riidanalaisen paitoksen 262
perustelukappaleessa, ettd sen 31.1.2002 ldhettdmit tietojensaantipyynnot ovat
keskeyttineet vanhentumisajan kulumisen silld perusteella, ettd ensinnikin "Espan-
jaa koskeva osajérjestely oli osa pidsopimusta”, ettd toiseksi tietojensaantipyyntd
kattoi myds kantajan, kun otetaan huomioon se, etti se on osoitettu Laportelle, jotta
tille voitiin esittdd kysymys sen ja sen sisaryhtididen osallistumisesta orgaanisia
peroksideja koskevaan sopimukseen, ja ettd kolmanneksi vaikka on katsottava, etti
Espanjan osajérjestely oli itsendinen sopimus, ensimmiinen muun muassa
Laportelle lahetetty tietojensaantipyynt6 on keskeyttinyt vanhentumisajan kulumi-
sen. Kantajan mukaan komissio ei kuitenkaan voi vedota pelkéstiin padsopimuksen
osapuolille eikéd Espanjan osajirjestelyn osapuolille 31.1.2002 l&hetettyyn ensimmai-
seen tietojensaantipyyntoon viittddkseen, ettd vanhentumisajan kuluminen oli
keskeytetty vanhentumisajoista annetun asetuksen 2 artiklan perusteella. Kantajan
mielest téllainen vaikutus edellyttdd komission néyttéd — miti se ei ole toimittanut
— siitd, ettd kaksi kilpailusaéntojen rikkomista eli kilpailusdintdjen rikkominen
Euroopan tasolla ja kilpailuséént6jen rikkominen Espanjassa muodostivat erotta-
mattoman kokonaisuuden ja ettd kantaja oli tietoinen p#fisopimuksesta.
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Kantaja toteaa lisiksi, ettei sit4, ettd sen osallistumisesta Espanjan osajérjestelyyn
14.1.1997 jilkeen ei ollut ndyttdd, voida korjata etenkdin AKZO:n episelvilld
viitteilld, joissa se vain omasta puolestaan toteaa, ettd se on itse paattinyt
osallistumisensa vuonna 1999 ilman, ettd se viittaisi kantajaan, Niin on varsinkin,
kun AKZO ja kilpailusééntojen rikkomisiin véitetysti osallistuneet muut yhtiot olivat
tehneet komission kanssa aktiivisesti yhteistyotd yli kolmen tutkintavuoden ajan,
eikd tdstd tutkinnasta ollut seurannut mitddn néytt6d siitd, ettd kantaja oli
osallistunut Espanjan osajérjestelyyn vuoden 1997 tammikuun jilkeen.

Ylimédriisend seikkana kantaja huomauttaa, ettd vanhentumisen arvioinnin osalta
sitd on kohdeltu eri tavalla ja epidoikeudenmukaisesti Pergan GmbH:n tapaukseen
niihden, Komissio on péitellyt viimeksi mainitun osalta riidanalaisen péaidtoksen 319
perustelukappaleessa, ettei ollut olemassa niyttod siitd, ettd kyseisen yhtion
osallistuminen olisi jatkunut 31.1.1997 jilkeen. Sen omia lausuntoja lukuun
ottamatta ei ole kuitenkaan todisteita siitd, etti Pergan olisi ilmoittanut muille
osapuolille Inopuvansa yhteistoimintajirjestelystd. Riidanalaisen piétoksen 172
perustelukappaleen mukaan Peroxid Chemie on sitd vastoin toimittanut Perganilta
lihtoisin olevan asiakirjan, jossa on tietoja hinnoista ja mééristd vuodesta 1997
lahtien 30.9.1998 saakka. Tiltd osin Peroxid Chemic ei ole voinut vahvistaa tai
kumota Perganin lausuntoa, jonka mukaan kyseistd asiakirjaa on kéytetty ainoastaan
yritystd yksityiskohtaisesti arvioitaessa, vaan se on asettanut sen kyseenalaiseksi
(riidanalaisen paatoksen 173 ja 175 perustelukappale). Perganin tapauksessa, toisin
kuin kantajan tapauksessa, komissio on kuitenkin péétellyt, ettd vanhentumisaika oli
piattynyt, hyviaksymilld Perganin lausunnon, joka on samankaltainen kuin kantajan
lausunto ja jonka mukaan Pergan oli pédttinyt osallistumisensa vuoden 1996
marraskuussa eli tuskin kaksi kuukautta ennen 31.1.1997, jolloin vanhentumisaika
padttyi siltd osin kuin on kyse osallistumisesta padsopimukseen.

Vastaaja huomauttaa, ettd vanhentumisajan kuluminen keskeytyi viimeistddn
31.1.2002, jolloin se ldhetti tietojensaantipyynnon Laportelle, joka oli Espanjan
osajirjestelyyn osallistunut yhtié yht#éltd sataprosenttisesti omistamansa tytaryhtion
Peroxid Chemien kautta ja toisaalta sen kautta, ettéd se omisti 50 prosenttia kantajan
osakepitiomasta (riidanalaisen paédtdksen 262 ja 328 perustelukappale). Tamin
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jilkeen vastaaja kiistdd kohdelleensa kantajaa eri tavalla kuin Pergania vanhentu-
mista koskevia sddntdji sovellettaessa, koska toisin kuin kantajan tapauksessa,
Perganin osallistumisesta 31.1.1997 jilkeen ei ollut olemassa mitiin nayttoa.

Prosessinjohtotoimia ja asian selvittimistoimia koskevat pyynnét

Kantaja pyytds, ettd kahta asiasta vastaavaa komission virkamiestd kuullaan
suullisesti todistajina siit4 tavasta, jolla kyseistd asiaa on yleisesti viety eteenpiin ja
erityisesti siiti, miten asia on ollut kantajan osalta. Kyseinen pyyntd perustuu
kumoamisperusteeseen, joka on tosiseikkoihin perustuva oikeudellinen peruste, ja
riidanalaisessa paatoksessd oleviin ristiriitaisuuksiin, ja nima kaksi virkamiesti
voivat selvittdd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle kyseisen paitoksen
todellisen sisdllon, jotta timén on helpompi antaa ratkaisu. Kantaja pyytid
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta myds médradméin esitettiviksi sellaiset
komission hallussa olevat asiakirjat, joihin ei ole voitu vield tutustua ja jotka
saattavat olla kantajan kannalta kiinnostavia. Kyseisilli toimilla pyritdsn myods
saamaan mahdollisia puolesta puhuvia todisteita, mukaan lukien todisteet, jotka
osoittavat, ettd kantaja on paattinyt osallistumisensa Espanjan osajirjestelyyn
vuoden 1997 tammikuussa,

Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jittid kyseiset kantajan
esittdmét prosessinjohtotoimia ja asian selvittdmistoimia koskevat pyynnét tutki-
matta.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

Alustavasti on huomautettava, etté kantajan kanneperuste koskee siti, etti komissio
on soveltanut virheellisesti vanhentumisajoista annetun asetuksen 1 ja 2 artiklaa.
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Vanhentumisajoista annetun asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja
2 kohtaan perustuvan vanhentumisen osalta ensimmiéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin huomauttaa, ettd silloin kun on kyse jatketusta tai uusitusta kilpailuséintsjen
rikkomisesta, sakkojen médrdédmistd koskevaan komission toimivaltaan sovellettava
vanhentumisaika on pédttynyt, jos viisi vuotta on kulunut siitd p#ivistd, jona
rikkominen on lakannut. Mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdan perusteella
kyseisen vanhentumisajan kulumisen voivat kuitenkin keskeyttdd toimenpiteet, jotka
komissio suorittaa rikkomiseen liittyvin esitutkinnan toimittamiseksi ja joita ovat
muun muassa tietojensaantipyynnét, ja vanhentumisajan kuluminen keskeytyy
pdivénd, jona mainittu pyynto annetaan tiedoksi sille, jolle se on osoitettu, ja siitd on
mainitun asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan seurauksena se, ettd vanhentumis-
aika alkaa kulua uudelleen kyseisestéd péivistéd lukien.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa téltd osin kantajan my6nténeen
suullisessa kisittelyssd, ettd tietojensaantipyynnén ldhettdminen 20.3.2002 yrityk-
sille, jotka olivat osallistuneet Espanjan osajéirjestelyyn, oli omiaan keskeyttdmién
vanhentumisajan kulumisen vanhentumisajoista annetun asetuksen 2 artiklan
1 kohdan toisen virkkeen perusteella ja kyseinen keskeyttdminen oli mainitun
asetuksen 2 artiklan 2 kohdan perusteella pitevd myds suhteessa kantajaan yhteni
saman osajirjestelyn osapuolena.

Niin ollen esilld olevassa asiassa riittid4, kun tarkastetaan, onko komissio osoittanut
oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd kantajan osallistuminen Espanjan osajirjeste-
lyyn kesti ainakin 20.3.1997 saakka, jotta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin voi
paitelld, onko viisivuotinen vanhentumisaika paittynyt vai ei. Téstd seuraa listiksi,
ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tarvitse téssd yhteydessd arvioida
niitd kantajan esittamié viitteitd, jotka koskevat yhtdiltd sitd, etteivit Espanjan
osajdrjestely ja pédsopimus mahdollisesti liittyneet toisiinsa, ja toisaalta sité, ettei

kantaja ollut mahdollisesti tietoinen kyseisesti padsopimuksesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen asianmukaiseksi tarkastaa
aluksi sen pdivén, jona kantajan osallistuminen Espanjan osajérjestelyyn piéttyi.
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Pdivé, jona kantajan osallistuminen Espanjan osajirjestelyyn paattyi

— Kantajan ja komission vilisen todistustaakan jakautuminen

Siltd osin kuin on kyse siitd péivéstd, jona kantajan osallistuminen kilpailusaéntojen
rikkomiseen on péittynyt, on alustavasti palautettava mieliin vakiintunut oikeus-
kiytint6, jonka mukaan yhtddltd osapuolen tai viranomaisen, joka viittad
kilpailusaant6ja rikotun, tehtdvénd on ndyttdd oikeudellisesti riittdvilld tavalla
toteen kilpailusiént6jen rikkomisen tunnusmerkiston téyttévit tosiseikat, ja toisaalta
yrityksen, joka vetoaa puolustautumisperusteeseen kilpailusidntdjen rikkomisen
toteamista vastaan, tehtdvind on osoittaa, ettd edellytykset tillaisen puolustautu-
misperusteen soveltamiselle tdyttyvit, joten kyseisen viranomaisen on télléin
turvauduttava muihin todisteisiin (ks. vastaavasti asia C-185/95 P, Baustahlgewebe
v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417, 58 kohta ja yhdistetyt asiat
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. [-123, 78 kohta).

Kilpailusééntojen rikkomisen kesto on lisdksi yksi EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun rikkomisen kisitteen osatekiji, jota koskeva todistustaakka on ldhto-
kohtaisesti komissiolla. Oikeuskéytinnossd edellytetdén téltd osin, ettd jos ei ole
olemassa niyttd, jolla voidaan osoittaa suoraan rikkomisen kesto, komissio esittdd
ainakin néyttod, joka liittyy ajallisesti riittdvin ldhell toisiaan oleviin tosiseikkoihin,
joiden perusteella voidaan kohtuudella péitelld, ettd rikkominen on jatkunut
keskeytyksetti tietyn kahden ajankohdan vélilli (asia T-43/92, Dunlop Slazenger v.
komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-441, 79 kohta).

Esilld olevassa asiassa sitd yleistd periaatetta, jonka mukaan komission on néytettavé
toteen kaikki kilpailusdéntojen rikkomisen tunnusmerkiston téyttavit tosiseikat —
rikkomisen kesto mukaan lukien — joilla voi olla vaikutusta sen lopullisiin pdatelmiin
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mainitun rikkomisen vakavuudesta, ei aseteta kyseenalaiseksi sill4, ettd kantaja on
esittdnyt puolustautumisperusteen, joka koskee vanhentumista, jonka osalta todis-
tustaakka on lahtokohtaisesti kantajalla. Sen lisiksi, ettd kyseinen puolustautumis-
peruste ei liity kilpailusddntdjen rikkomisen toteamiseen, on ndet selvéd, ettd
tillaiseen perusteeseen vetoaminen edellyttdd vilttdmittd sitd, ettd kilpailusidintsjen
rikkomisen kesto ja piivd, jona rikkominen p#ittyi, on ndytetty toteen. Kyseisilld
seikoilla ei kuitenkaan voida sindllddn perustella todistustaakan siirtymistd téltd osin
kantajalle. Yhtdaltd kilpailusddntojen rikkomisen kesto, joka edellyttdd, ettd
rikkomisen viimeinen p#ivd on tiedossa, on yksi niistd rikkomisen olennaisista
tekijoistd, joiden osalta todistustaakka on komissiolla riippumatta siitd, ettd myds
kyseisten seikkojen riitauttaminen on osa vanhentumista koskevaa puolustautu-
misperustetta (ks. edelld 21 kohta). Toisaalta kyseinen piételmé on perusteltu sithen
ndhden, ettd se, ettd komission menettelyyn sovellettava vanhentumisaika ei ole
padttynyt vanhentumisajoista annetun asetuksen perusteella, on oikeusvarmuuden
periaatteesta ilmenevi laillinen objektiivinen arviointiperuste (ks. vastaavasti edelld
15 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals
v. komissio, tuomion 80-82 kohta), joka on vahvistettu mainitun asetuksen
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa, ja se on niin ollen kaikkien
seuraamuksesta tehtyjen pédtosten pitevyyden edellytys. Komission on néet
noudatettava sitd, vaikka yritys ei olisi esittinyt titd koskevaa puolustautumispe-
rustetta,

On tarkennettava, ettd kyseinen todistustaakan jako voi kuitenkin vaihdella silti osin
kuin tosiseikat, joihin osapuoli vetoaa, voivat olla sellaisia, ettii ne velvoittavat toisen
osapuolen esittdmaién selityksen tai perustelun, jonka puuttuessa on mahdollista
péadtelld, ettd todistustaakka on téytetty (ks. vastaavasti edelld 50 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 79 kohta).

Juuri nédiden periaatteiden nojalla on tarkastettava, onko komissio selvittinyt
asianmubkaisesti ne tosiseikat, joihin se on perustanut arviointinsa, jonka mukaan
kantajan osallistuminen Espanjan osajérjestelyyn pdéttyi vuonna 1999. Tarkemmin
sanottuna kun otetaan huomioon se, ettd vanhentumisajan kuluminen keskeytyi
20.3.2002 — minkd kantaja myontdd — riittdd, kun tarkastetaan, onko komissio
osoittanut oikeudellisesti riittivalld tavalla, ettd kyseinen osallistuminen Espanjan
osajirjestelyyn kesti ainakin 20.3.1997 saakka.
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~ Niiden seikkojen todistusarvo, joihin komissio perustaa arviointinsa, jonka
mukaan kantajan osallistuminen Espanjan osajirjestelyyn kesti ainakin 20.3.1997
saakka

Alustavasti on palautettava mieleen ne olennaiset tosiseikat, joihin komissio on
perustanut riidanalaisessa p#idtoksessd tekeminsd arvioinnin, jonka mukaan
kantajan osallistuminen Espanjan osajirjestelyyn kesti vuoteen 1999 saakka.
Komissio on téssd yhteydessd nojautunut muun muassa seuraaviin seikkoihin
(riidanalaisen paiatoksen 215, 218, 250-267 ja 320-330 perustelukappale).
Ensinndkin riidanalaisessa pa#toksessé viitataan AKZO:n toimittamaan taulukkoon,
joka koskee Espanjan markkinoita ja jossa esitetddn kantajaa, AKZO:ta ja Atochem/
Atofinaa koskevat yksityiskohtaiset myyntiluvut ja markkinaosuudet vuoden 1999
kolmanteen vuosineljinnekseen saakka sekid "teoreettiset” markkinaosuudet eli
yhteistoimintajirjestelyn yhteydessid sovitut markkinaosuudet ja “erot” ainakin
vuoden 1998 viimeiseen vuosineljinnekseen saakka (riidanalaisen paitoksen 259 ja
327 perustelukappale). Toiseksi riidanalaisessa p#itoksessd mainitaan 6.11.1997
pidetysti kokouksesta laadittu késinkirjoitettu poytdkirja, jossa luvut ”1”, 2" ja ”3”
ovat AKZO:ta, kantajaa ja Atochem/Atofinaa tarkoittavia koodeja (riidanalaisen
paitoksen 218 perustelukappale). Kolmanneksi komissio on pitinyt toteen
ndytettyiné niitdi AKZO:n ja Peroxid Chemien esittdmid viitteitd, joiden mukaan
Peroxid Chemien ja AC Treuhandin vilitykselld on vaihdettu tiettyji tietoja —
mukaan lukien kantajalta periisin olevat tiedot — vuoteen 1999 saakka (riidanalaisen
paitoksen 215 ja 237 perustelukappale). Tiltd osin on tarkennettava komission
myontévén, ettei se ole voinut téysimédrdisesti ndyttid toteen, etti kyseinen
tietojenvaihto olisi tapahtunut suoraan kantajan ja espanjalaisten tytiryhtididen
AKZO:n ja Atochem/Atofinan vilill4.

Ensinnidkin AKZO:n toimittaman taulukon osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa aluksi, ettd kyseisessd taulukossa on lukuja, jotka ovat
prosenteissa ilmaistuja "MT” (metric tonnes) yksikkdji ja jotka on yhdistetty
yhtddltd horisontaalisesti neljddn ryhmién sarakkeita, joiden otsikkoina ovat
"ACTUALS”, "THEORETICAL”, "DEVIATIONS” ja "CUMM. DEVIATIONS”, ja
toisaalta vertikaalisesti vuosiin 1988-1999, jotka on jaettu vuosineljinneksittiin
vuosien 1998 ja 1999 osalta alaosastoihin, joista viimeinen koskee vuoden 1999
kolmatta vuosineljinnests. Lisiksi kussakin edelld mainitussa sarakkeessa on luvut
2", "1" ja "3", joilla. AKZO:m esittimien selitysten, jotka on liitetty hallinto-
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menettelyn asiakirjavihkoon (komission asiakirjavihkon s. 10214), mukaan tarkoi-
tetaan kantajaa, AKZO:ta ja Atochem/Atofinaa Espanjan markkinoille osallistujina.
AKZO selittdd tdmdn jalkeen, ettd sarakkeessa "ACTUALS” on nédiden osallistujien
tosiasiassa myymit madrét sekd niiden markkinaosuudet. Sarakkeessa "THEORE-
TICAL” on esitetty kunkin osallistujan osalta suunnitellut myyntiméarit, kun taas
sarakkeessa "DEVIATIONS” mainitaan tosiasiallisesti myytyjen méérien ja suunni-
teltujen madrien viliset erot. Sarakkeessa "CUMM. DEVIATIONS” esitetdin
menneiden vuosien aikana kumuloituneet erot. AKZO tarkentaa selityksissiéin
erityisesti vuosien 1998 ja 1999 osalta, ettd sarakkeessa "THEORETICAL” on
Espanjan markkinoiden osallistujien kesken sovittu markkinaosuuksien jako eli 32,2
prosenttia AKZO:lle, 53,9 prosenttia kantajalle ja 13,9 prosenttia Atochem/
Atofinalle.

On todettava, ettd kantaja ei kiistd kyseisen taulukon osalta yksityiskohtaisesti
AKZO:n tdltd osin esittdmid viitteitd eikd riidanalaisen p#atoksen 259 perus-
telukappaleen lopussa olevaa toteamusta, jonka mukaan AKZO oli selvilli muun
muassa niistd hinnoista, joita kantaja suunnitteli soveltavansa vuosina 1997-1999.
Kantaja ei ole lisiiksi hallinnollisen menettelyn aikana eikd oikeudenkiynnin
kuluessa kyseenalaistanut yksityiskohtaisesti AKZO:n sen osalta antamia tietoja
(riidanalaisen p#dtoksen 260 perustelukappale). Kantaja on yksinomaan viittdnyt,
ettd sen on ollut mahdotonta tarkastaa ndiden tietojen todenmukaisuutta ja
paikkansapitavyytts, kieltdmattd kuitenkaan niiden merkityksellisyyttd kokonaisuu-
dessaan (kantajan viitetiedoksiantoon esittdmien huomautusten 4.12 kohta, ks.
edelld 8 kohta).

Toiseksi siltd osin kuin on kyse 6.11.1997 pidetysti kokouksesta laaditusta
késinkirjoitetusta poytikirjasta, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ett
silli vahvistetaan ja tuetaan AKZO:n edelld mainitun taulukon osalta esittimii
selityksid siltd osin kuin samoja koodattuja merkintdji kiytetdéin yksiloimadn
Espanjan osajirjestelyyn osallistujia. Kantaja ei lisiksi kiistd kyseisen pdytikirjan
sisiltod, sitd, miten komissio on poytikirjaa tulkinnut, eikd sitd, ettd luvulla "2”
tarkoitetaan kantajaa.
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Kolmanneksi siltd osin kuin on kyse niistdi AKZO:n ja Peroxid Chemien viitteista,
jotka liittyvdt kantajaa koskevien tietojen vaihtoon Peroxid Chemien ja AC
Treuhandin vilitykselld vuoteen 1999 saakka, kantaja on myontinyt yhtééltd niiden
riidanalaisen piitoksen 237 perustelukappaleessa esitettyjen toteamusten paikkan-
sapitivyyden, joiden mukaan se on toimittanut kaupallisia tietoja Peroxid Chemielle,
joka puolestaan on vilittinyt ne AC Treuhandille saadakseen tdmin jilkeen ne
viimeksi mainitulta Espanjan markkinoita koskevien taulukkojen muodossa ja
lihettddkseen ne lopulta kantajalle, ja toisaalta, ettd kyseinen tietojenvaihto on
voinut kestda ainakin vuoden 1997 keskivaiheeseen saakka.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pédttelee tdmén perusteella, ettd kantaja on
osallistunut edelleen — vaikkakin vain vilillisesti — arkaluonteisten tietojen vaihtoa
koskevaan keskitettyyn jirjestelméin AC Treuhandin vélitykselld 20.3.1997 jélkeen.

Lopulta siltd osin kuin erityisesti on kyse tietojenvaihdosta Laporten tytiryhtion ja
kantajan osakkeista 50 prosenttia omistavan Peroxid Chemien kanssa, on todettava,
ettei kantaja kiistd sitd, vaan se viittdd ainoastaan, ettd tietojenvaihto on ollut
oikeutettua ja tapahtunut ilman, etté se tiesi siitd, ettd kyseisié tietoja kiytettiisiin
kilpailunvastaiseen tarkoitukseen (riidanalaisen paitoksen 246 perustelukappale).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kyseisilld seikoilla voidaan
tukea sitd komission arviointia, jonka mukaan kantajan osallistuminen Espanjan
osajirjestelyyn jatkui my6s 20.3.1997 jilkeen, eikd tdssd yhteydessd ole tarvetta
tarkastaa kiytettivissi olevien todisteiden perusteella, onko kyseinen osallistuminen
todellisuudessa kestinyt 31.12.1999 saakka, kuten riidanalaisessa péitoksessd on
todettu.

Kun otetaan huomioon niamé seikat, on timin jilkeen tutkittava, onko kantaja
esittinyt sellaisia viitteitd ja tosiseikkoja, joilla kyseiset seikat voidaan kiistad tai
niiden todistusarvo voidaan kumota.
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— Kantajan viitteet siltd osin kuin on kyse sellaisen ndytén puuttumisesta, joka
koskee sen osallistumista kilpailuséént6jen rikkomiseen ainakin 20.3.1997 saakka

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinnékin, ettd toisin kuin kantaja
viittdd, komissio on asianmukaisesti todennut, etti kantajan osallistuminen
kilpailusadntojen rikkomiseen ei ollut p#éttynyt sind nimenomaisena piiving, jona
viimeinen kokous pidettiin 14.1.1997 yhden sen edustajan, Kin, ldsnd ollessa.
Ensinnékin ndet osallistujien vélinen tietojenvaihto AC Treuhandin vilitykselld —
vaikka kantaja ei ollut suoraan vaan pelkéstién Peroxid Chemien kautta yhteydessi
tahdn viimeksi mainittuun — on jatkunut vield kyseisen p#ivimidrin jilkeen.
Toiseksi mydskédn Kin irtisanominen 14.2.1997 ei sellaisenaan voi olla osoituksena
siitd, ettd kantajan osallistuminen pééttyi ennen 20.3.1997. Kantaja on tiltd osin
myodntinyt suullisessa késittelyssé, ettd yhtdaltd se on kiyttinyt edelleen eristd toista
edustajaansa V:td, joka oli ollut Kin mukana tietyissd kilpailunvastaisissa kokouk-
sissa, ja ettd toisaalta K:n irtisanomisesta ei ole ilmoitettu edes sen osakasyhtidille ja
vield vihemmén muille Espanjan osajirjestelyyn osallistuneille (riidanalaisen
paatoksen 242 perustelukappale). Laportella, joka on kantajan osakkeenomistaja,
ja Peroxid Chemielld, joka on Laporten toinen tytiryhtid, ja jotka molemmat
osallistuivat Euroopan yhteistoimintajirjestelyyn, olisi kuitenkin ollut intressid saada
titd koskevaa tietoa, ja niin on varsinkin, kun K oli kantajan pidyhteyshenkild
Espanjan osajérjestelyssé, Tdstd seuraa myo0s, ettd se kantajan esittimi selitys, jonka
mukaan ICn irtisanominen on ollut syynd siihen, etteivit muut osallistujat ole
saaneet tietoa siitd, ettd kantaja oli luopunut kilpailusddntojen rikkomisesta, ja
muiden osallistujien olisi pitinyt huomata se, etti hdn oli jittinyt paikkansa
myyntijohtajana, ei voi menestyi. Kyseiselld selitykselld vahvistetaan pikemminkin
sitd vastoin sitd, ettd kantaja ei ollut sanoutunut avoimesti irti kilpailusiddntojen
rikkomisesta oikeuskéytdnnon vaatimusten mukaisesti (ks. jiljempéni 68 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo toiseksi, ettd kantajan nikemyksesti
poiketen silld, etteivit kilpailusdéntojen rikkomisen muut osapuolet ole esittineet
lausumia, jotka osoittaisivat, ettéi kantajan osallistuminen ei ole paittynyt vuoden
1997 alkupuolella vaan myShemmin, ei voida kumota komission esittimié seikkoja.
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Taltd osin on aluksi korostettava, etteivit mydskidn kolmannet osapuolet ole esilld
olevassa asiassa esittidneet tietoja, joiden mukaan kantaja olisi todella luopunut ja
ainakin ilmoittanut luopuneensa osallistumasta aktiivisesti kilpailusééntojen rikko-
miseen sen itsensi tarkentamina péivind. Témin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd muiden Espanjan osajérjestelyyn osallistuneiden eli
AKZO:n ja Atochem/Atofinan menettely vuosina 1997-1999 osoittaa sitd vastoin,
ettd kantaja osallistui rikkomiseen edelleen niiden péivien jélkeen, joihin se on
vedonnut. Yht#dltd kantaja ei ole viittinyt ilmoittaneensa muille osallistujille
ajankohtana, jolloin se viittdd vetdytyneensd rikkomisesta, toiveestaan luopua
osallisuudestaan Espanjan osajérjestelyssd, joka kesti vuoteen 1999 saakka (riidana-
laisen p#dtoksen 258 perustelukappale). Kantaja on lisdksi suullisessa kisittelyssa
myontinyt, ettei titd koskevaa virallista ilmoitusta ole tehty esimerkiksi kirjeelld,
joka olisi osoitettu muille rikkomiseen osallistuneille. Toisaalta kantaja ei ole
my6skddn viittdnyt ilmoittaneensa osakasyhtiilleen téstd asiasta tai Kin irtisano-

. misesta ja kyseisen irtisanomisen syistd. Kantajan toteamus, jonka mukaan K

irtisanottiin syistd, jotka liittyiviit kantajan haluun irtisanoutua kilpailusaant6jen
rikkomisesta (riidanalaisen paitoksen 261 perustelukappale), on siis pelkkd viite.

Téssd yhteydessd viite, jonka mukaan AKZO ja Atochem/Atofina ovat jatkaneet
kilpailusééntojen rikkomista ilman kantajaa huolimatta siitd, ettei ilmoitusta sen
vetdytymisestd mainitusta rikkomisesta ollut tehty, ja siitd, ettd se on ollut suurin
toimija Espanjan markkinoilla, ei néet ole, kuten komissio perustellusti toteaa
riidanalaisen p#itoksen 258 perustelukappaleessa, perusteltu. Sitd vastoin tdmd
hypoteesi seki se kantajan — puhtaasti arveluun perustuva — véite, jonka mukaan sen
vetdytyminen Espanjan osajirjestelystd saattoi vain johdonmukaistaa AKZO:n ja
Atochem/Atofinan Espanjan markkinoita koskevia keskusteluja, ovat ristiriidassa
sellaista oligopolistista yhteistoimintajérjestelyd sédtelevien periaatteiden kanssa,
jonka toiminta riippuu erityisesti merkityksellisten markkinoiden kaikkein tirkeim-
mién toimijan osallistumisesta. Nain on varsinkin, kun edelld 56 ja 57 kohdassa
mainitun taulukon - jota kantaja ei tiltd osin ole kiistényt — mukaan kantajalla oli
Espanjassa yli 50 prosentin suuruinen markkinaosuus. Kuten vastaaja on
asianmubkaisesti suullisessa késittelyssé viittdnyt, on kuitenkin epdjohdonmukaista,
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ettdi AKZO ja Atochem/Atofina olisivat kiintioitddn laskiessa ja jaettaessa todella
ottaneet huomioon niiden Espanjan markkinoiden suurimman kilpailijansa
markkinaosuuden, jos ne olisivat myonténeet sen, ettei kantaja osallistunut Espanjan
osajdrjestelyyn.

Samoin ei voida myoskddn hyviksyd sitd kantajan véitettd, jonka mukaan
markkinaosuuksien ja sellaisten sen taloudelliseen toimintaan viittaavien muiden,
kuten muun muassa AKZO:n toimittamien, vuosia 1998 ja 1999 koskeviin
taulukkoihin siséltyvien, lukujen laskeminen olisi ollut tulos kolmansien yritysten
eikd edes vilillisesti kantajan itsensi toimittamista tiedoista. Néin on varsinkin, kun
yhtddltd kantaja ei ole voinut ottaa selkeisti kantaa ndiden tietojen totuudenmu-
kaisuuteen ja paikkansapitdvyyteen ja toimittaa vakuuttavaa selitystd siihen, ettei se
ole kyennyt vahvistamaan niiti tai osoittamaan, ettd ne ovat mahdollisesti virheellisié
suhteessa niihin tietoihin, jotka tulevat sen omasta taloudellisesta ympéristosti
(riidanalaisen pédtoksen 260 perustelukappale). Toisaalta kantaja on mydntinyt
osallistuneensa edelleen ainakin vilillisesti keskitettyyn tietojenvaihtojérjestelyyn
Peroxid Chemien ja AC Treuhandin kautta (ks. edelld 59 kohta). Lopuksi edelld
esitettyihin yhdenmukaisiin seikkoihin nidhden ei voida hyviksyid siti kantajan
selitystd, jonka mukaan kyseiset luvut on voitu johtaa sellaisesta yksinkertaisesta
laskelmasta, joka perustuu muiden Espanjan osajérjestelyyn osallistuneiden eli
AKZO:n ja Atochem/Atofinan tietoihin (kantajan viitetiedoksiantoon esittimien
huomautusten 4.13 kohta).

Tiltd osin vastaaja vetoaa perustellusti oikeuskiytdntéon, jonka mukaan se, ettei
kyseessi oleva yritys sanoudu julkisesti irti kilpailusddntojen rikkomisesta, johon se
on osallistunut, tai se ei ilmoita siitd hallintoviranomaisille, rohkaisee muita
jatkamaan kilpailusidntdjen rikkomista ja vaarantaa sen paljastumisen siten, etté titi
hiljaista hyviiksymisti voidaan pitid kumppanuutena tai passiivisena osallistumisena
kilpailusiddntojen rikkomiseen (ks. edelld 50 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 84 kohta). On kuitenkin huomautettava,
ettd kantaja ei ole osoittanut sité, ettd se olisi mahdollisesti julkisesti irtisanoutunut
kilpailusi@ntoji rikkovasta toiminnastaan sen jélkeen kun se oli véitetysti luopunut
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Espanjan osajérjestelystd, eiké edes viittdnyt ilmoittaneensa tésti muille osallistujille,
eikd esittinyt vakuuttavaa selitystd niiden syiden osalta, joiden vuoksi se jatkoi
arkaluonteisten tietojen vaihtoa Peroxid Chemien ja AC Treuhandin vilityksella.,

Kolmanneksi kantajan viitteiden vastaisesti silld, ettdi AKZO ei mahdollisesti ole
ilmoittanut kantajalle aikomuksestaan piittdd osallistumisensa yhteistoimintajirjes-
telyyn vuonna 1999, vaikka se on tehnyt ndin muihin osallistujiin nihden
(riidanalaisen paitoksen 187 perustelukappale), ei voida osoittaa, etti kantaja ei
osallistunut enad Espanjan osajérjestelyyn kyseisend pdivind ja siti suuremmalla
syylld kyseistd ilmoitusta edeltiineiden vuosien aikana eli etenkin vuosina 1997 ja
1998.

Lopuksi kantaja viittaa useaan otteeseen, ett etenkin AKZO:n ja Atochem/Atofinan
toimittamat tiedot ja selitykset eivit ole luotettavia, koska kyseiset osapuolet ovat
pyyténeet, ettd niihin sovellettaisiin sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventimisti
koskevaa tiedonantoa, ja koska niilld oli timén perusteella tietty intressia esittds
raskauttavia todisteita kantajaa vastaan. Vaikka lainvastaisen yhteistoimintajirjeste-
lyn padosallistujien vapaaehtoisesti esittdmiin todisteisiin on yleensi asianmukaista
suhtautua tietylld tavalla epaluuloisesti, kun otetaan huomioon se mahdollisuus, etti
kyseisilld osallistujilla on taipumus véhitelld sen osuuden merkitystd, joka niilla on
kilpailusdidntdjen rikkomiseen, ja suurennella toisten osuutta (ks. riidanalaisen
paidtoksen 278 perustelukappale), kantajan viite ei kuitenkaan ole sakoista
vapauttamista ja sakkojen lieventidmisté koskevan tiedonannon mukaiselle menette-
lylle ominaisen logiikan mukainen. Se, ettd kyseisen tiedonannon soveltamista
pyydetdin sakon méadrdn vihentdmiseksi, ei niet vilttdimatti kannusta esittimédin
tutkittavana olevan yhteistoimintajérjestelyn muihin osanottajiin nihden vasristel-
tyjd todisteita. Jokainen yritys johtaa komissiota harhaan voisi niiet kyseenalaistaa
pyynnon esittdjin yhteistyon vilpittdmyyden ja kattavauden ja niin ollen vaarantaa
timén mahdollisuuden hyotyé tdysimédréisesti sakoista vapauttamista ja sakkojen
lieventdmistd koskevasta tiedonannosta. Nin ollen kun otetaan huomion AKZO:n
ja Atochem/Atofinan lausuntojen merkityksellisyyttd tukevien yhdenmukaisten
seikkojen painoarvo ja maird, esilld olevaa kantajan viitettd ei voida hyviksya.
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Kaiken edelld olevan perusteella ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd komissiolla oli riittdvdt todisteet, jotka oikeuttivat sen riidanalaisessa
padtoksessd olevan arvioinnin, jonka mukaan Espanjan osajérjestely oli toiminnassa
joka tapauksessa vuoden 1997 maaliskuun loppuun saakka ja ettd kantaja osallistui
kyseiseen osajdrjestelyyn ainakin vilillisesti. Kantaja ei lisdksi ole voinut riitauttaa
konkreettisesti ja asiaa tukevilla tosiseikoilla nditd todisteita niiden todistusarvon
kyseenalaistamiseksi, eikd esittdad niiden olemassaololle vaihtoehtoista vakuuttavaa
selitystd oikeuskdytannon vaatimusten mukaisesti. Kun otetaan kuitenkin huomioon
se, ettd komissio on selvittdnyt edelld mainitut tosiseikat, jotka tukevat kantajan
jatkaneen osallistumistaan Espanjan osajirjestelyyn vield 20.3.1997 jélkeen, kantajan
olisi pitdnyt esittdd selitys tai vaihtoehtoinen perustely, jolla ndiden seikkojen osalta
omaksuttu tulkinta voitaisiin kumota, ja koska néin ei ole tapahtunut, on
mahdollista pédtelld, ettd komissio on tédyttényt silli olleen todistustaakan (ks.
vastaavasti edelld 50 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 79 kohta).

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin piéittelee, ettii etenkin riidan-
alaisen paitoksen 257-261 perustelukappaleessa olevat komission toteamukset siltd
osin kuin ne koskevat kantajan osallistumista Espanjan osajérjestelyyn ainakin
vuoden 1997 maaliskuun loppuun saakka, eivit ole ilmeisen virheellisid eivitkid ne
ole lainvastaisia. Kun otetaan huomioon se, ettd kantajan on osoitettu jatkaneen
osallistumistaan Espanjan osajdrjestelyyn ainakin 20.3.1997 saakka, ja se, ettd
vanhentumisajan kuluminen on keskeytynyt viimeistdén 20.3.2002, vanhentumis-
aika, jota sovelletaan komission kantajaa vastaan aloittamaan menettelyyn sakon
madrddmiseksi EY 81 artiklan perusteella, ei ollut pagttynyt.

Tdstd seuraa, ettei komissio ole esilli olevassa asiassa tulkinnut véirin niitd
arviointiperusteita, jotka sadéntelevit vanhentumisajoista annetun asetuksen 1 ja
2 artiklassa siéidettyd vanhentumista.

Tidstd on lisdksi seurauksena, ettei ole tarvetta arvioida niiden kantajan kannepe-
rusteensa tueksi esittimien muiden viitteiden perusteltavuutta eli viitteiden, jotka
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koskevat sitd, ettd kantaja ei ollut tietoinen padsopimuksesta ja kyseisen sopimuksen
ja Espanjan osajérjestelyn vilisestd suhteesta, ja sitd, mikd oli vanhentumisajan
kulumisen keskeytymisen tarkka ajankohta.

Kantajan kanneperuste on néin ollen hylittdvd perusteettomana.

Kantajan viitetty syrjiminen suhteessa Perganiin

Siltd osin kuin on kyse siitd kantajan toissijaisesta viitteestd, jonka mukaan sitd on
syrjitty suhteessa Pergan-yhti6on, jonka osalta komissio on sen mukaan myontanyt
vanhentumisajan pédttyneen siitd huolimatta, ettd kyseinen yhtio oli kantajan
aseimaa vastaavassa asemassa, on erotettava toisistaan kaksi tilannetta eli ensinnékin
tilanne, jossa on kyse mahdollisesta lainvastaisuudesta, ja toiseksi tilanne, jossa on
kyse sen mahdollisesta laillisuudesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensimmdisen tilanteen osalta, jossa
oletetaan, ettd komissio on soveltanut virheellisesti arviointiperusteita, jotka
saatelevit vanhentumista suhteessa Perganiin, ettd tillainen lainvastaisuus, jota ei
ole saatettu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltéviksi tdmédn kanteen
yhteydessd, ei misséin tapauksessa voi johtaa siihen, ettd kantajan kumoamiskan-
netta olisi pidettéivd perusteltuna. Téltd osin on huomautettava, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen noudattaminen on sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen
noudattamisen kanssa, mikd merkitsee sitd, ettd kukaan ei voi vedota omaksi
edukseen toisen hyviksi tehtyyn lainvastaisuuteen (ks. vastaavasti asia 134/84,
Williams v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 4.7.1985, Kok. 1985, s. 2225, 14 kohta;
asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1373,
160 kohta ja asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s.
111705, 367 kohta). Lainvastaisuus, johon on mahdollisesti syyllistytty suhteessa

II - 4476



78

PEROXIDOS ORGANICOS v. KOMISSIO

sellaiseen toiseen yritykseen, joka ei ole asianosaisena kiisiteltdviini olevassa asiassa,
ei voi johtaa siihen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa syrjinnén ja
niin ollen kantajaan nihden tapahtuneen lainvastaisuuden. Téllainen l&hestymistapa
merkitsisi sellaisen periaatteen vahvistamista, joka koskee "yhdenvertaista kohtelua
silloin kun on kyse lainvastaisuudesta” ja sellaisen velvoitteen asettamista
komissiolle esilli olevassa asiassa, jonka mukaan se ei saisi ottaa huomioon
todisteita, jotka silld on hallussaan seuraamuksen médradamiseksi yritykselle, joka on
syyllistynyt kilpailusdéntéjen rikkomiseen, josta voidaan m#drdtd seuraamus,
pelkéstddn sen johdosta, ettd toinen yritys, joka on mahdollisesti vastaavassa
asemassa, on lainvastaisesti vélttdnyt téllaisen seuraamuksen. Lisdksi, kuten
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskevasta oikeuskéytinnésti selkesti ilmenee,
silloin kun yritys on omalla kiyttdytymisellddn rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa, se
ei voi vapautua seuraamubksista silld perusteella, ettd muille taloudellisille toimijoille
ei ole madritty sakkoa, vaikka yhteisjen tuomioistuimet eivit kisittele viimeksi
mainittujen tilannetta, kuten esilli olevassa asiassa (yhdistetyt asiat C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrém Osake-
yhti6 ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1307, Kok. Ep. X1V, s. 1-123,
197 kohta ja yhdistetyt asiat T-5/00 ja T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie v. komissio,
tuomio 16.12.2003, Kok. 2003, s. [I-5761, 430 kohta).

Sen toisen tilanteen osalta, jossa komission Perganin osalta tekemit p#itelmat eivit
ole lainvastaisia — etenkadn sen vuoksi, ettd vanhentumisaika on pasttynyt, koska
kyseisen yrityksen jatketusta osallistumisesta kilpailusidintsjen rikkomiseen ei ole
riittdvid niyttéd — ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei mydskidin
mahdollista syrjintdd koskeva kysymys tule esiin. Téltd osin on huomautettava, etti
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavia
tapauksia kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla,
ellei tédllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (ks. edelld 77 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie v. komissio, tuomion 428 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa
kuitenkin, ettd Perganin asemasta toisessa tilanteessa poiketen komissiolla oli
riittdviit todisteet, joiden perusteella se saattoi péitelld kantajan jatkaneen
osallistumistaan kilpailuséidntdjen rikkomiseen ja médriti sille seuraamuksen EY
81 artiklan perusteella (ks. edelli 50-72 kohta). Tdmén perusteella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on sitd mieltd, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa,
etteiviit kantaja ja Pergan olleet toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa siitd syystd, ettd
toisen yrityksen osalta oli olemassa todisteet sen rikkomiseen osallistumisen kestosta
kun taas toisen osalta ei.
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Viitettd, joka koskee syrjintié, jonka kohteeksi kantaja on joutunut, ei niin ollen
voida hyviksyad kummassakaan edelld mainitussa tilanteessa.

Prosessinjohtotoimia ja asian selvittimistoimia koskevat pyynnoét

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd niiden kantajan pyyntdjen,
jotka koskevat todistajien kuulemista ja komission médrdamistd esittimian tiettyja
tutkinta-aineistoon kuuluvia luottamuksellisia asiakirjoja, tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat ja ne ovat perusteettomia. Yht#iltd mainitut pyynnét
eivit ole riittdvin tarkkoja, jotta ne voitaisiin ottaa tutkittaviksi, siltd osin kuin on
kyse niistd tosiseikoista ja merkityksellisista asiakirjoista, jotka voivat olla tillaisten
toimien kohteena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen
64 artiklan 3 kohdan d alakohdan ja 65 artiklan b ja c¢ kohdan seka 68 artiklan
1 kohdan perusteella. Lisiksi kantaja ei ole esittinyt mitdan sellaista tarkkaa ja
merkityksellistd seikkaa, joka voisi selittid sen, miltd osin pyydetyilld todistajanlau-
sunnoilla ja kysymyksessi olevilla asiakirjoilla on merkitystd késiteltivini olevan
asian ratkaisun kannalta. Toisaalta kun otetaan huomioon asianosaisten asiakirjat,
asiakirja-aineistoon liitetyt asiakirjat ja suullisessa kisittelyssa esitetty, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa riittivasti tietoa kisiteltdviini olevan
oikeusriidan ratkaisemiseksi.

Kantajan esittdimit prosessinjohtotoimia ja asian selvittimistoimia koskevat pyynnét
on ndin ollen hylattivi.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd kantajan kanne on hylittivi kokonaisuudessaan
perusteettomana.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut vastaajan vaatimusten mukaisesti.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdéin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Jaeger Azizi Cremona

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivind marraskuuta 2006.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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