2006 M. LAPKRICIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-120/04

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (tredioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. lapkricio 16 d.”

Byloje T-120/04

Peréxidos Orgdnicos, SA, jsteigta San Cugat del Vallés (Ispanija), atstovaujama
advokaty A. Creus Carreras ir B. Uriarte Valiente,

ieskove,

prie§

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama A. Bouquet ir F. Castillo de la Torre,

atsakove,

dél pradymo panaikinti 2003 m. gruodzio 10 d. Komisijos sprendima, susijusj su EB
Sutarties 81 straipsnio ir EEE Sutarties 53 straipsnio taikymo procediira (byla
COMP/E-2/37.857 — Organiniai peroksidai) (OL L 110, 2005, p. 44),

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi ir E. Cremona,
posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkri¢io 24 d. posédziui,

priima §j

Sprendimg

Teisés aktai

1974 m. lapkri¢io 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy
procediry ir sankcijy, taikomy pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles dél
transporto ir konkurencijos, taikymo terminy (OL L 319, 1974, p. 1; toliau — taikymo
terminy reglamentas) 1 straipsnis , Teisiniy procediry taikymo terminai“ nustato:

»1. Komisijos teisei skirti vienkartines baudas ar nuobaudas uz Europos ekonominés
bendrijos taisykliy <...> konkurencijos pazeidimus nustatomi tokie terminai:
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b) penkeri metai — kai padaromi <...> paZeidimai (kiti, nei nuostaty, susijusiy su
imoniy arba jy asociacijy parai$komis bei prane$imais, informacijos prasymu
arba tyrimy vykdymu, paZeidimai).

2. Termino trukmé pradedama skaiciuoti nuo pazeidimo jvykdymo dienos. Tadiau,
jeigu pazeidimai tesiasi, arba pasikartoja, termino trukmé pradedama skaic¢iuoti nuo
pazeidimo nutraukimo dienos.”

Minéto reglamento 2 straipsnis , Teisiniy procediiry taikymo termino nutraukimas”
numato:

»1. Bet kuris Komisijos <...> atliekamas veiksmas, vykdant i$ankstinj paZeidimo
tyrima arba su juo susijusias teisines procediras, nutraukia teisiniy procediiry
taikymo terming. Terminas nutraukiamas nuo pranesimo apie tokius veiksmus bent
vienai jmonei arba jmoniy asociacijai, kuri dalyvavo pazeidime, dienos.

Terminas nutraukiamas visy pirma tada:

a) kai gaunami rastiski Komisijos <...> praSymai pateikti informacija;

<oer>
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2. Terminas nutraukiamas visoms pazeidimus padariusioms jmonéms arba jmoniy
asociacijoms.

3. Kiekvieno termino nutraukimo laikas pradedamas skaic¢iuoti i§ naujo <...>"

Ikiteisminé procedira

2003 m. gruodzio 10 d. Komisijos sprendimas, susijes su EB Sutarties 81 straipsnio ir
EEE Sutarties 53 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/E-2/37.857 —
Organiniai peroksidai) (OL L 110, 2005, p. 44) (toliau — gin¢ijamas sprendimas)
buvo priimtas dél Europos organiniy peroksidy, t. y. cheminiy produkty, naudojamy
plastiky ir gumos pramonéje, rinkoje tarp grupés AKZO (toliau — AKZO),
bendrovés Atofina SA, perémusios Atochem teises (toliau — Atochem/Atofina) ir
Peroxid Chemie GmbH & Co. KG, bendrovés, kuria kontroliavo Laporte plc, tapusi
Degussa UK Holdings Ltd., sudaryto ir veikusio kartelio. Sis kartelis veikeé Ispanijoje
pagal dalinj susitarimg, kuriame dalyvavo ie$kové ir tiesiogiai arba netiesiogiai —
minétos bendroveés.

Kartelis pradéjo veikti 1971 m. AKZO, Luperox GmBH, véliau tapusios Atochem/
Atofina, ir Peroxid Chemie sudarius susitarima rastu, kuris buvo i§ dalies pakeistas
1975 m. (toliau — pagrindinis susitarimas). I$ pradziy ji sudaré daliniai susitarimai
dél tam tikry cheminiy elementy, t. y. dél stambiamolekuliniy polimery, termo-
reaktyviyjy poliesterio dervy ir agenty skersiniams ryiams gauti. Kartelis taip pat
buvo suskirstytas j regioninius dalinius susitarimus, tarp kuriy buvo ir dalinis
susitarimas dél Ispanijos (toliau - dalinis susitarimas dél Ispanijos), jtvirtinantis
esmines pagrindinio susitarimo normas. Juo buvo siekiama iSsaugoti Lartelyje
dalyvaujan¢iy jmoniy uzimamas rinkos dalis ir derinti kainy didéjima. Siekiant $io
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tikslo Sveicarijoje buvo steigta konsultacijy bendrové — i§ pradziy Fides Trust AG,
véliau AC Treuhand AG — kuri, be kita ko, turéjo rinkti ir analizuoti duomenis apie
kartelyje dalyvaujanciy jmoniy pardavimus bei pastarosioms pateikti jau i$analizuo-
tus duomenis. Siekiant uZtikrinti tiksly pagrindinio susitarimo ir daliniy susitarimy
veikima vykdavo reguliaris susitikimai.

leskove, kuri yra Ispanijos bendrové, veikianti chemijos pramonéje ir bendrai
kontroliuojama bendroviy FMC Foret SA (toliau — Foret) ir Degussa UK, dalyvavo tik
daliniame susitarime dél Ispanijos. Gindijamame sprendime nurodytas jos
dalyvavimo laikotarpis yra nuo 1975 m. gruodzio 31 d. iki 1999 m. gruodzio 31 d.
(gin¢ijamo sprendimo 2 ir 210-219 konstatuojamosios dalys bei 1 straipsnio
e punktas).

2000 m. balandzio 7 d. susitikusi su AKZO atstovais ir $iems, siekiant pasinaudoti
imunitetu pagal Komisijos prane$img dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy
atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo),
informavus apie Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidimg, Komisija pradéjo
kartelio tyrima. Véliau Atochem/Atofina taip pat nusprendé bendradarbiauti su
Komisija, pateikdama jai papildomos informacijos (gin¢ijamo sprendimo 56 ir
57 konstatuojamosios dalys).

2002 m. sausio 31 d. ir kovo 20 d. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinandio Sutarties (81) ir (82)
straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 11 straipsniu pagrindiniams pazeidimo dalyviams,
t. y. Laporte, AKZO ir Atochem/Atofina i$siunté praSymus pateikti informacija
(gin¢ijamo sprendimo 61 ir 64 konstatuojamosios dalys). leSkovei tokj pradyma ji
i$siunté tik 2002 m. lapkricio 29 d. (gin¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamoji dalis).
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2003 m. kovo 27 d. Komisija pradéjo oficialig tyrimo procediirg ir parengé pranesima
apie kaltinimus, kurj pateiké ieskovei. 2003 m. birzelio 17 d. ieskoveé i$siunté savo
pastabas dél pranesimo apie kaltinimus ir dalyvavo 2003 m. birZelio 26 d. apklausoje.
Galiausiai 2003 m. gruodzio 10 d. Komisija priémé gin¢ijama sprendimg, apie kurj
prane$¢ ieskovei 2004 m. sausio 13 d., paskirdama jai 0,5 mln. EUR bauda (gin¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio f punktas).

Byla ir Saliy reikalavimai

2004 m. kovo 22 d. ieskové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateikée $j
ieskinij.

2004 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai atsiystu laisku
ieSkové nurodé atsisakanti savo teisés pateikti dublika ir papragé Pirmosios
instancijos teismo imtis tam tikry proceso organizavimo priemoniy bei tam tikry
tyrimo priemoniy. 2004 m. spalio 26 d. laisku atsakové pateiké savo pastabas dél
minéto laisko.

Susipazings su teiséjo pranedé¢jo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (tre¢ioji
kolegija) nusprendé pradeéti Zodine proceso dalj. 2005 m. lapkri¢io 24 d. viesame
posédyje buvo i$klausyti Saliy Zodiniai paaikinimai ir atsakymai j Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus.
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12 Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1, 2 ir 4 straipsnius, kiek jie yra su ja susije,

— nepatenkinus pirmojo pra$ymo, panaikinti jai paskirta bauda,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i§laidas.

13 Atsakové Pirmosios instancijos teismo praso:

— iekinj, kiek jis susijes su gin¢ijamo sprendimo 1 ir 4 straipsniais, atmesti kaip
nepriimting,

— nepatenkinus pirmojo pragymo, atmesti ieskinij,

y s v

— priteisti i ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

1. Dél prasymy panaikinti ginijamo sprendimo 1 ir 4 straipsnius priimtinumo

Saliy argumentai

Atsakové nurodo praSymo panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 ir 4 straipsnius
nepriimtinumo pagrindg. Ji tvirtina, kad kadangi vienintelis ieskovés nurodytas
ieSkinio pagrindas yra susijes su senaties termino suéjimu, o ne su pazeidimo
nustatymu, $iuo klausimu nurodyti argumentai yra netinkami, o praSymas panaikinti
gincijamo sprendimo 1 ir 4 straipsnius yra nepriimtinas. I§ tikryjy, net manant, kad
terminas paskirti ieSkovei bauda dél ginc¢ijamame sprendime jai inkriminuojamo
pazeidimo padarymo jau buvo pasibaiges, Komisija tvirtina, kad ji galéjo konstatuoti
8 pazeidimg, kurio buvimo ie$koveé, atrodo, negindija, o gincija tik jo trukme, ir
galéjo dél to skirti jai 5j sprendima. Todeél ieskovés praSymas panaikinti 1 straipsnj,
kiek jame konstatuojama, kad ji padaré pazeidimg, ir praSymas panaikinti 4 straipsnj,
kuriame paprasciausiai i$vardijami ginc¢ijamo sprendimo adresatai, yra nepriimtini.

Darydama nuoroda j 2005 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima
Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals prie§ Komisijg (T-22/02 ir T-23/02,
Rink. p. 11-4065) ieSkové gincija, kad prasymai dél panaikinimo yra nepriimtini.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas pirmiausiai konstatuoja, kad atsakovés nurodytas
nepriimtinumo pagrindas, priesingai nei ji pati tvirtina, negali paneigti prasymy
panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 ir 4 straipsnius priimtinumo. Siuo klausimu
atsakové tik nurodo, kad grindZiant tvirtinimg, jog buvo suéjusi senatis Komisijai
nagrinéti paZzeidimag, ie$kovés pateikti ie$kinio pagrindai ir argumentai negali pagristi
minéty straipsniy panaikinimo, nes jais i§ esmés negin¢ijjamas gin¢ijamame
sprendime konstatuotas pazeidimas. Tadiau $is klausimas susijes ne su priimtinumu,
bet labiau su iy ie$kinio pagrindy ir argumenty pagristumu, be to, atsakové
negincija ieSkovés intereso pareiksti ieSkinj dél paties paZeidimo konstatavimo.

Be to, net manant, kad tai susij¢ su priimtinumo klausimu, i§ $io sprendimo
14 punkte nurodyty atsakovés rasytiniy parei$kimy matyti, bent jau netiesiogiai, kad
ji mano, jog paprasto paZeidimo konstatavimo neapima ,nuobaudos“ savoka
taikymo terminy reglamento 1 straipsnio prasme ir kad net suéjus senaciai ji galéjo
jragyti ieSkove tarp sprendimo adresaty.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas yra nusprendes, kad
pazeidima konstatuojantis sprendimas néra nuobauda taikymo terminy reglamento
1 straipsnio 1 dalies prasme, todél $ioje nuostatoje numatyti taikymo terminai jam
néra taikomi. Todél termino Komisijai skirti bauda pasibaigimas negali turéti jtakos
numanomai jos teisei pripaZinti pazeidimo buvimg (15 punkte minéto sprendimo
Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals prie§ Komisijg 61 ir 62 punktai). Vis
délto Sios numanomos teisés priimti sprendima, pripaZjstantj paZeidimo buvima,
igyvendinimas suéjus senaties terminui yra jmanomas, jei Komisija jrodo teiséta
interesg pripaZinti paZeidimo buvimg 1983 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo
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sprendimo GVL pries Komisijg (7/82, Rink. p. 483, 24 punktas) prasme (Zr. $iuo
klausimu 15 punkte minéto sprendimo Sumitomo Chemical ir Sumika Fine
Chemicals prie§ Komisijg 130~132 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, atsakovés nurodytas nepriimtinumo pagrindas yra
netinkamas.

I8 tikryjy, viena vertus, darant prielaida, kad Sioje byloje yra tenkinamos senaties
termino salygos, i§ minétos teismy praktikos matyti, jog Komisija turéjo jrodyti
teiséty interesy teisiSkai pripazinti ieSkovés pazeidimo buvima. Todél, priesingai nei
mano atsakové, darant tokig prielaidg, Pirmosios instancijos teismas turi reaguoti j
ieSkovés reikalavimus dél panaikinimo ir patikrinti, ar Komisija gin¢ijamame
sprendime i§ tikryjy pateisino $j interesg.

Kita vertus, kaip pripaZjsta pati atsakové, paZeidimo trukmés nustatymas yra vienas
i§ privalomy ir neatsiejamy elementy konstatuojant pazeidima ir viena i§ salygy
vertinant testinio pazeidimo tyrimo senatj. Todél prieSingai nei tvirtina atsakove,
ieskovés reikalavimai panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 ir 4 straipsnius yra
neatsiejami nuo jos ieskinio pagrindo, kad Komisija klaidingai pritaiké senaties
taisykles. 1§ tikryjy Komisijos laikymasis $iy taisykliy reiskia, kad ji turi teisingai
nustatyti laikotarpj, kada ie$kové dalyvavo darant pazeidima.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad Komisijos nurodytas nepriimtinumo pagrindas turi
buti atmestas.
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2. Dél ieskinio pagrindo, pagristo tuo, kad Komisija neteisingai taiké senaties

: taisykles

Saliy argumentai

Pirminés pastabos

Grjsdama savo ieskinj ie$kové nurodo ieskinio pagrinda dél panaikinimo, pagrista
tuo, kad Komisija neteisingai jai paskyré bauda, nes nuo jos tariamo paskutinio
dalyvavimo daliniame susitarime dél Ispanijos iki pirmyjy Komisijos tyrimo
priemoniy pra¢jus penkeriems metams suéjo tyrimo procedtros pradéjimo senaties
terminas pagal taikymo terminy reglaments. Siuo klausimu ieSkové tvirtina, kad
Komisija, nurodydama, jog ie$kové Zinojo apie pagrindinj susitarimg ir kad nebuvo
aiski tiksli data, kada ji galutinai pasitrauké i§ dalinio susitarimo dél Ispanijos,
neteisingai atmeté jos argumentg, pagrista senaties termino suéjimu.

Dél ieskovés zinojimo apie pagrindinj susitarimg

Ieskové Siuo klausimu tvirtina, kad vertinant senaties termino suéjima negalima
atsizvelgti j pagrindinj susitarimg, nes ji nei dalyvavo $iame susitarime, nei apie jj
Zinojo.

Grjsdama savo argumentg ie$kové pirmiausia tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime
daromas skirtumas tarp pagrindinio susitarimo ir daliniy regioniniy susitarimy bei
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parodomas dalinio susitarimo dél Ispanijos, kuris i§liko atskirtas nuo pagrindinio
susitarimo nuo kartelio pradzios iki pabaigos, priesingai nei kiti daliniai susitarimai,
kurie buvo integruoti j pagrindinj susitarima, iSskirtinumas (gin¢ijamo sprendi-
mo 47, 80, in fine, 86, 92, 203, 209-267 ir 268 konstatuojamosios dalys).

Antra, ji nurodo, kad Komisija nepakankamai jrodé ir tik netiesnoglal pateikdama
klaidinga dalinio susitarimo dél Ispanijos i$aigkinima tvirtino, )og ieSkové Zinojo apie
pagrmdml susitarima. Siuo klausimu iegkoveé tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 217,
236 ir 250 konstatuojamosiose dalyse esantys motyvai yra neaiskas ir priestaringi. I3
to iekové daro i$vada, kad tik remdamasi pokalbiais su pagrindiniame susitarime
dalyvavusiy bendroviy personalu ir tuo, kad tariamai buvo sutartys Europos mastu,
sudarytos pagrindinio susitarimo dalyviy su didZiausiais klientais, Komisija
nusprendé Zinanti apie Europos lygio kartelj.

Tredia, ie$kové tvirtina, kad aplinkybé, jog pagal gin¢ijamo sprendimo 252 kon-
statuojamaja dalj ,kitos dalinio susitarimo dél Ispanijos $alys (AKZO, Atochem/
Atofina ir Peroxid Chemie) leido suprasti, jog (ji) tikrai Zinojo apie pagrindinj
susitarimg” ir kad ji ,puikiai apie tai Zinojo, nes jos direktoriy valdyba Zinojo apie
pagrindinj susitarima“, néra tinkamas jrodymas ypa¢ dél to, kad minétos bendrovés
pra$é suteikti joms imunitety, numatyta prane$ime dél bendradarbiavimo. Ji
priduria, kad tai, jog apie pagrindinj susitarimg Zinojo jos direktoriy valdyba,
atstovaujanti dviem ja bendrai kontroliuojan¢ioms bendrovéms, t. y. Foret ir Laporte,
tapusiai Degussa UK, nejrodo, kad $ios bendrovés jai teike informacija apie Europos
lygiu veikiantj kartelj. Né viena i$ $iy bendroviy to neteigé. Todél ieskové i$ esmeés
mano, kad toks Zinojimas negali buti jai inkriminuojamas.
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Galiausiai ie$kové nurodo, kad jei Komisija i$ tikryjy mané, jog ji buvo vienintelis
Peroxid Chemie ginklas Ispanijoje, jai turéjo biti paskirta ne atskira bauda, o kartu
su pastargja bendrove. O jei ji veiké savarankiskai (gin¢ijamo sprendimo 267
konstatuojamoji dalis), jos nuomone, Komisija neturéjo jokio pagrindo nuspresti,
kad ji Zinojo apie pagrindinj susitarima.

I8 to, kas pasakyta, ieSkové daro i$vada, kad Sioje byloje Komisija netenkino
reikalavimy dél jrodymy, nustatyty ,Kartono sprendime. I§ tikryjy Komisija
nejrodé, kad ieskové ,Zinojo ar turéjo Zinoti® Sios teismy praktikos prasme
(zr. gin¢ijamo sprendimo 320 konstatuojamaja dalj ir 231 i$nasa, darandia nuoroda
i 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Buchmann pries
Komisijg, T-295/94, Rink. p. 11-813, 121 punkta; sprendimo Gruber + Weber pries
Komisijg, T-310/94, Rink. p. 1I-1043, 140 punkta ir 2002 m. kovo 20 d. Sprendimo
HEFB ir kt. pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. 11-1487, 231 punkta).

Atsakové tvirtina, kad ie$kové, bidama pagrindine operatore Ispanijos rinkoje ir
dalyvaudama centralizuotoje keitimosi duomenimis, tarpininkaujant Sveicarijos
konsultacijy bendrovei, sistemoje, bei kontroliuojama Europos lygiu veikian¢iame
kartelyje dalyvaujanciy patronuojandiy bendroviy, Zinojo arba turéjo Zinoti apie
pagrindinj susitarima. Be to, kaip nurodé kitos pagrindinio susitarimo 3alys, dalinis
susitarimas dél Ispanijos buvo pagrindinio susitarimo dalis, o ieSkové dalyvaudama
minétame daliniame susitarime ir vykdydama Europos mastu sudarytas sutartis su
stambiais klientais, jgyvendino bendrus pagrindinio susitarimo dalyviy siekiamus
tikslus.

Dél ie$kovés pasitraukimo i$ dalinio susitarimo dél Ispanijos

Ieskové teigia, kad Komisijos tvirtinimas, jog ji pasitrauké i§ dalinio susitarimo, o taip
pat ir i§ bendro susitarimo tik 1999 m. pabaigoje, yra neteisingas. Ji mano dar savo
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pastabose dél pranesimo apie kaltinimus teisiskai jrodziusi, kad ji nedalyvavo dalinio
susitarimo dél Ispanijos susitikimuose nuo 1997 m. sausio 14 d,, t. y. nuo paskutinio
susitikimo, kuriame, kaip tvirtinama, dalyvavo M. K,, atstovaves ieskovei minétame
daliniame susitarime. Sis asmuo nedirbo Perdxidos Orgdnicos, SA nuo 1997 m.
vasario 14 dienos. Be to, Komisijos nustatytose faktinése aplinkybése dél dalinio
susitarimo dél Ispanijos néra jokios nuorodos | jokj susitikimg, vykusj po 1997 m.
sausio mén., kuriame buty dalyvavusi ieskoveé.

Vieninteliai paZeidimo pabaigos Ispanijoje jrodymai yra pagrijsti i§ esmés bendrais ir
nekonkrediais AKZO parei§kimais (gin¢ijamo sprendimo 211, 213, 216-219
konstatuojamosios dalys). leskové mano, kad Komisija, nepaisydama jos tvirtinimg
pagrindzian¢iy jrodymy nebuvimo, klaidingai nusprendé, kad ie$kové 1997 m.
nepasitraukeé i§ dalinio susitarimo.

Pirmiausiai ieSkové tvirtina, kad Komisija i§ AKZO ir Atochem/Atofina tvirtinimy,
jog dalinis susitarimas dél Ispanijos tesési iki 1999 m., padaré neteisingg i§vada, kuria
remiantis baty nelogiska manyti, jog Sie du Ispanijos rinkos dalyviai baty tese dalinj
susitarimg, jei ieSkové, kurios rinkos dalis Ispanijoje buvo didelé, i$ jo bty
pasitraukusi 1997 m. pradzioje. Be to, Komisijos i$vada, kad yra mazai tikétina, jog
AKZO ir Atochem/Atofina bty skaidiavusios skirtuma tarp teoriniy rinkos daliy ir
realiai turéty rinkos daliy iki 1999 m. treciojo trimestro, jei ieSkové buty pasitraukusi
i$ dalinio susitarimo anksc¢iau (gin¢ijamo sprendimo 258 konstatuojamoji dalis), yra
klaidinga. le$kové mano, kad dalinio susitarimo dél Ispanijos buvimas po 1997 m.
nebutinai reiSkia jos testinj dalyvavima jame. Prieingai, jos pasitraukimas i§ $io
dalinio susitarimo bendradarbiavima dél Ispanijos rinkos ir dél Europos rinkos tarp
ty paciy dalyviy galéjo tik padaryti glaudesnj. Be to, vienintelis jos kontaktinis
asmuo, susijes su daliniu susitarimuy, t. y. M. I, i$éjo i§ darbo 1997 m. vasario mén.,
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ir tai paaiSkina, kodél kiti dalinio susitarimo dalyviai nebuvo informuoti apie jos
pasitraukima i§ $io susitarimo. Galiausiai néra jokiy jrodymy, kad AKZO pranesé
ieSkovei apie savo ketinimg pasitraukti arba i§ pagrindinio susitarimo, arba i§ dalinio
susitarimo dél Ispanijos, nors AKZO apie tai pranesé kitiems dalyviams.

Antra, Komisija klaidingai nusprendé, kad testinj ie$kovés dalyvavimg darant
paZeidimg patvirtina AKZO pateikta lentelé apie Ispanijos rinka, kurioje lyginami
ieSkovés pardavimai su jai 1997 m. nustatytomis kvotomis bei nurodomos jos kainos,
kiekis ir klientai iki 1999 m. (gin¢ijamo sprendimo 259 konstatuojamoji dalis). Savo
pastabose ir per apklausa ieskové gincijo, kad ,$iuos skai¢ius (ji pati) pateiké prie3
juos pateikiant (AKZO, kuri noréjo pasinaudoti pranesimu) dél bendradarbiavimo®,
ir ji nurodo, kad ,nebuvo jokios reakcijos ar kito pareiskimo, kuris biity galéjes
itraukti (ieskove) ir kad ,dél to Komisija turéjo padaryti i§vady, jog Sie skaiciai
atsirado i kazkur, ir kad juos pateikti lengviausiai galéjo ieskové”, Be to, ieskové
pateiké alternatyvius paaiSkinimus, kuriy Komisija neatmeté, dél tvirtinimy, kad
Peroxid Chemie pripazino dariusi jai spaudimg, kad neleisty eksportuoti i§ Ispanijos
(gin¢ijamo sprendimo 236 konstatuojamoji dalis), ir dél tvirtinimy, kad Peroxid
Chemie gaudavo duomenis apie jos pardavimus, juos perduodavo AC Treuhand ir
pastarosios parengtas lenteles su pardavimy skaiiais Ispanijoje siysdavo atgal
ietkovei (gin¢ijamo sprendimo 237 konstatuojamoji dalis). Be to, minétose lentelése
esanti informacija, atsiZvelgiant j tai, kad ieskovés kvota buvo galima lengvai
apskai¢iuoti paprasciausiai i§ bendros sumos atimant kity dalyviy, t. y. AKZO ir
Atochem/Atofina rinkos dalis, negali bati laikoma ,adekvaciu teisiniu (testinio
ieSkovés dalyvavimo daliniame susitarime dél Ispanijos) jrodymu®,

Trecia, Komisijos tvirtinimas, kad ,bet kuriuo atveju tariamai paskutinio 1997 m.
sausio 14 d. susitikimo pasekmés buvo jaudiamos ir po 1997 m. geguZés mén.”
(gin¢ijamo sprendimo 257 ir 330 konstatuojamosios dalys), yra netikslus ir
nepagristas jokiais jrodymais.
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Atsakové gincija ie$kovés $iuo klausimu nurodyty argumenty tinkamuma. Ji nurodo,
kad apie ieSkovés dalyvavima daliniame susitarime dél Ispanijos iki 1999 m. ji
nusprendé remdamasi jvairiais jrodymais, o ne tik AKZO pareiskimais, tarp kuriy
buvo ir lentel¢, ir AKZO pateiktas 1997 m. lapkri¢io 6 d. susitikimo protokolo
rankratis. Sie dokumentai jrodo, kad ie$kovés konkurentai iki 1999 galéjo
susipazinti su svarbiais su ja susijusiais duomenimis (gin¢ijamo sprendimo 215,
218 ir 258-260 konstatuojamosios dalys), o ie$kové negaléjo realiai gincyti &iy
duomeny tikslumo ir teisingumo. Be to, ieSkoveé turéjo jrodyti, kad ji viesai atsiribojo
nuo kartelio po 1997 m. sausio mén. (ko ji nepadare) ir priziaréti, kad kitos alys
apskai¢iuodamos kvotas nenaudoty svarbiy duomeny apie jos klientus. Galiausiai
ie§kové pripazino, kad ji neprane$¢ savo patronuojan¢ioms bendrovéms Foret ir
Degussa UK apie M. K. atleidimg ir apie $io atleidimo prieZastis.

Dél senaties termino skai¢iavimo pradzios

Ieskové tvirtina, kad Komisija pirmosios tyrimo priemonés émeési 2002 m. sausio
31 d. i8siysdama Laporte ir kitoms bendrovéms, dalyvavusioms kartelyje Europos
lygiu, pradyma pateikti informacija (ginc¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamoji dalis).
Véliau, 2002 m. kovo 20 d., Komisija i§siunté pragyma pateikti informacija ir AKZO
bei Atochem/Atofina, t. y. bendrovéms, dalyvavusioms tiek Europos kartelyje, tiek
daliniame susitarime dél Ispanijos (ginc¢ijamo sprendimo 64 konstatuojamoji dalis).
Ir tik 2002 m. lapkricio 29 d. Komisija ieSkovei i§siunté pragyma pateikti informacija
(gin¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamoji dalis).

Iedkové mano, kad batent 2002 m. lapkri¢io 29 d. yra tinkama data vertinant senaties
termino nutraukimg, nes ta dieng jvyko pirmasis kontaktas tarp jos ir Komisijos
atliekant tyrima $ioje byloje. Ieskové nurodo, kad nuo 1997 m. sausio 14 d. iki
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2002 m. lapkricio 29 d. praéjo daugiau nei penkeri metai, ir todél suéjo senatis. Tokia
iSvada darytina dél batinybés procediroje, pavyzdZiui, kaip Siuo atveju, kurioje
taikomas prane$imas dél bendradarbiavimo, taikymo terminy reglamenta aiskinti
grieztai, nes minétas reglamentas yra pagristas tradicine Komisijos logika atliekant
tyrimus. Atliekant tokius tyrimus informacijos gavimas paprastai bina létesnis,
sunkesnis ir sudétingesnis nei procediiroje, kurioje jmoné prao leisti pasinaudoti
prane$imu dél bendradarbiavimo. Pastaruoju atveju Komisija nuo pat pradZiy turi
visg informacija. Be to, net jei atitinkama data bty 2002 m. kovo 20 d,, t. y. ta diena,
kai dalinio susitarimo dél Ispanijos dalyviams buvo isiysti pirmieji pra$ymai pateikti
informacija, biity vis tiek suéjusi senatis, nes penkeriy mety terminas, skai¢iuojamas
nuo 1997 m. sausio 14 d., jau buvo pasibaiges.

Teskové priduria, kad Komisija vis délto gin¢ijamo sprendimo 262 konstatuojamojoje
dalyje nurodo, kad senaties terminas buvo nutrauktas 2002 m. sausio 31 d. i$siuntus
prasymus pateikti informacija, nes, pirma, ,dalinis susitarimas dél Ispanijos buvo
pagrindinio susitarimo dalis“, antra, pra$ymas pateikti informacija buvo skirtas taip
pat ir ieSkovei, nes jis buvo i$siystas Laporte pateikiant jai klausima apie jos ir jos
dukteriniy bendroviy dalyvavima susitarime dél organiniy peroksidy, ir, tre¢ia, net
jei dalinis susitarimas dél Ispanijos turéty biti laikomas savarankisku, pirmasis
praSymas pateikti informacija, i$siystas Laporte ir kitoms bendrovéms, nutrauké
senaties termino eiga. Vis délto ieSkové tvirtina, kad Komisija, grisdama tai, jog buvo
nutraukta senaties termino eiga pagal taikymo terminy reglamento 2 straipsni,
negali remtis data, kada ji i§siunté pirma pra$yma pateikti informacija tik pagrindinio
susitarimo dalyviams, o ne dalinio susitarimo dél Ispanijos dalyviams, t. y. 2002 m.
sausio 31 diena. Ieskové mano, kad tam reikia Komisijos jrodymuy, kuriy ji nepateike,
kad abu paZeidimai, t. y. paZeidimas Europos lygiu ir paZeidimas, padarytas
Ispanijoje, buvo neatsiejami ir kad ie$kové Zinojo apie pagrindinj susitarima.
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leSkové taip pat tvirtina, kad jrodymy, jog ji dalyvavo daliniame susitarime dél
Ispanijos po 1997 sausio 14 d. nebuvimas negali buti kompensuojamas
nekonkreciais AKZO pareiskimais, kuriuose i bendrové tik nurodo, kad ji pati
pasitraukeé i$ kartelio 1999 metais, tac¢iau nekalba apie ieskove. Be to, AKZO ir kitos
tariamai paZeidimuose dalyvavusios bendrovés aktyviai bendradarbiavo su Komisija
vykstant tyrimui daugiau nei trejus metus, taciau Siame tyrime nebuvo surinkta jokiy
irodymy, kad ie$kové dalyvavo daliniame susitarime dél Ispanijos po 1997 m. sausio
meénesio.

Papildomai ie$kové nurodo, kad palyginus su Pergan GmbH ji buvo neteisétai ir
skirtingai traktuojama senaties atzvilgiu. Pergan GmbH atzvilgiu Komisija gin¢ijamo
sprendimo 319 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad néra jrodymy, jog $i
bendrové baty dalyvavusi darant pazeidimg po 1997 m. sausio 31 dienos. Be jos
pacios pareiskimy, néra kity jrodymy, kad Pergan pranesé kitiems dalyviams apie
savo pasitraukima i$ kartelio. Priesingai, pagal gin¢ijamo sprendimo 172 konstatuo-
jamaja dalj, Peroxid Chemie pateiké Pergan parengta dokumenta su informacija apie
kainas ir kiekius nuo 1997 m. iki 1998 m. rugséjo 30 dienos. Siuo klausimu Peroxid
Chemie negaléjo nei patvirtinti, nei paneigti Pergan pareiskimo, kad $is dokumentas
buvo naudojamas tik i$samiai vertinant jmone, ta¢iau juo abejojo (gincijamo
sprendimo 173 ir 175 konstatuojamosios dalys). Vis délto Pergan atveju, priesingai
nei ieSkovés atveju, Komisija nusprendé, kad buvo suéjusi senatis, nes pagal Pergan
pareiskima, panady j ieSkovés, Pergan pasitrauké i§ kartelio 1996 m. lapkri¢io mén.,
t. y. tik dviem ménesiais anks¢iau nei 1997 m. sausio 31 d., nuo kurios buvo pradétas
skaiCiuoti senaties terminas dél dalyvavimo pagrindiniame susitarime.

Atsakové i§ esmés tvirtina, kad senaties termino skai¢iavimas buvo nutrauktas
véliausiai 2002 m. sausio 31 d., kada ji i$siunté pradyma pateikti informacija Laporte,
bendrovei, dalyvavusiai daliniame susitarime dél Ispanijos per jai priklausanéia
duktering bendrove Peroxid Chemie ir per ieskove, kurios 50 % akcijy jai priklausé
(ginc¢ijamo sprendimo 262 ir 328 konstatuojamosios dalys). Atsakové taip pat
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nesutinka, kad ji, taikydama senaties taisykles, ie$kove traktavo skirtingai nei
bendrove Pergan, nes, priedingai nei ieSkovés atveju, nebuvo jokiy jrodymy, kad
Pergan dalyvavo darant pazeidima po 1997 m. sausio 31 dienos.

Dél prasymy taikyti proceso organizavimo ir tyrimo priemones

Ieskoveé praSo, kad du Komisijos pareigiinai $ioje byloje duoty parodymus Zodziu dél
to, kaip i§ esmés buvo atliekamas ios bylos tyrimas, ypad kiek tai susije su ja pacia.
Tokio praSymo prieZastys glidi ie$kinio pagrinde, kuris yra faktinis pagrindas, be to,
ginCijamas sprendimas yra nenuoseklus, ir $ie du pareigiinai galéty paaigkinti
Pirmosios instancijos teismui jo realy turinj ir taip palengvinty ginco i$sprendima.
Ieskové Pirmosios instancijos teismo taip pat prafo nurodyti pateikti Komisijos
turimus dokumentus, su kuriais negalima susipaZinti ir kurie gali biti jai reik§mingi.
Siomis priemonémis taip pat siekiama surinkti i$teisinamuosius jrodymus,
irodancius, kad, pavyzdZiui, ie$kové pasitrauké i§ dalinio susitarimo dél Ispanijos
1997 m. sausio ménesj.

Komisija praso Pirmosios instancijos teismo ietkovés pateiktus prasymus dél
proceso organizavimo ir tyrimo priemoniy taikymo pripaZinti nepriimtinais.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad ie$kovés pagrindas yra pagrjstas tuo, kad Komisija
klaidingai taiké taikymo terminy reglamento 1 ir 2 straipsnius.
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Dél senaties terminy pagal taikymo terminy reglamento 1 straipsnio 1 dalies
b punkta ir 2 dalj, Pirmosios instancijos teismas primena, kad testinio ar
pasikartojancio pazeidimo atveju reikia, kad praeity penkeri metai nuo pazeidimo
nutraukimo dienos tam, kad Komisijos teisé skirti vienkartines baudas ar nuobaudas
biity pasibaigusi. Ta¢iau pagal minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalj bet kuris
Komisijos veiksmas vykdant i$ankstinj pazeidimo tyrima, pavyzdziui, pradymai
pateikti informacija, gali nutraukti senaties terminy skai¢iavimg, ir $is nutraukimas
isigalioja nuo tokio prasymo pateikimo adresatui, o pagal $io reglamento 2 straipsnio
3 dalj terminas nuo $ios datos vél pradedamas skaiciuoti i§ naujo.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad ieskové per posédi
pripazino, kad 2002 m. kovo 20 d. praSymo pateikti informacija i$siuntimas
imonéms, dalyvavusioms daliniame susitarime dél Ispanijos pagal taikymo terminy
reglamento 2 straipsnio 1 dalies antrg sakinj, galéjo nutraukti senaties termino
skaiciavima, ir $is nutraukimas pagal to paties reglamento 2 straipsnio 2 dalj galiojo
taip pat ir ieSkovei, kaip dalinio susitarimo dél Ispanijos dalyvei.

Todél Sioje byloje reikia tik patikrinti, ar Komisija jrodé, kad ieskové dalyvavo
daliniame susitarime dél Ispanijos bent iki 1997 m. kovo 20 d., o tai leisty Pirmosios
instancijos teismui nuspresti, ar penkeriy mety senaties terminas jau buvo
pasibaiges, ar ne. Be to, darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismui $ioje
situacijoje nereikia vertinti ieSkovés nurodyty argumenty dél galimo rysio tarp
dalinio susitarimo ir pagrindinio susitarimo nebuvimo ir dél tariamo ie$kovés
nezinojimo apie pagrindinj susitarima.

Todél Pirmosios instancijos teismas mano esant naudinga pirmiausia nustatyti
iekovés pasitraukimo i$ dalinio susitarimo dél Ispanijos data.
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Dél ieskovés pasitraukimo i§ dalinio susitarimo dél Ispanijos datos

— Dél jrodinéjimo nastos padalijimo tarp ieskovés ir Komisijos

Dél klausimo, kada ieskové pasitrauké i§ pazeidimo, pirmiausia reikia priminti
nusistovéjusia teismy praktika, pagal kurig, viena vertus, $alis ar valdZios institucija,
tvirtinanti, kad esama konkurencijos taisykliy pazeidimo, privalo tai jrodyti ir, kita
vertus, imoné, apkaltinta paZeidimu ir norédama apsiginti, turi jrodyti, kad tokios
gynybos taikymo salygos tenkinamos, ir tada valdZios institucija turés remtis kitais
jrodymais (Zr. $iuo klausimu 1998 m. Teisingumo Teismo sprendimo Baustahige-
webe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 58 punkta ir 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. prieS Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 78 punkta).

Be to, pazeidimo trukmé yra vienas i$ elementq, kuriuos apima paZeidimo sgvoka
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme ir kurj i§ esmés turi jrodyti Komisija. Siuo klausimu
teismy praktika reikalauja, kad nesant jrodymuy, tiesiogiai pagrindzianéiy pazeidimo
trukme, Komisija turi remtis bent jrodymais dél faktiniy aplinkybiy, pakankamai
artimy laiko atZvilgiu, kurie leisty pagristai manyti, kad pazeidimas nepertraukiamai
tesési tarp dviejy konkrediy daty (1994 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Dunlop Slazenger pries Komisijg, T-43/92, Rink. p. 1I-441, 79 punktas).

Sioje byloje pagrindinio principo, kad Komisija turi jrodyti visus paZeidima
sudarancius elementus, jskaitant ir jo trukme, kurie gali turéti jtakos galutinéms
i$vadoms apie paZeidimo sunkumg, nepaneigia tai, kad ieSkové rémési gynybos
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argumentu dél senaties, kurj jrodyti i§ esmés turi pati ieskové. 1§ tikryju nors 3is
gynybos argumentas néra susijes su pazeidimo konstatavimu, yra akivaizdu, kad
norint remtis tokiu argumentu reikia jrodyti pazeidimo trukme ir pabaiga. Taciau
vien tik $ios aplinkybés negali pateisinti tokiy fakty jrodinéjimo pareigos perkélimo
ieSkovei. Pirma, pazeidimo trukmeé, kuri reiskia, kad turi bati zinoma jo pabaigos
data, yra vienas i$ pagrindiniy pazeidimo elementy, kurj jrodyti turi Komisija, net jei
Sie elementai yra gin¢ijami nurodant gynybos argumenta dél senaties (Zr. %io
sprendimo 21 punktg). Antra, tokia i$vada pagrindzia tai, kad Komisijos atliekamy
teisiniy proceddry senaties nesuéjimas pagal taikymo terminy reglament, yra
objektyvus teisinis kriterijus, kylantis i§ teisinio saugumo principo (Zr. $iuo klausimu
15 punkte minéto sprendimo Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals pries
Komisijg 80-82 punktus), kurj patvirtina minéto reglamento antra konstatuojamoji
dalis, ir todél yra sprendimo skirti nuobauda galiojimo salyga. I§ tikryjy Komisija turi
jo laikytis, net jei nenurodomas gynybos argumentas $iuo klausimu.

Reikia pazyméti, kad $is jrodinéjimo nastos padalijimas gali keistis, jei vienos i$ aliy
nurodytos faktinés aplinkybés jpareigoja kita 3alj pateikti paaiskinimus ar
pateisinimus — to nepadarius gali buti nuspresta, kad jrodymai buvo pateikti
(zr. Siuo klausimu 50 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg 79 punkty).

Atsizvelgiant j $inos principus reikia patikrinti, ar Komisija teisingai nustaté faktines
aplinkybes, kuriomis remdamasi ji nusprendé, jog ieskové pasitrauké i§ dalinio
susitarimo dél Ispanijos 1999 m. pabaigoje. Konkrediai kalbant, atsizvelgiant j tai,
kad senaties termino skai¢iavimas buvo nutrauktas 2002 m. kovo 20 d., pakanka
patikrinti, ar Komisija jrodé, jog ieSkové dalyvavo darant pazeidima bent iki 1997 m.
kovo 20 dienos.
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— Dél jrodymy, kuriais Komisija grindZia savo vertinimg, jog ie$kové dalyvavo
daliniame susitarime bent iki 1997 m. 20 d., jrodomosios galios

Pirmiausiai reikia priminti pagrindines faktines aplinkybés, kuriomis Komisija
gincijamame sprendime grindZia savo vertinima, jog ie$kové dalyvavo darant
pazeidimg iki 1999 mety. Siuo klausimu Komisija rémési tokiais jrodymais
(ginc¢ijamo sprendimo 215, 218, 250-267 ir 320-330 konstatuojamosios dalys):
pirmijausiai ginc¢ijamame sprendime esanti AKZO pateikta lentelé, nurodanti
detalius duomenis apie ieskovés, AKZO ir Atochem/Atofina pardavimus ir rinkos
dalis iki 1999 m. treciojo trimestro, taip pat nurodanti ,teorines” rinkos dalis, t. y.
sutartas kartelio viduje, bei ,skirtumus” bent jau iki paskutinio 1998 m. trimestro
(ginc¢ijamo sprendimo 259 ir 327 konstatuojamosios dalys). Antra, ginc¢ijamame
sprendime minimas ir 1997 m. lapkri¢io 6 d. susitikimo protokolo rankratis,
kuriame skaiciai ,1° ,2“ ir ,3“ reiskia kodus, apibrézian¢ius AKZO, ieskove ir
Atochem/Atofina (gincijamo sprendimo 218 konstatuojamoji dalis). Treéia, Komisija
pripazino teisingais AKZO ir Peroxid Chemie pareiskimus, pagal kuriuos tam tikrais
duomenimis, jskaitant ir duomenis apie ie$kove, buvo kei¢iamasi tarpmmkau]ant
Peroxid Chemie ir AC Treuhand iki 1999 mety (gindijamo sprendimo 215 ir 237
konstatuo]amosws dalys). Siuo Klausimu reikia paZyméti, kad Komisija pripa¥jsta,
jog ji negaléjo visiskai jrodyti, kad duomenimis buvo keifiamasi tiesiogiai tarp
ieSkovés ir AKZO bei Atochem/Atofina dukteriniy bendroviy Ispanijoje.

Pirmiausia dél AKZO pateiktos lentelés Pirmosios instancijos teismas konstatuoja,
kad 3ioje lenteléje pateikiami skaiciai, atitinkantys ,MT“ (tonos) vienetus, i§reiksti
» % bei suskirstyti horizontaliai j keturias kategorijas: ,ACTUALS", ,THEORETI-
CAL", ,DEVIATIONS" ir ,CUMM. DEVIATIONS", o vertikaliai ~ pagal metus nuo
1988 iki 1999 m., dar atskirai 1998 m. ir 1999 m. grupuojant j trimestrus, uzbaigiant
1999 m. treCiuoju trimestru. Be to, prie kiekvienos nurodytos kategorijos buvo
suradyti skaiciai ,2 ,1° ir ,3“, kurie remiantis AKZO pateiktais ir prie
administracinés bylos pridétais paaiSkinimais (Komisijos bylos p. 10214) reigkia
atitinkamai ie$kove, AKZO ir Atochem/Atofina kaip Ispanijos rinkos dalyvius.
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AKZOQ paaiskina, kad kategorijoje ,ACTUALS" buvo nurodytas realiai iy dalyviy
parduotas kiekis ir jy rinkos dalys. Kategorijoje ,THEORETICAL® buvo nurodytas
numatytas kiekvieno dalyvio pardavimy kiekis, o kategorijoje ,DEVIATIONS“ buvo
nurodyti skirtumai tarp realiy ir numatyty pardavimy. Kategorijoje ,,CUMM.
DEVIATIONS® buvo nurodyti bendri praéjusiy mety skirtumai. Dél 1998 m. ir
1999 m. AKZO pazymi, kad kategorijoje , THEORETICAL" buvo nurodytos dalyviy
sutartos Ispanijos rinkos dalys, t. y. 32,2% AKZO, 53,9 % ieskovés ir 13,9 % Atochem/
Atofina.

Reikia konstatuoti, kad ie$kové i§samiai negin¢ija nei nagrinéjamos lentelés, nei
AKZO pareiskimy $iuo klausimu, esanéiy ginc¢ijamo sprendimo 259 konstatuojamo-
joje dalyje, in fine, jog AKZO Zinojo iegkovés numatytas kainas 1997-1999 metais.
Be to, nei per administracine procediirg, nei $iame procese ieskové i§samiai neginéijo
AKZO pateikty su ja susijusiy duomeny (ginc¢ijamo sprendimo 260 konstatuojamoji
dalis). Ieskové tik tvirtino, kad ji negali patikrinti $iy duomeny tikrumo ir tikslumo,
taciau bendrai neneigé jy tinkamumo (ieskovés pastaby dél pranedimo apie
kaltinimus 4.12 punktas, Zr. $io sprendimo 8 punktg).

Antra, dél 1997 m. lapkri¢io 6 d. susitikimo protokolo rankras¢io Pirmosios
instancijos teismas konstatuoja, kad jis patvirtina ir pagrindZia AKZO pateiktus
paaiSkinimus dél minétos lentelés, nes tie patys kodai buvo naudojami identifikuo-
jant dalinio susitarimo dél Ispanijos dalyvius. leskové negincija nei $io protokolo
turinio, nei jo Komisijos i$aiskinimo, nei aplinkybés, kad skai¢ius ,2“ Zymi biitent ja.
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Trecia, dél AKZO ir Peroxid Chemie tvirtinimy dél keitimosi duomenimis apie
ieSkove tarpininkaujant Peroxid Chemie ir AC Treuhand iki 1999 m. ieskové
pripazino tvirtinimy, nurodyty ginéijamo sprendimo 237 konstatuojamojoje dalyje,
jog ji teikdavo komercinius duomenis Peroxid Chemie, kuri juos savo ruoztu
perduodavo AC Treuhand, pastaroji i§ $iy duomeny parengdavo lenteles dél
Ispanijos rinkos ir persiysdavo jas Peroxid Chemie, kuri galiausiai jas pateikdavo
ieskovei, teisingumg ir kad §is keitimasis informacija galéjo vykti bent iki 1997 m.
vidurio (posédzio protokolo p. 2).

Pirmosios instancijos teismas i§ to sprendZia, kad ieskové dalyvavo, nors ir
netiesiogiai, centralizuotoje keitimosi svarbia informacija tarpininkaujant AC
Treuhand sistemoje po 1997 m. kovo 20 dienos.

Galiausiai ieSkové negincija keitimosi duomenimis su Peroxid Chemie, Laporte, kuri
valdo 50 % ie$kovés akcijy, dukterine bendrove, tac¢iau tvirtina, kad tai buvo teiséta ir
tai darydama ji neZinojo, jog atitinkami duomenys bus naudojami antikonkurenci-
niams tikslams (gin¢ijamo sprendimo 246 konstatuojamoji dalis).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad §ie veiksniai galéjo pagristi Komisijos
vertinimg dél ieSkovés dalyvavimo daliniame susitarime dél Ispanijos ir po 1997 m.
kovo 20 d., ir mano nesant bitina ioje situacijoje pagal turimus jrodymus tikrinti, ar
ieSkové realiai dalyvavo minétame susitarime iki 1999 m. gruodzio 31 d., kaip tai
nustatyta ginc¢ijamame sprendime.

Atsizvelgiant j $iuos jrodymus reikia iSnagrinéti, ar iefkovés pateikti argumentai ir
nurodytos faktinés aplinkybés gali juos paneigti ar panaikinti jy jrodomaja galia.
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— Dél ieSkovés argumenty dél jos dalyvavimo darant paZeidimg bent iki 1997 m.
kovo 20 d. jrodymy nebuvimo

Pirma, Pirmosios instancijos teismas mano, kad prieSingai nei tvirtina ieskoveé,
Komisija teisingai nustaté, kad ieSkové nepasitrauké i§ kartelio per 1997 m. sausio
14 d. susitikimg, kuriame jai atstovavo M. K. 1§ tikryjy pirmiausia keitimasis
informacija tarp dalyviy, tarpininkaujant AC Treuhand, nors ieskové tiesiogiai ir
nekontaktavo su $ia bendrove, o tai daré per Peroxid Chemie, vyko po tos datos.
Antra, M. K. atleidimas 1997 m. vasario 14 d. nereidkia, kad ieskové pasntrauke is
kartelio iki 1997 m. kovo 20 dienos. Siuo klausimu ieskové per posédij pripazino, kad
pas ja vis dar dirbo kitas atstovas M. V., kuris dalyvavo kelete antikonkurenciniy
susitikimy kartu su M. K, ir kad apie M. K. atleidima nebuvo pranesta jos akcijas
valdanCioms bendrovéms ir juo labiau kitiems dalinio susitarimo dél Ispanijos
dalyviams (gincijamo sprendimo 242 konstatuojamoji dalis). Kadangi Laporte, kaip
ieskoveés akcininke, ir Peroxid Chemie, kita Laporte dukteriné bendrové, dalyvavo
kartelyje Europos lygiu, jos buvo suinteresuotos gauti informacija $iuo klausimu, juo
labiau kad M. K. buvo pagrindinis iekovés kontaktinis asmuo susitarimo dél
Ispanijos klausimais. I$ to matyti, kad ieSkovés pateikti paaiskinimai, jog dél M. K.
atleidimo nebuvo pranesta kitiems kartelio dalyviams apie jos pasitraukima i3
pazeidimo ir kad bet kuriuo atveju $io asmens, uzimancio komercijos direktoriaus
palelgas, pasitraukimas turéjo buti pastebétas kity dalyviy, yra netinkami. Priesingai,
$ie paaiSkinimai patvirtina, kad ie$kové atvirai neatsiribojo nuo pazeidimo, kaip to
reikalauja teismy praktika (Zr. $io sprendimo 68 punkta).

Antra, Pirmosios instancijos teismas tvirtina, kad, priedingai nei mano ieskove, kity
paZeidimo dalyviy pareikimy, jrodanciy, jog ieskové pasitraukeé is pazeidimo ne
1997 m. pladzmje, bet véliau, nebuvimas nepanelgn Komisijos teiginiy. Siuo
klausimu pirmiausiai reikia pazyméti, kad $ioje byloje triksta informacijos ir i
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trecigjy Saliy, kurios nurodo, kad ie$kové realiai pasitrauké arba bent jau pranesé
pasitraukianti i§ aktyvaus dalyvavimo darant paZeidima jos pacios nurodytu laiku.
Pirmosios instancijos teismas mano, kad kity dalinio susitarimo dél Ispanijos
dalyviy, t. y. AKZO ir Atochem/Atofina elgesys 1997-1999 m. rodo, kad iegkové
dalyvavo susitarime ir po jos nurodyty daty. Pirmiausiai ieSkové netvirtino tariamo
pasitraukimo i§ pazeidimo, kuris tesési iki 1999 m., laikotarpiu prane$usi kitiems
dalyviams apie savo ketinima pasitraukti i§ dalinio susitarimo dél Ispanijos
(gin¢ijamo sprendimo 258 konstatuojamoji dalis). Be to, ieSkové per posédi
pripazino, kad nebuvo jokio oficialaus pareikimo $ivo klausimu, pavyzdziui, laisko
kitiems paZeidimo dalyviams. Antra, ie§kové taip pat netvirtino pranedusi jos akcijas
valdan¢ioms bendrovéms apie M. K. atleidimg ir $io atleidimo prieZastis. IeSkovés
tvirtinimas, kad ji atleido §j asmenj siekdama atsiriboti nuo pazeidimo (gin¢ijamo
sprendimo 261 konstatuojamoji dalis), yra tik paprastas teiginys.

Sioje situacijoje tvirtinimas, kad AKZO ir Atochem/Atofina tesé paieidima
nedalyvaujant jame ie$kovei, nepaisant prane§imo apie jos pasitraukima i3
pazeidimo, ir aplinkybés, kad ji buvo didZiausia operatoré Ispanijos rinkoje, yra
nepagristas, kaip tai teisingai nurodo Komisija gin¢ijamo sprendimo 258 konstatuo-
jamojoje dalyje. Priesingai, $i prielaida ir ie$kovés argumentas, pagristas spéjimu, kad
jos pasitraukimas i§ dalinio susitarimo dél Ispanijos bendradarbiavima dél Ispanijos
rinkos tarp AKZO ir Atochem/Atofina galéjo padaryti glaudesnj, yra nesuderinami
su oligopolinio kartelio, kurio veikimas ypa¢ priklauso nuo didZiausio operatoriaus
atitinkamoje rinkoje dalyvavimo, principais. Tai patvirtina ir $io sprendimo 56 ir
57 punktuose nurodyta lentel¢, kurios $iuo klausimu ietkové negindija ir kuarioje
nurodyta, kad pastaroji turéjo 50 % Ispanijos rinkos. Kaip teisingai per posédj nurodé
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atsakové, bity nelogiska AKZO ir Atochem/Atofina apskaitivojant ir pasidalinant
atitinkamomis kvotomis i$ tikryjy atsizvelgti j jy didZiausios konkurentés Ispanijos
rinkoje rinkos dalj, Zinant, kad ie$kové nedalyvauja daliniame susitarime dél
Ispanijos.

Be to, taip pat turi bati atmestas ieSkovés argumentas, jog rinkos daliy
apskai¢iavimas ir kiti duomenys, susije su jos ekonomine veikla, pavyzdziui,
duomenys, esantys AKZO pateiktose lentelése dél 1998 m. ir 1999 m., yra gauti i§
informacijos, kuria pateiké treciosios jmonés, o ne (net ir netiesiogiai) pati ieskove.
Tai patvirtina ir aplinkybé, kad ieSkové negaléjo pateikti aiskios nuomonés dél iy
duomeny teisingumo ir tikslumo bei jtikinan¢iy paaiskinimy, kodél ji negali
patvirtinti 8iy duomeny apie jos ekonomine padétj ar jrodyti jy klaidingumo
(gincijamo sprendimo 260 konstatuojamoji dalis). Be to, ieskové pripazino, bent jau
netiesiogiai, toliau dalyvavusi centralizuotoje keitimosi informacija tarpininkaujant
Peroxid Chemie iv AC Treuhand sistemoje (Zr. $io sprendimo 59 punkts). Galiausiai
atsizvelgiant j $iuos nuoseklius jrodymus, ieskovés paaigkinimas, kad duomenys
buvo gauti paprasciausiai atliekant skai¢iavimus remiantis kity dalinio susitarimo deél
Ispanijos dalyviy, t. y. AKZO ir Atochem/Atofina duomenimis, yra netinkamas
(ieSkovés pastaby dél pranesimo apie kaltinimus 4.13 punktas).

Siuo atzvilgiu atsakové remiasi teismy praktika, pagal kurig vieSas neatsiribojimas
nuo pazeidimo, kuriame atitinkama jmoné dalyvavo, arba nepranegimas apie jj
administracinéms institucijoms sudaro palankias salygas pazeidimui testi ir neleidzia
jo atskleisti, ir todél toks tylus pritarimas yra bendrininkavimas ar pasyvus
dalyvavimas darant pazeidima (zr. 50 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland
ir kt. pries Komisijg 84 punktg). Reikia priminti, kad iegkové nei jrodé savo galimo
vieSo atsiribojimo nuo pazeidimo po savo tariamo pasitraukimo i$ dalinio susitarimo
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dél Ispanijos, nei tvirtino informavusi apie tai kitus dalyvius, nei pateiké jtikinamy
paaiskinimy, kodél ir toliau keitési svarbia informacija tarpininkaujant Peroxid
Chemie ir AC Treuhand.

Trecia, priesingai nei tvirtina ie$kové, tai, kad AKZO veikiausiai neprane$é ieskovei
apie savo ketinimga pasitraukti i$ kartelio 1999 m., nors ji apie tai informavo kitus
dalyvius (gin¢ijamo sprendimo 187 konstatuojamoji dalis), nereigkia, kad iekové tuo
metu ir juo labiau prie§ §j pranesimg, t. y. 1997 ir 1998 metais, jau nedalyvavo
daliniame susitarime dél Ispanijos.

Galiausiai ieSkové vis tvirtina, kad AKZO ir Atochem/Atofina pateikta informacija ir
paaiSkinimai néra patikimi, nes $ios bendrovés pra§é joms taikyti pranesimg dél
bendradarbiavimo ir todél buvo suinteresuotos $iuo klausimu pateikti jrodymy pries
ieSkove. Nors i§ esmeés gali bati tam tikras nepasitikéjimas pagrindiniy neteiséto
kartelio dalyviy savanoriskais parei$kimais, atsizvelgiant i tai, kad $ie dalyviai gali
stengtis sumazinti savo jtakq pazeidimui ir padidinti kity jtaka (Zr. gincijamo
sprendimo 278 konstatuojamgjg dalj), vis délto ie$kovés argumentas neatitinka
praneSime dél bendradarbiavimo numatytos procediros vidinés logikos. I3 tikrgjy
praSymas taikyti prane$img dél bendradarbiavimo, siekiant, kad bity sumaZinta
bauda, nebitinai skatina pateikti i$kreiptus jrodymus apie kitus inkriminuojamo
kartelio dalyvius. I§ tikryjy bet koks méginimas suklaidinti Komisija gali turéti jtakos
vertinant bendrovés nuo$irduma ir bendradarbiavimo nesglygiskuma, o tai savo
ruoztu gali turéti jtakos bendrovés galimybei visi$kai pasinaudoti pranesimo dél
bendradarbiavimo nuolaidomis. Todeél atsiZvelgiant j nuosekliy jrodymy, pagrin-
dzian¢iy AKZO ir Atochem/Atofina pareiSkimus, svarba ir skai¢iy, 3is ieskovés
argumentas turi biti atmestas.
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Atsizvelgdamas | tai, kas idéstyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija
turéjo pakankamai jrodymy, pagrindzianéiy gin¢ijamame sprendime jos pateikta
vertinimg, jog dalinis susitarimas dél Ispanijos bet kuriuo atveju veiké iki 1997 m.
kovo mén. pabaigos, ir jame bent jau netiesiogiai dalyvavo ieskové. Be to, ieskove
nesugebéjo faktinémis aplinkybémis konkreciai paneigti $iy jrodymy ir uzginéyti jy
irodomosios galios nei pateikti alternatyvaus jtikinamo paaigkinimo dél jy buvimo,
kaip reikalauja teismy praktika. Vis délto atsiZvelgiant j Komisijos nustatytas minétas
faktines aplinkybes, patvirtinan¢ias ieskovés dalyvavima daliniame susitarime dél
Ispanijos po 1997 m. kovo 20 d., ie$kové turéjo pateikti alternatyvy paaiskinima,
galintj paneigti $iy jrodymy isaiskinimg — to nepadarius galima daryti ivadg, kad
irodymus pateiké Komisija (Zr. $iuo klausimu 50 punkte minéto sprendimo Aalborg
Portland ir ki. pries Komisijg 79 punkty), kuri turéjo jrodinéjimo pareiga.

Todel Pirmosios instancijos teismas nusprendzia, kad Komisijos tvirtinimai, esantys
gin¢ijamo sprendimo 257~261 konstatuojamosiose dalyse, kiek jie susije su ieskovés
dalyvavimu daliniame susitarime dél Ispanijos bent iki 1997 m. kovo mén. pabaigos,
néra akivaizdziai klaidingi ar neteiséti. Atsizvelgiant j nustatytg ieskovés dalyvavima
daliniame susitarime dél Ispanijos bent iki 1997 m. kovo 20 d. ir j senaties termino
skaiciavimo nutraukima véliausiai 2002 m. kovo 20 d., Komisijos teisei skirti ie$kovei
baudg pagal EB 81 straipsnj dar nebuvo suéjusi senatis.

I3 to reikia daryti i8vada, kad Sioje byloje Komisija nepazeidé taikymo terminy
reglamento 1 ir 2 straipsnyje numatyty taikymo terminy kriterijy.

Be to, darytina i8vada, kad nebutina vertinti kity ie$kovés, grindziant savo ieskinio
pagrindg, pareikdty kaltinimy, batent dél ieSkovés neZinojimo apie pagrindinj
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susitarimg ir dél rySio tarp $io susitarimo ir dalinio susitarimo dél Ispanijos bei dél
konkrecios senaties término eigos nutraukimo datos, pagristuma.

Todél ie$kovés ieskinio pagrindas turi biiti atmestas kaip nepagristas.

Dél tariamos ieskovés diskriminacijos, lyginant su Pergan

Dél papildomo ie$kovés argumento, kad ji buvo diskriminuojama, lyginant su
bendrove Pergan, kurios atzvilgiu Komisija pripaZino senaties termino suéjima,
nepaisant to, kad $i bendrové buvo panagioje padétyje kaip ir ieskové, reikia atskirti
dvi prielaidas, t. y. pirmiausia Komisijos elgesio Pergan atzvilgiu galima neteisétuma
ir, antra, galima teisétuma.

Dél pirmos prielaidos, kuri suponuoja, kad Komisija klaidingai taiké senaties
kriterijus Pergan atzvilgiu, Pirmosios instancijos teismas mano, kad toks neteisétu-
mas, kuris néra Pirmosios instancijos teismui pateikto ieskinio objektas, nepadaryty
ietkovés ieSkinio dél panaikinimo pagristo. Siuo klausimu reikia priminti, kad
vienodo pozitrio principo turi buti laikomasi derinant tai su teisétumo principu,
pagal kurj niekas negali savo naudai remtis neteisétumu kito naudai (1985 m. liepos
4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Williams pries Audito ramus, 134/84, Rink.
p. 2225, 14 punktas; 1998 m. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCA Holding
prie$ Komisijg, T-327/94, Rink. p. 1I-1373, 160 punktas ir 2002 m. kovo 20 d.
Sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. II-1705, 367 punktas). I3
tikryjy galimas neteisétumas kitos jmonés, kuri néra $alis $iame procese, naudai
neleidzia Pirmosios instancijos teismui konstatuoti diskriminacijos ir neteisétumo
ieSkovés atzvilgiu. Toks poziiris reik$ty, kad reikia taikyti ,vienodo poZitrio esant
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neteisétumui® principg ir jpareigoti Komisija $ioje byloje neatsizvelgti j jrodymus,
kuriais remdamasi ji gali sankcionuoti paZeidima padariusia jmone tik dél to, kad
kita jmoné, buvusi galbut panasioje padétyje, neteisétai i§vengé tokios nuobaudos. Be
to, kaip aiskiai matyti i§ teismy praktikos, susijusios su vienodo pozitirio principu,
kai jmoné savo elgesiu pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj, ji negali iSvengti bausmés
dél to, kad kitiems tkio subjektams nebuvo paskirta bauda, jei, kaip $ioje byloje,
nebuvo kreiptasi j Bendrijos teismg dél pastaryjy situacijos (1997 m. kovo 31 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ahlstrom Osakeyhtio ir ki. pries Komisijg, C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, Rink. p. 1-1307,
197 punktas ir 2003 m. gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
ir Technische Unie prie§ Komisijg, T-5/00 ir T-6/00, Rink. p. 11-5761, 430 punktas).

Dél antros prielaidos, jog Komisijos i$vados dél Pergan néra neteisétos, pavyzdziui,
dél senaties taikymo, nesant pakankamai jrodymy dél testinio $ios jmonés
dalyvavimo darant paZeidima, Pirmosios instancijos teismas mano, kad $iuo atveju
taip pat negalima kelti klausimo dél galimos diskriminacijos. Siuo klausimu reikia
priminti, kad vienodo pozitrio principas yra paZeidziamas, kai panaios situacijos
yra vertinamos skirtingai arba skirtingos situacijos yra vertinamos vienodai, i$skyrus
atvejus, kai toks vertinimas gali bati objektyviai pateisinamas (zr. 77 punkte minéto
sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied ir Technische Unie pries Komisijg 428 punkta ir jame minéta
teismy praktika). Pirmosios instancijos teismas primena, kad, kitaip nei Pergan
situacijoje antros prielaidos atveju, Komisija turéjo pakankamai jrodymy nuspresti
del ieSkovés testinio dalyvavimo darant pazeidimg ir taikydama EB 81 straipsnj ja
nubausti (Zr. Sio sprendimo 50-72 punktus). Todél Pirmosios instancijos teismas
tvirtina, kad Komisija galéjo teisétai nuspesti, jog ieskovés situacija ir Pergan situacija
néra panasios dél jrodymy dél kiekvienos $iy jmoniy dalyvavimo darant paZeidima
trukmes buvimo ir nebuvimo.

1I-4477



79

80

81

82

2006 M. LAPKRICIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-120/04

Todél argumentas dél ie$kovés diskriminacijos yra nepriimtinas darant bet kuria i3
minéty prielaidy.

Dél prasymy taikyti proceso organizavimo ir tyrimo priemones

Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskovés pra$ymai apklausti liudininkus ir
ipareigoti Komisija pateikti tam tikrus konfidencialius dokumentus i§ tyrimo bylos
yra akivaizdZiai nepriimtini ir nepagrjsti. Pirmiausiai tam, kad jie baty priimtini,
minétiems praSymams triksta tikslumo dél faktiniy aplinkybiy ir reik§mingy
dokumenty, dél kuriy galéty buati pateiktas pra$ymas dél tokiy priemoniy pagal
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 64 straipsnio 3 dalies d punkta
ir 65 straipsnio b ir ¢ punktus, skaitomus kartu su 68 straipsnio 1 dalimi. Be to,
ieSkové nepateiké jokios konkredios ir tinkamos informacijos, kad paaiskinty, kaip
praSomi liudijimai ir dokumentai bty reikdmingi sprendZiant § gin¢a. Antra,
atsizvelgdamas | Saliy radytinius pareiSkimus, prie bylos pridétus dokumentus ir
posédzio rezultatus, Pirmosios instancijos teismas mano pakankamai turintis
duomeny priimti sprendimg $ioje byloje.

Todél ieskovés pateikti pragymai taikyti proceso organizavimo ir tyrimo priemones
turi bati atmesti.

I8 viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad visas ie$kovés ie$kinys turi bati atmestas kaip
nepagrijstas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

.....

padengti i8laidas, jeigu laiméjusi 3alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byly, ji
turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal atsakovés pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (tretioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Driteisti i§ ieskoveés bylinéjimosi i$laidas.

Jaeger Azizi Cremona

Paskelbta 2006 m. lapkricio 16 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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D BB 1 PN II - 4453
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Salig ArgUMENtAL « + v\ v vvsee et ettt e vvrte e e s erne et e e e Il - 4453
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dalyvavo daliniame susitarime bent iki 1997 m. 20 d., jrodomosios
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— Dél ieskovés argumenty dél jos dalyvavimo darant pazeidima bent
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