2006. 10. 19-1 ITELET — T-350/04—T-352/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2006. oktéber 19.”

A T-350/04—T-352/04. sz. egyesitett {igyekben,

a Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH (székhelye: Bitburg [Németorszdg],
képviseli: M. Huth-Dierig tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizicios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti mingségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkoz az Elséfoka
Birésig elott:

az Anheuser-Busch, Inc. (székhelye: Saint Louis, Missouri [Amerikai Egyesiilt
Allamok], képviselik A. Renck, V. von Bomhard, A. Pohlmann, D. Ohlgart és
B. Goebel tigyvédek),

* Az eljards nyelve: angol.
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az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak 2004. janius 22-i, az R 447/2002-2.,
R 451/2002-2. és R 453/2002-2. sz. iigyekben a Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH
és az Anheuser-Busch kozotti felszolalasi eljaras tigyében hozott hatdrozatai ellen
benyujtott harom keresete tirgyiban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (5todik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svaby birik,
hivatalvezetd: K. Andova tandcsos,

tekintettel az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2004. augusztus 24-én benyujtott
keresetlevelekre,

tekintettel az OHIM dltal az Els6foka Birésdag Hivataldhoz 2005. februdr 9-én
benyujtott valaszbeadvinyokra,

tekintettel a beavatkozdénak az Els6foku Birésdg Hivataldhoz 2005. februar 17-én
benyujtott vélaszbeadvanyaira,

tekintettel az Elséfokit Birdsdg otodik tandcsa elnokének 2005. oktéber 26-i
végzésére, amellyel elrendelte az tigyek targyalds és itélethozatal céljabdl torténd
egyesitését,

a 2006. januéar 17-1 targyaldst kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita elézményei

I—
Az Anheuser-Busch dltal bejelentett kozosségi védjegyek

Az Anheuser-Busch, Inc. a kozosségi védjegyrl sz616, 1993. december 20-i 40/94/
EK mddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadés
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan a hdrom aldbbi kozosségi védjegybejelentést
nytjtotta be a Belsé Piaci Harmonizdcidés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM):

— az 1996. dprilis 1-jén bejelentett BUD szévédjegy a védjegyekkel elldthaté
termékek és szolgaltatdsok nemzetkdzi osztilyozdsdra vonatkozo, felillvizsgdlt és
médositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas (a tovdbbiakban: a Nizzai
Megdllapodas) szerinti 32. osztilyba tartozé arukkal kapcsolatban, az alabbi
leirdssal: ,S6rok, ale tipusd sorok, porter tipust sordk, alkoholos és
alkoholmentes malatatartalmu italok”;
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— az alébbi &brds védjegy (a tovabbiakban: 1. sz. bejelentett abrds védjegy):

— az alébbi &brds védjegy (a tovabbiakban: 2. sz. bejelentett dbrds védjegy):
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Ezen két utébbi védjegyet 1996. oktiber 16-an jelentették be a Nizzai Megéllapodas
szerinti 16., 25. és 32. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban, az egyes osztalyoknak
megfeleld alabbi leirassal:

— 16. osztdly: ,Papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek, amelyek nem
tartoznak mds osztdlyokba; nyomdaipari termékek; konyvkotészeti anyagok;
papiripari cikkek; papiripari vagy haztartdsi ragasztéanyagok; tanitasi és oktatasi
anyagok (késziilékek kivételével); csomagoldsra szolgdlé mtianyagok (amelyek
nem tartoznak mds osztilyokba); jatékkéartya”;

— 25 osztdly: ,Ruhdzati cikkek, cip6k, kalaparuk”.

—  32. osztdly: ,Sordk, ale tipusi soérok, porter tipusi sordk, alkoholos és
alkoholmentes maldtatartalma italok”.

Az 1. sz. és 2. sz. dbras védjegy bejelentése a Kozosségi Védjegyértesité 1998. marcius
23-i, 20/98. és 21/98. szamdban keriilt meghirdetésre.

A szovédjegy bejelentése a Koézosségi Védjegyértesitd 1998. december 7-i,
93/98. szamdban kertilt meghirdetésre.

I -
A Bitburger Brauerei dital a kézosségi védjegybejelentések ellen benyujtott
felszdlaldsok

1998. janius 10-én a Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH (a tovébbiakban: a
Bitburger Brauerei) a 40/94 rendelet 42, cikke alapjan két felszélaldst nyajtott be
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(a 48 274., illetve a 49 173. szdm alatt) az 1. sz. és 2. sz. brds védjegy lajstromozisa
ellen, a bejelentett arujegyzékben szerepl$ valamennyi dru vonatkozdsdban.

1999. madrcius 3-4n a Bitburger Brauerei a 40/94 rendelet 42. cikke alapjin
felszélaldst nyujtott be (a 138 281. szdmon) a BUD bejelentett szévédjegy
lajstromozasa ellen, a bejelentett drujegyzékben szerepld valamennyi aru vonatko-
zésdban.

Ezen harom felszélalds elsésorban az alabbi korabbi védjegyek meglétén alapult:

— A Németorszagban 1996. szeptember 17-én, a 39 615 324. szdmon lajstromozott
BIT szévédjegy a 32. osztlyba tartozé ,sorok, dsvanyvizek és szénsavas vizek,
egyéb alkoholmentes italok; gytimélcsitalok és gytimoélcslevek; szorpok és mas
készitmények italokhoz” vonatkozésdban;

— a Németorszigban 1938. december 12-én, az 505 912. szdmon lajstromozott
aldbbi Bit sz6- és dbrds védjegy a 32. osztalyba tartozé ,s6r6k” vonatkozasdban:
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— a Németorszigban 1957. julius 5-én, a 704 211. szdmon lajstromozott, alabbi

Bitte ein Bit! sz6- és dbrds védjegy, a 32. osztilyba tartozdé ,sorok és
alkoholmentes italok” vonatkozdsaban:

— a Németorszigban 1987. november 3-dn, az 1 113 784. szdmon lajstromozott,
aldbbi Bitte ein Bit! sz6- és dbras védjegy a 16,, 18., 20,, 21., 24., 25., 28,, 32, 34.
és 42. osztdlyba tartozé kiilonbozé druk és szolgdltatdsok vonatkozasdban:

Bothe e Bit !

A harom felszélalds az 505 912. sz. és a 39 615 324. sz. (BIT), valamint a 704 211. sz.
(Bitte ein Bit!) védjegyekkel ellatott valamennyi drun alapult.

A BUD bejelentett szévédjegy ellen irdnyulé (138 281. sz.) felszdlalds az
1 113 784. szdmu sz6- és abras védjeggyel (Bitte ein Bit!) érintett alabbi, kiillonbéz6
osztélyokba tartozé drukon is alapult: sérok és alkoholmentes italok; vendéglatds,
kiilonosen italok felszolgdldsa mindenféle vendéglatéhelyen; italforgalmazé beren-
dezések, mozgd barok, kerti és {innepi butorok bérbeaddsa. A két bejelentett ébras
védjegy ellen irdnyuld két felszolalds (48 274. sz. és 49 173. sz.) az 1 113 784. szamon
lajstromozott sz6- és dbrds védjeggyel (Bitte ein Bit!) érintett aldbbi, kiilonb6zé
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osztilyokba tartozé drukon is alapult: sorok és alkoholmentes italok; brosurak,
soralatétek, hirdetdtablik, poszterek, golydstollak, pincérkétény, polok, nyakkenddk,
szalvétdk, melegit6fels6k és dzsekik.

Maésodsorban, és f6ként a bejelentett abras védjegyekkel kapcsolatban a Bitburger
Brauerei a fenti 7. pontban foglalt védjegyeken til a Németorszigban ,koézismert”,
alabbi drukra vonatkozé BIT védjegyre hivatkozott: ,s6rok és alkoholmentes italok;
brostrak, soralatétek, hirdet6tdblak, poszterek, golydstollak, pincérkdtény, pdlék,
nyakkend6k, szalvétik, melegitéfelsék és dzsekik”.

Harmadsorban, és f6ként a BUD bejelentett szévédjeggyel kapcsolatban a Bitburger
Brauerei a fenti 7. pontban foglalt védjegyeken tal az alibbi bejelentett kozosségi
védjegyekre is hivatkozott:

— az 1996. dprilis 1-jén a 121 608. szamon bejelentett, aldbbi kozosségi dbras
védjegy a Nizzai Megdillapodas szerinti 32. osztilyba tartozd, kovetkezd druk
vonatkozasdban: ,s6rék, sérhoz hasonlatos italok, ale tipusa sordk, porter
tipusta sorok (valamint ezen termékek alkoholmentes, alkoholszegény vagy
cs6kkentett alkoholtartalmt valtozata); alkoholmentes italok; gytimoélcsszorpok
és mds készitmények alkoholmentes és alkoholos italokhoz; gytimoélcslevek,
dsvanyvizek”:
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— az 1996. 4prilis 1-jén a 139 634. szdmon bejelentett, aldbbi kozdsségi dbrds
védjegy a Nizzai Megdllapodds szerinti 32. osztdlyba tartozd, kovetkezd druk
vonatkozésdban: ,s6rok, sorhoz hasonlatos italok, ale tipusa sordk, porter
tipusit sorok (valamint ezen termékek alkoholmentes, alkoholszegény vagy
csokkentett alkoholtartalmt valtozata); alkoholmentes italok; gytimoélesszorpok
és mds készitmények alkoholmentes és alkoholos italokhoz; gytimoélcslevek,
dsvanyvizek”:

Bitoucger

Felszélaldsanak aldtdmasztisaként a Bitburger Brauerei a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése és b) pontjaban taldlhaté viszonylagos kizaré okokra, valamint a
rendelet 8. cikke (5) bekezdésére hivatkozott.

I — A felszdlaldsi osztdly hatdrozatai

2002. mércius 27-i harom hatérozataval a felszolaldsi osztdly elutasitotta a Bitburger
Brauerei 4ltal benytjtott felszélaldsokat.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban a felszélalasi
osztdly mindenekel6tt ugy vélte, hogy a 121 608. sz. és 139 634. sz. kozosségi dbras
védjegybejelentések, tekintettel arra, hogy azokat a BUD védjegy bejelentésével
egyid6ben (1996. dprilis 1-jén) nyujtottdk be, nem tekinthet6k a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a védjegyen fenndllé korabbi
jogoknak.
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Egyébirant a felszdlaldsi osztily Ggy itélte meg, hogy az 505 912. sz. német sz6- és
dbrds védjegy lajstromozott forméban tortént hasznilatit nem bizonyitottdk,
tovabbd a 704 211. sz. és 1 113 784. sz (Bitte ein Bit!) német sz6- és abrds
védjegyek haszndlata kizdrdlag a ,s6r” és az ,alkoholmentes sor” tekintetében (e két
védjegy vonatkozdsiban), illetve a ,soraldtétek, pdlék, zakdk, sérospoharak,
tivegnyiték, golydstollak és pincérkétények (a 1 113 784. sz. védjegy tekintetében)
nyert bizonyitast.

Ezen tényez8kre tekintettel a felszélaldsi osztdly ugy itélte meg, hogy egyrészt a
bejelentett védjegyek, masrészt a 39 615 324. sz. (BIT) német szévédjegy, illetve a
704 211. sz. és az 1 113 784. sz. (Bitte ein Bit!) sz6- és dbras védjegyek kozott nem 4ll
fenn az Osszetévesztés veszélye.

E tekintetben a felszélaldsi osztily lényegében gy itélte meg, hogy a 39 615 324. sz.
(BIT) sz6védjegy német piacon megszerzett jelentds megkiillonboztetd képessége,
valamint a széban forgd aruk azonosséga (a 32. osztdlyra vonatkozdan) ellenére, az
itk6z6 megjelolések kozti vizudlis, hangzasbeli és fogalmi kiilénbségek elegenddek
az Osszetéveszthetdség kizdrdsdhoz a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében. A felszélaldsi osztily tehat Ggy itélte meg, hogy Németor-
szagban nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye a 39 615 324. sz. (BIT) német
szévédjegy és a bejelentett védjegyek kozott. A felszdlaldsi osztaly dllaspontja szerint
ugyanezen kovetkeztetés lenne levonhatd, ha a Bitburger Brauerei dltal felszdlaldsai
keretén beliil a két bejelentett dbris védjeggyel szemben hivatkozott, Németor-
szagban ,kozismert” egyik BIT védjegyet kellett volna tekintetbe venni.

A 704 211. sz. és az 1 113 784. sz. (Bitte ein Bit!) német sz6- és dbras védjegyekkel
kapcsolatban a felszélalasi osztaly ugy itélte meg, hogy azok a 39 615 324. sz. (BIT)
német szévédjegyhez képest tovabbi elemeket tartalmaznak, kovetkezésképpen tehat
minden tekintetben kiildnboznek a bejelentett védjegyektSl. A felszdlaldsi osztily
megadllapitotta tehdt, hogy nem &l fenn az Gsszetévesztés veszélye Németorszagban a
704 211. sz. és az 1 113 784. sz. (Bitte ein Bit!) német sz6- és dbras védjegyek,
valamint a bejelentett védjegyek kozott.
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A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésével kapcsolatban a Bitburger Brauerei ugy
vélte a BUD bejelentett szdvédjegy vonatkozasdban, hogy az 505 912. sz. (BIT), a
704 211. sz. és az 1 113 784 (Bitte ein Bit!). sz. sz6- és dbras védjegyek, a
39 615 324. sz. (BIT) szdévédjegy, valamint a 121 608. szdmon bejelentett kozdsségi
dbrds védjegy mindegyike ismert, és mint ilyenek, a felszélalds alapjat képezik. A
felszélalasi osztdly a maga részér6l ugy itélte meg, hogy az 505 912. sz. (BIT) német
sz6- és dbrds védjegy haszndlatit nem bizonyitottdk, és a 40/94 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdésére nem lehet hivatkozni. Egyébirdnt, a 121 608. sz. kozosségi
védjegybejelentéssel kapcsolatban a felszélalasi osztdly Ggy itélte meg, tekintettel
arra, hogy azokat a BUD védjegy bejelentésével egyid6ben (1996. dprilis 1-jén)
nyGjtottdk be, nem tekinthet6k a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése értelmében a
védjegyen fenndllé kordbbi jogoknak, amint az ugyanezen rendelet 8. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjabdl kovetkezik. Végezetiil, mivel a 40/94
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése feltételezi, hogy az iitk6z6 védjegyek azonosak
vagy hasonldak, a felszélalasi osztdly Ggy vélte, hogy a 39 615 324. sz. (BIT) német
szévédjegy és a 704 211. sz., valamint az 1 113 784. sz. (Bitte ein Bit!) német sz6- és
dbrds védjegyek ezen rendelkezés értelmében nem szolgdlhatnak a felszdlalds
alapjaul.

Egyébirant a bejelentett dbras védjegyekkel kapcsolatban a Bitburger Brauerei a
Németorszdgban kozismert BIT védjegyre hivatkozott. Mivel a 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése feltételezi, hogy az iitk6z6 védjegyek azonosak vagy
hasonléak, a felszélalasi osztaly ugy vélte, hogy a BIT megjelolés ezen rendelkezés
értelmében nem szolgdlhat a felszélalds alapjaul.

IV — A fellebbezési tandcs hatdrozatai

2002. mdjus 24-én a Bitburger Brauerei fellebbezést nyujtott be a felszélaldsi osztaly
mindhdrom hatdrozatdval szemben.

A Bitburger Brauerei a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte
azon résziikkben, amelyben a felszdlalds elutasitdsra keriilt a 32. osztalyba tartozé
aruk vonatkozasdban.
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2004. junius 22-i hdrom hatérozatdval (R 453/2002-2. sz. iigy a BUD szévédjegy
bejelentése tirgyaban, R 447/2002-2. sz. iigy az 1. sz. dbrds védjegy bejelentése
targydban és R 451/2002-2. sz. tigy a 2. sz. abrds védjegy bejelentése targyiban),
amelyek a Bitburger Brauerei szdmdra 2004. junius 29-én keriiltek kézbesitésre, (a
tovébbiakban: a megtdmadott hatirozatok) az OHIM masodik fellebbezési tanicsa
elutasitotta a felszélalasi osztdly hatérozatai ellen benydjtott fellebbezéseket.

El8szor is, a Bitburger Brauerei dltal a BUD bejelentett szévédjeggyel szemben
hivatkozott két kozdsségi védjegybejelentéssel kapcsolatban a fellebbezési tandcs tgy
itélte meg, hogy ezeket nem lehet ,kordbbi védjegyeknek” tekinteni a 40/94 rendelet
8. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében, kovetkezésképpen nem szolgdlhatnak a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és 8. cikkének (5) bekezdé-
sében foglalt felszélaldsi okként. Egyébirdant a hdrom megtdmadott hatirozatban a
fellebbezési tandcs, a felszdlaldsi osztalytdl eltéréen, gy itélte meg, hogy az
505 912. sz. (BIT) német sz6- és dbrds védjegyet a rajta fenndll6 jogok fenntartdsara
alkalmas médon hasznaltak.

Az 6sszetéveszthetdséggel kapcsolatban a fellebbezési tandcs tgy itélte meg, hogy az
Osszetévesztés veszélye nem dll fenn Németorszigban a bejelentett védjegyek és az
505 912. sz., valamint a 39 615 324. sz. (BIT) német kordbbi védjegyek kozott, a
német kordbbi védjegyek bizonyos jelentds megkiillonboztetd képessége és a
32. osztdlyba tartozdé széban forgé aruk azonossiga vagy hasonldsiga ellenére
sem. A fellebbezési osztily értékelése f6ként a megjelolések kozotti vizudlis és
hangzasbeli kiilonbségeken, valamint a fogalmi hasonlésdg hidnyan alapul.

A fellebbezési tandcs szerint ugyanezen alldspont érvényes — még kiterjedtebb
mértékben — a bejelentett védjegyek és a 704 211. sz., valamint az 1 113 784. sz.
(Bitte ein Bit!) német védjegyek Osszehasonlitisdra, amelyek t6bb sz6bdl allnak.
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A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésével kapcsolatban a fellebbezési tandcs gy
itélte meg a hdrom megtdmadott hatirozatban, hogy a megjelolések kozotti
kiilonbségek olyanok, hogy nem mertilhet fel a kordbbi védjegyek megkiilonboztetd
képességének vagy értékének tisztességtelen kihaszndlésa, illetve sérelme. A felperes
ezen tdl nem nyujtott magyardzatot arra, hogyan kovetkezhetne be ilyen felhasznalds
vagy sérelem.

Eljaras és a felek kérelmei

Az el6add bird jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (6todik tandcs) a szobeli szakasz
megnyitdsirél hatdrozott, és a pervezet intézkedések keretében felszdlitotta a
feleket bizonyos kérdések megvdlaszoldsdra, illetve iratok benyujtaséra, aminek a
felek az el6irt hatdrid6n belill eleget is tettek.

A felek szébeli elbterjesztését és az Els6foku Birdsag altal feltett kérdésekre adott
vélaszait az Els6éfoka Birésag a 2006. januar 17-i targyaldson meghallgatta.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

—  helyezze hatédlyon kivill a megtimadott hatdrozatokat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM és az Anheuser-Busch azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

— utasitsa el a kereseteket;

— a Bitburger Brauereit kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

I — Egyes, az OHIM elé terjesztett eljdrdsi iratokra torténd hivatkozdsrol

Az Anheuser-Busch valaszbeadvanyaiban altalanos jelleggel hivatkozik szdmos, az
1999. mércius 30-i, 2000. februdr 2-i, 2000. jalius 18-i, 2002. november 18-i és 2003.
augusztus 19-i irdsbeli beadvdnyaiban az OHIM elé terjesztett érvre, tényre és
bizonyitékra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokd Birdsdg eljérdsi szabalyzata
44. cikkének 1. §-a alapjan, amely e szabalyzat 130. cikkének 1. §-dra és 132. cikkének
1. §-dra valé tekintettel alkalmazandé a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos
jogvitdkban, a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok révid
ismertetését. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a keresetlevél szovegének egyes
pontjait ugyan aldtdmaszthatjdk és kiegészithetik a csatolt iratok meghatirozott
részeire torténd hivatkozasok, a més iratokra torténd dltalinos hivatkozas azonban
nem poétolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek a fent
emlitett rendelkezések szerint magéban a keresetlevélben kell szerepelnitik (lasd az
Els6foka Birésag T-183/03. sz., Applied Molecular Evolution kontra OHIM
[APPLIED MOLECULAR EVOLUTION] {igyben 2004. szeptember 14-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-3113. o.] 11. pontjat).
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Ez a gyakorlat — az eljarasi szabdlyzat 46. cikke szerint, amely a 135. cikk 1. §-a
maésodik albekezdésének megfeleléen a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos
jogvitdkban is alkalmazandé - vonatkoztathaté a fellebbezési tandcs el6tti
felszélalasi eljardsban részt vevé mdsik fél — az Elséfoku Birdsag elétti eljardsban
beavatkozé — vilaszbeadvanydra (ldsd az Elséfoka Birdsag T-115/02. sz., AVEX
kontra OHIM — Ahlers [a] tigyben 2004. julius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-2907. 0.] 11. pontjat).

Kovetkezésképpen az Anheuser-Busch dltal az OHIM elé terjesztett iratokra
hivatkozé valaszbeadvényok elfogadhatatlanok azon résziikkben, amelyben a benniik
foglalt dltaldnos hivatkozds nem kotheté Ossze a vilaszbeadvinyban kifejtett
jogalapokkal és érvekkel.

Il — Az OHIM fellebbezési tandcsainak egyes hatdrozataira torténd hivatkozdsrol

A Bitburger Brauerei és az Anheuser-Busch irasbeli beadvinyaikban tobbszor az
OHIM fellebbezési tandcsainak dontési gyakorlatdra hivatkoznak.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tandcsnak a
megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsira vonatkozd, a 40/94
rendelet alapjan meghozandé hatdrozata nem meérlegelési jogkorben, hanem kotott
hatdskérben hozott hatdrozat. Ezért a fellebbezési tandcsok hatdrozatainak
jogszertliségét kizardlag ezen, a kozdsségi bird dltal értelmezett rendelet alapjan
lehet megitélni, nem pedig a fellebbezési tandcsok kordbbi dontési gyakorlata alapjan
(lasd a Birésag C-37/03. P. sz., BioID kontra OHIM {igyben 2005. szeptember 15-én
hozott itéletének [EBHT 2005., I-7975. 0.] 47. pontjét és a C-173/04. P. sz., Deutsche
SiSi-Werke kontra OHIM iigyben 2006. januir 12-én hozott itéletének [EBHT
2006., I-551. 0.] 48. pontjat).
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A Bitburger Brauerei és az Anheuser-Busch dltal el6terjesztett hivatkozasok tehat
nem alkalmazhaték.

Il — A megtdmadott hatdrozatok jogszeriiségérdl

A Bitburger Brauerei dltal a T-350/04—T-352/04. sz. egyesitett tigyekben benyujtott
keresetek két jogalapon nyugszanak. Az els§ jogalap a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésébdl ered. Mdsodik jogalapjdval a felperes a
40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére hivatkozik.

A — A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésébél eredd elsé
jogalaprél

A Bitburger Brauerei altal hivatkozott els6 jogalap két részre oszthato.

A jogalap els6 részével a Bitburger Brauerei agy véli, hogy a fellebbezési tandcs hibdt
kovetett el, amikor megdllapitotta, hogy a bejelentett védjegyek és a 505 912. sz.,
illetve a 39 615 324. sz. (BIT) kordbbi német védjegyek kozott nem 4ll fenn az
Osszetévesztés veszélye.

A jogalap masodik részével a Bitburger Brauerei tgy véli, hogy a fellebbezési tandcs
hibat kovetett el, amikor megdllapitotta, hogy a bejelentett védjegyek és a
704 211. sz., valamint az 1 113 784. sz. (Bitte ein Bit!) kordbbi német védjegyek
kozott nem dll fenn az Jsszetévesztés veszélye.
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1. Az els§ jogalap els6, a bejelentett védjegyek és az 505 912. sz., valamint a
39 615 324. sz. (BIT) kordbbi német védjegyek kozotti Osszetéveszthetséggel
kapcsolatos részérdl

a) A Bitburger Brauerei érvei

Az érintett vasarlokozonségrél

Az osszetéveszthetGséggel kapcesolatos itélkezési gyakorlatra emlékeztetve a
Bitburger Brauerei kifejti, hogy a korabbi védjegyek Németorszdgban keriiltek
lajstromozdsra, és a sz6ban forg6 aruk gyakori fogyasztasi cikkek. Kovetkezésképpen
a Bitburger Brauerei ugy véli, hogy a célkozonséget a szokdsosan tajékozott,
ésszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos német fogyaszték alkotjak. A meg-
tdmadott hatdrozatokban szerepl$ azon dllitéssal kapcsolatban, miszerint az atlagos
sorfogyaszté altalaban ismeri a neki tetszé sérmaérkédkat, és képes az egyes markak
megkiilonboztetésére, a Bitburger Brauerei kijelenti, hogy amennyiben ezzel a
fellebbezési tandcs azt kivanta bemutatni, hogy a széban forgé druk vonatkozasaban
a fogyasztok nagyobb fokd figyelemmel fordulnak a széban forgé aruk felé, ezen
okfejtés téves. Kiilondsen pedig ellentétes az Els6foku Birésag T-99/01. sz., Mystery
Drinks kontra OHIM - Karlsberg Brauerei (MYSTERY) tigyben 2003. janudr 15-én
hozott itéletének [EBHT 2003, II-43. 0.] 37. pontjaval, amely a 32. osztélyba tartozé
»sorokkel” és ,alkoholmentes italokkal” kapcsolatban megéallapitotta, hogy azok
német fogyasztéi nem tanusitanak kiillénésebben nagyfokd figyelmet.

A BIT védjegy megkiillonboztetd képességérdl

A Bitburger Brauerei kiemeli a BIT védjegy jelentés megkiilonboztets képességét. E
tekintetben, a Birésag C-39/97. sz., Canon-tigyben 1998. szeptember 29-én hozott
itéletére (EBHT 1998., I-5507. o0.) hivatkozva, a Bitburger Brauerei bemutatja, hogy
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valamely védjegy megkiilonboztets képessége benne rejlé tulajdonségaibdl vagy piaci
ismertségébdl ered. Jelen tigyben a fellebbezési tandcs ugy vélte mindenekelétt, hogy
a ,bit” sz6 atlagos megkiillonboztetd képességgel rendelkezik. Tekintettel a védjegyek
Bitburger Brauerei altal bizonyitott kiterjedt haszndlatdra, ezen megkiillonbozteté
képességet még erdsiti a német piacon megszerzett ismertség. A Bitburger Brauerei
alldspontja szerint a fellebbezési tandcs tehdt helyesen dllapitotta meg, hogy az
505 912. sz, valamint a 39 615 324. sz. (BIT) német védjegyek jelentSs
megkiilonbozteté képességgel rendelkeznek. Ugyanakkor a fellebbezési tandcs altal
elvégzett értékelés, amely ,egyfajta” jelentds megkiilonboztets képességet dllapitott
meg, hibds. A BIT védjegy évtizedek 6ta megszakitis nélkil tarté haszndlata és a
vonatkozé dokumentumok altal bizonyitott nagyfoka publicitds eredményeképpen a
BIT 1996 juliusdban nem orientdlt kutatds alapjén a német sorivék 83,3%-a dltal,
orientdlt kutatds alapjan pedig 94,8%-a altal ismert fogalom volt. Kévetkezésképpen
a BIT kilonosen jél ismert védjegy, amely tehdt jelentés megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik.

A megjeldlések osszehasonlitasardl

A Bitburger Brauerei az iitkézd megjelolések hangzdsbeli Osszehasonlitisara
Osszpontosit, és vitatja a T-351/04. sz. és T-352/04. sz. {igyekben mindenekel6tt a
fellebbezési tanics megdllapitdsat, mely szerint a bejelentett abras védjegyeket
hangzasban nem lehet csupdn a ,bud” széra réviditeni.

Ezzel kapcsolatban a Bitburger Brauerei ugy itéli meg, hogy a fellebbezési tanacs
tévedett, amikor Uigy vélte, hogy a relevans dtlagos fogyaszté megnevezi az American
Bud vagy Anheuser-Busch Bud dbras védjegyeket.

A Bitburger Brauerei el6szor is bemutatja, hogy az Osszetévesztés veszélyének
fenndllasa vizsgéalatanak keretén beliil két védjegy kozotti hasonldséag értékelése nem
vezethet oda, hogy az Osszetett védjegynek csupdn az egyik alkotéeleme keriiljon
figyelembevételre és Osszehasonlitdsra a mdsik védjeggyel, hanem ezt az Ossze-
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hasonlitidst a kérdéses védjegyeket megvizsgilva kell elvégezni, mindegyiket
egészében tekintve. Mindazondltal ez nem jelenti azt, hogy az Osszetett védjegy
dltal az érintett fogyasztékban keltett Osszbenyomds szempontjabél bizonyos
koriilmények esetén ne lehetne meghatdrozé a védjegy valamely alkotdeleme (ldsd
a Birésag C-3/03. P. sz, Matratzen Concord kontra OHIM {igyben 2004. 4prilis 28-
an hozott itéletének [EBHT 2004., [-3657. 0.] 32. pontjit és az Els6foku Birdsig
T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM — Hukla Germany [MATRATZEN]
tigyben 2002. oktéber 23-idn hozott itéletének [EBHT 2002. 11-4335. o.] 33. és
34. pontjit). Az dsszetett védjegyek meghatdrozott alkotéelemének vagy alkotd-
elemeinek domindns jellegének értékelését illetGen figyelembe kell venni ezeknek az
alkotéelemeknek az 6nmagiban rejlé jellemz6it, és azokat dsszehasonlitani a tobbi
osszetevielem jellemzdivel (a fent hivatkozott MATRATZEN-itélet 35. pontja).

Egyébirant a Bitburger Brauerei dgy véli, hogy az Els6foka Birdsédg itélkezési
gyakorlata arra enged kovetkeztetni, hogy kéttagl szbdsszetétel esetén fenndll az
Osszetévesztés veszélye az egy sz6bdl all6 korabbi védjeggyel, amennyiben a sz69sz-
szetétel valamely eleme és a kordbbi szévédjegy azonos vagy hasonls. Ezen dllitasa
alatdmasztdsaul a Bitburger Brauerei az Elséfokt Birésdg T-286/02. sz., Oriental
Kitchen kontra OHIM — Mou Dybfrost (KIAP MOU) tigyben 2003. november 25-én
hozott itéletének [EBHT 2003., I1-4953. o.] 39. pontjara hivatkozik.

Jelen tigyben a Bitburger Brauerei azt allitja, hogy a bejelentett abras védjegyek
domindns eleme a ,bud” szé. Kiillondsen az 1. sz. dbrds védjeggyel kapcsolatban,
amely az ,american” és ,bud” elemeket foglalja magéban, a Bitburger Brauerei
hangstlyozza, hogy az ,american” sz6 egyszer(ien a foldrajzi eredet jelolésére szolgdl,
és mint ilyen, leiré jellegli. A célkozonség figyelmét tehat inkdbb a ,,bud” szé kelti fel.
A 2. sz. bejelentett dbrds védjeggyel kapcsolatban, amely az ,anheuser-busch” és
sbud” szavakbdl 4ll, a Bitburger Brauerei bemutatja, hogy a ,bud” sz6 grafikai szinten
el6térbe keriil kozponti elhelyezkedése, valamint azaltal, hogy két nyilvessz$ ovezi
(jobbrdl és balrél). Tovabba a ,,bud” sz6 kénnyen kiejthetének és megjegyezhetének
tlinik a fogyaszté szdmdra.
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Azon megdillapitisbdl kiindulva, amely szerint a ,bud” széelem a bejelentett dbrds
védjegyek domindns eleme (a T-351/04. sz. és a T-352/04. sz. ligy), és mivel
egyébirdnt a bejelentett BUD szévédjegy (a T-350/04. sz. ligy) kizérdlag a ,bud”
sz6bdl 4ll, a Bitburger Brauerei a hdrom tigyben azonos érveket terjeszt el6, és vitatja
a megtdmadott hatdrozatokban foglalt azon megallapitist, mely szerint jelen esetben
nem 4ll fenn az dsszetévesztés veszélye a BIT kordbbi védjegyekkel.

E tekintetben a fellebbezési tanics, Ggy vélve, hogy hangzésbeli néz6pontbdl a ,bud”
és ,,bit” kozotti kiilonbségek elegendéek, tekintettel az ,u” és az ,i” maganhangzdékra,
tévesen folytatta gondolatmenetét az egyenként kiemelt bettik toredékes vizs-
galatdval, ahelyett, hogy az egészében vett sz6 kiejtését vizsgdlta volna. A Bitburger
Brauerei e tekintetben a fenti 43. pontban hivatkozott MYSTERY-itélet 46. pontjara
utal. Jelen esetben mennyiségileg a két megjel6lés kozos elemei vannak tdlsalyban:
valamennyi megjel6lés hdarombet(is, egyszotagd sz6bdl 4ll; a hanglejtés és a
hangzasbeli ritmus azonos; a két megjelolés ,b” bettivel kezdbdik, és végiiket
azonos médon ejtik. llyen kériilmények kozott érthetetlen, hogy a fellebbezési tandcs
a megtdmadott hatdrozatok 51. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
osszehasonlitandé megjelolések kozott ,jelentds killonbségek” vannak.

A Bitburger Brauerei hangsilyozza, hogy a német nyelvben a d ,hangot”, ameny-
nyiben sz6 végén helyezkedik el, a ,t” hanggal azonos médon ejtik. Ennélfogva az
egyetlen killonbség a széban forgé megjelolések ,u” és ,i” maginhangz4ibdl ered. A
Bitburger Brauerei, emlékeztetve arra, hogy a megjel6lések altal keltett hangzésbeli
osszbenyomast kell tekintetbe venni, kiemeli, hogy a ,bit” és a ,bud” intonicidja
rovid, és mint ,bitt”, illetve ,butt” ejtik 6ket. Mivel az ,i” és ,u” maginhangzdékat
koriilveszi a domindns ,b” és ,t” zdrhang, a Bitburger Brauerei ugy véli, hogy a
megjel6lések dltal keltett hangzasbeli 6sszbenyomasban a méssalhangzék meghata-
rozdak.

Ilyen koriilmények kozott e két megjeldlés kozos elemei domindnsak, és a fogyasztd,
aki az egyik védjegy nem tokéletes képét &rzi emlékezetében, dsszekeveri a széban
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forgé védjegyeket, tekintettel arra, hogy valamennyien egyszdtagtak, azonos szamu
bet(ibél dllnak, tovabbé kezdetiik és végiik azonos. A Bitburger Brauerei hozzateszi,
hogy az egyszétagi védjegyek ritkdk a soragazatban. Kovetkezésképpen egy
egyszotagl védjeggyel szembesils fogyaszténak emlékeznie kell a széban forgd
kordbbi védjegyekre, kiilonosen ha az Osszehasonlitandé védjegyek szinte teljes
egészében megegyeznek.

Végezetill, az tk6zé védjegyek hangzasbeli hasonldsdgdra vonatkozd érvei
kifejtetését kovetGen a Bitburger Brauerei bemutatja, hogy vizudlis szinten a
masodlagos grafikai és széelemeknek (,american” és ,,anheuser-busch” a bejelentett
dbras védjegyek vonatkozéséban) egyaltaldban nincs jelentéségiik az dsszetéveszthe-
t6ség vizudlis szinten torténd értékelése szempontjdbdl. Ilyen koriilmények kozott a
Bitburger Brauerei ugy véli, hogy a bejelentett hdrom védjegy vonatkozdsiban a
vizudlis Gsszehasonlitast a ,bit” és a ,bud” megjelolések kozott kell elvégezni,
amelyek legaldbbis tévoli tipogrdfiai hasonlésdgot mutatnak. A két megjelolésnek
azonos a ,b” kezd8betljiik, és hirom bet(ibdl dllnak. Az ,i” és az ,u” betlikben a
felfelé iranyul6 vonalak jellemzéek, mig a ,t” és ,,d” betiik fiigg6leges alapelemet és
vizszintes vonast tartalmaznak. Kovetkezésképpen legalabbis tavoli vizudlis hasonlé-
sag fenndll a széban forgé megjeldlések kozott, amely elégséges ahhoz, hogy a
sz6ban forgd tényezék kolcsonds fliggdségére tekintettel Osszetéveszthetdséghez
vezessen.

Az Osszetéveszthetségrol

A Bitburger Brauerei gy véli a Birésag C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer
tigyben 1999. junius 22-én hozott itéletének (EBHT 1999., 1-3819. 0.) 28. pontja
alapjan, hogy az titkozé megjelolések kozti hangzasbeli hasonldséag elegendé ahhoz,
hogy az oOsszetéveszthetéséget okozzon. E hasonldsdg jelen tigyben kiilondsen nagy
jelent8séggel bir, mivel a sort, f6ként a bdrokban, széban rendelik. A Bitburger
Brauerei ezzel kapcsolatban a fenti 43. pontban hivatkozott MYSTERY-itélet
48. pontjara hivatkozik, amely a kovetkezéket fejti ki: ,Elegendd, hogy az
osszetévesztés veszélye fenndlljon, anélkil hogy maga az 9sszetévesztés megallapi-
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tist nyerne. Mivel a széban forgd drukat fogyasztisuk sordn széban rendelik,
pusztdn az (itkdz6 megjeldlések hangzdsbeli hasonlésiga is elegendé ahhoz, hogy az
OsszetéveszthetGséghez vezessen”. A Bitburger Brauerei kiemeli azt is, hogy a
barokban a zajjal is szdmolni kell, és ezen tényezd befolydsolja a széban forgd
megjelolések hangzasbeli érzékelését. A fellebbezési tandcs nem szentelt kell§
figyelmet a széban forgé aruk eladésa kiilonleges koriilményeinek.

Ennek alapjin a Bitburger Brauerei ugy véli, hogy az dsszetévesztés veszélye fennall
csupdn azon egyetlen ténybdl kifolydlag is, hogy a széban forgé megjeloléseknek
hangzasban vannak kozos elemei. Ha ezen tdl, hasonldan jelen {igyhoz, a kordbbi
védjegyek az atlagosndl jelent8sebb megkiilonbdztet képességgel rendelkeznek, és a
széban forgd aruk azonosak, a Bitburger Brauerei, hivatkozva a fenti 55. pontban
emlitett Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet 21. pontjara, valamint az Els6fokd Birésag
T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme kontra OHIM — Educational Services (ELS)
tigyben 2002. oktéber 23-dn hozott itéletének (EBHT 2002., 11-4301. 0.) 77. pontjira
és a T-129/01. sz. Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN) iigyben
2003. jdlius 3-an hozott itéletének (EBHT 2003., I1-2251. 0.) 59. pontjara, ugy véli,
hogy a korébbi védjegyek kiterjedt oltalmat élveznek. A Bitburger Brauerei kiemeli
kiillonosen azt, hogy a Birésig tugy itélte meg, a korabbi védjegy jelentds
megkiilonboztets képessége az Osszetéveszthetlséget noveli, nem pedig csdkkenti.

A Bitburger Brauerei tovibba bemutatja, hogy a fellebbezési tanics megéllapitisa
ellentétes a Bundesgerichtshof (német legfelsébb birdsig) Bit kontra Bud tigyben
2001. 4prilis 26-an hozott itéletével (I ZR 212/98., 465-470. o., a tovibbiakban: a
Bundesgerichtshof itélete). A Bitburger Brauerei kiilongsen arra hivatkozik, hogy a
Bundesgerichtshof gy itélte meg, hogy a ,bit” és a ,bud” szavak kozott fennall
hangzasban az Gsszetévesztés veszélye, mivel kezdShangjaik azonosak, zdréhangjaik
pedig a német nyelv dltalénos kiejtésének megfeleléen megegyeznek. A két szé
maginhangz6ibdl ered$ hangzdsbeli kiilonbséget egyébként kiegyenliti a korabbi
védjegy atlagosndl jelentésebb megkiilonbéztetd képessége, tovabbd az, hogy az
érintett druk azonosak.

A Bitburger Brauerei elismeri, hogy a nemzeti birésigok hatdrozatai jelen eljirds
keretén belil nem birnak kotelezé erdvel. Ugyanakkor a BIT és a BUD kozotti
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OsszetéveszthetGség Bundesgerichtshof dltal végzett értékelése éppen a Birdsag dltal
kialakitott szabdlyokon nyugszik, kiillénésen ami egy tigy valamennyi kérillményének
egylittes tekintetbe vételét, illetve a széban forgé kiilonféle tényez6k kozotti
kolesonos tliggbséget illeti. A Bitburger Brauerei hozzateszi, hogy az OHIM mésodik
fellebbezési tandcsa egy masik tigyben tekintetbe vett egy nemzeti birdsig dltal
hozott itéletet (az R 70/2002-2. sz., Kabel 1 kontra ARD 1 tigyben 2003. szeptember
11-én hozott hatarozat).

b) Az OHIM és az Anheuser-Busch érvei

Az OHIM és az Anheuser-Busch vitatjdk a Bitburger Brauerei altal el6terjesztett
érveket, és 1ényegében tgy vélik, hogy a vizudlis és hangzasbeli kiilonbség, valamint a
széban forgé megjeldlések fogalmi hasonlésiginak hidnya elegendé béarmiféle
Osszetéveszthet8ség kizdrasahoz, az titk6z6 aruk azonossiga vagy hasonlésiga
ellenére is.

Az Anheuser-Busch egyébként szembehelyezkedik a fellebbezési tanics azon
megallapitisaval, mely szerint az 505 912. sz., valamint a 39 615 324. sz. (BIT)
korébbi német védjegyek jelent6s megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek. Az
Anheuser-Busch dgy véli kiilonosen, hogy az OHIM férumai el6tt benydjtott
dokumentumok a Bitburger védjegyre, nem pedig a BIT védjegyre vonatkoznak. Az
Anheuser-Busch ugyancsak vitatja egyrészt a Bitburger Brauerei egyik alkalmazott-
janak jogi nyilatkozata, mdasrészt a BIT védjegy németorszigi jé hirnevének
bizonyitésdt célzo, 1996 juliusdban végzett piackutatds relevancigjat.

Az Anheuser-Busch kiemeli a német sorpiac sajatossagait is, kiillonos tekintettel ezen
termék jelentds mértékd fogyasztisira. Az Anheuser-Busch ebbdl azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy az dtlag német sorfogyaszté ,szakértének” tekinthetd.
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Végezetiil az OHIM hangsulyozza, hogy a megtdmadott hatdrozatok eltévolodnak a
Bundesgerichtshof itéletét6l az Osszetéveszthetdség atfogd értékelése tekintetében.
Az Anheuser-Busch a maga részérdl ugy véli, hogy a nemzeti birésagok hatdrozatai
nem kotik az OHIM-ot vagy az Els6foka Birsagot a 40/94 rendelet alkalmazdsdnak
keretén beliil.

¢) Az Els6foku Birésag llaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszdlaldsa alapjdn a megjellés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonldsiga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgdltatisok azonossiga vagy hasonldésiga miatt; az
OsszetéveszthetGség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjeldlést
gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjdk a korabbi védjegyhez.

Az dllandé6 itélkezési gyakorlat szerint Osszetéveszthet6séget okozhat az, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a széban forgd druk vagy szolgaltatisok ugyanattdl a
vallalkozastél, vagy adott esetben gazdasigilag egymassal kapcsolatban allé
vallalkozéasoktél szarmaznak.

Ugyanezen {télkezési gyakorlat értelmében az aruk és szolgdltatdsok szdrmazdsanak
tekintetében az Osszetéveszthetséget atfogdéan kell értékelni az alapjan, hogy az
érintett vasarlékozonség milyen képet alkot a megjelolésrdl és a széban forgd
arukrdl vagy szolgaltatisokrdl, és figyelembe kell venni valamennyi, a jelen tigyre
jellemzd tényezét, kiillondsen a megjelolések és a megjeldlt druk vagy szolgaltatasok
hasonléséga kozotti kolesonos fliggbséget (lasd az Elséfokd Birdsag T-162/01. sz.,
Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO BEVERLY
HILLS] tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 2821. o.] 31—
33. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az Gsszetéveszthetdség anndl nagyobb, minél
jelentGsebb a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képessége (1dsd az Elséfoku birdsag
T-164/03. sz., Ampafrance kontra OHIM - Johnson & Johnson [monBebé] tigyben
2005. dprilis 21-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1401. 0.] 70. pontjat, illetve
ennek megfeleléen a Birdsig C-251/95. sz. SABEL-ligyben 1997. november 11-én
hozott itéletének [EBHT 1997., 1-6191. 0.] 24. pontjit). Az akdr 6nmagukban, akir a
piaci ismertségiik okdn jelentsebb megkiillonbozteté képességgel rendelkezd
védjegyek szélesebb kort oltalomban részesiilnek, mint a csekély megkiilonboztetd
képességgel rendelkezd védjegyek (ldsd ennek megfeleléen a fenti 44. pontban
hivatkozott Canon-itélet 18. pontjit és a fenti 55. pontban hivatkozott Lloyd
Schuhfabrik Mevyer itélet 20. pontjat).

Mivel a kordbbi védjegyek németorszigi hatdllyal keriiltek lajstromozdsra, az
OsszetéveszthetGség értékelése szempontjabdl tekintetbe veendd vasarlokozonség e
tagdllam vasarlékozonsége.

Ugyancsak ki kell emelni, hogy a széban forgé druk dltalaban széles kord
forgalmazas targyat képezik, kezdve egy nagy druhdz élelmiszerrészlegétél a barokig
és kavézokig (e tekintetben ldsd azon druosztilyok vonatkozdsiban, amelyek
tartalmazzdk a sort az Els6fokt Birdsag T-33/03. sz., Osotspa kontra OHIM-
Distribution & Marketing (Hai) tigyben 2005. mdrcius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-765. o.] 44. pontjat. Ilyen koriilmények kozott az érintett
vasarlokozonséget a szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszték alkotjak (ugyancsak sérre vonatkozé tigy kapesédn ldsd a fenti 43.
pontban hivatkozott MYSTERY-itélet 32. és 37. pontjit, illetve az Elséfokd Birdsag
alkoholos italokra vonatkozé T-296/02. sz., Lidl Stiftung kontra OHIM - REWE-
Zentral (LINDENHOF) tigyben 2005. februar 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-563. 0.] 45. pontjat).

Jelen esetben a fellebbezési tandcs tehat helyesen vélhette Ggy, hogy ,a széban forgd
aruk relevins fogyasztékozonsége a német dtlagfosztékbdl dll” (a T-352/04. sz.
tigyben hozott megtdmadott hatdrozat 40. pontja, és a T-350/04. sz. és a T-351/04.
sz. Uigyekben hozott megtdmadott hatdrozatok 41. pontja). Ugyanezen okndl fogva a
fellebbezési tandcs azon allitdsdt, mely szerint a széban forgd érintett vasarloko-
z6nség nem ,szakért6kbol” dll, helyben kell hagyni (a megtdémadott hatdrozatok
ugyanazon pontjai).
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Ugyancsak emlékeztetni kell arra is, hogy az OsszetéveszthetGség atfogé értékelése
soran figyelembe kell venni azt a koriilményt is, hogy az dtlagos fogyaszténak ritkan
adédik arra lehet6sége, hogy a killonboz6 védjegyeket kozvetlentiil 6sszehasonlitsa,
igy kénytelen az azokrdl alkotott tokéletlen emlékképre hagyatkozni (a fenti
55. pontban hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer-itélet 26. pontja).

A fenti megfontolasok fényében meg kell vizsgilni, hogy, amint azt a Bitburger
Brauerei allitja, a fellebbezési tandcs hibat kovetett-e el jelen tigyben az ossze-
téveszthet$ség értékelése soran.

i. A széban forgé aruk kozotti hasonldésagrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bitburger Brauerei a fellebbezési tanics el6tt a
felszélalési osztaly valamennyi hatdrozata ellen, kizdrélag azon résziikben lépett fel,
amely a felszolalast elutasitotta a 32. osztalyba tartozé aruk vonatkozésédban. Ezek
ugyanazon aruk, mint a jelen tigyben érintett aruk.

E vonatkozdsban a megtdmadott hatdrozatok helyesen dllapitjadk meg, hogy a
»szoban forgd druk azonosak vagy hasonléak (a T-350/04. sz. és a T-351/04. sz.
tigyekben hozott hatdrozatok 40. pontja és a T-352/04. sz. ligyben hozott hatérozat
39. pontja). A fellebbezési tandcs ezen értékelését a felek nem vitattdk.
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il. Az utkozé védjegyek kozotti hasonldsagrol

Az 1tkoz6 megjelolések Osszehasonlitdsa tekintetében, az dllandd itélkezési
gyakorlatnak megfelelGen az Osszetéveszthet§ség atfogd mérlegelésénél az titkdzd
megjel6lések vizudlis, hangzéasbeli és fogalmi hasonlésagét illetben a megjeldlések
dltal keltett egyiittes benyomést kell alapul venni, killonésen a megkiilonboztetd és
domindns jegyeik figyelembevételével (a fenti 66. pontban hivatkozott SABEL-itélet
23. pontja és a fenti 55. pontban hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet
25. pontja).

Az itkoz6 védjegyek kozotti vizudlis hasonldsagrol

— A BUD bejelentett szévédjegy és az 505 912. sz, valamint a 39 615 324. sz. (BIT)
német kordbbi védjegyek kozotti vizudlis hasonlésagrol

A fellebbezési tandcs, a felszdlaldsi osztly és az Anheuser-Busch gondolatmenetét
kovetve, az aldbbiakat dllapitotta meg:

»A két védjegy hossza azonos, de a koztik levé kiilonbségek jelentSsebbek a
hasonléségokndl. A két védjegy ténylegesen ugyanazon bettivel kezdédik, de tovabbi
részilkben eltérnek. A fogyaszté érzékeli e vizudlis kiilonbséget” (a T-350/04. sz.
tigyben hozott megtdmadott hatdrozat 42. pontja).

El8szor is hangstlyozni kell, amint azt a fellebbezési tandcs helyesen megallapitja,
hogy a ,bud” és a ,bit” szavak kezdébetljje, a ,b” azonos.
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Maisodsorban, amint azt a fellebbezési tandcs ugyancsak helyesen megallapitja, az
egyszdtaga ,bit” és ,bud” szavak hossza azonos, lévén mindketté hirom bet(ibél 4ll.
Egy pontosabb vizsgélat kétségkiviil megallapithatja, ahogy azt az Anheuser-Busch
bemutatja, hogy a BUD megjel6lés val6jdban hosszabb, mint a BIT megjelolés.
Ugyanakkor ez a kiilonbség a német atlagfogyaszt6 szamdra nem érzékelhetd.

Harmadsorban, helyes az a megallapitds, amint a fellebbezési tandcs ezt lényegében
bemutatja, hogy az titkdzé megjeldlések két utolsé betdjiikben (az ,ud” a BUD
bejelentett szévédjegy és az ,it” a kordbbi német védjegyek esetén) eltérnek, noha, a
Bitburger Brauerei dllitdsa szerint, a széban forgd betlikben kozos, hogy részben
fiiggéleges vondsok alkotjak azokat.

Tekintettel ezen tényezlk Osszességére, meg kell éllapitani, hogy az tkszd
megjel6lések jelent6s killonbségeket mutatnak, f6ként azon ténybdl kifolydlag, hogy
az ezeket alkoté hdrom betli eltér6. Amint azt a fellebbezési tanics helyesen
megdllapitotta, ezen kiillonbségek jelent6sebbek a hasonldsdgokndl. Az érintett
fogyasztd e killonbségeket érzékelni fogja. Vagyis azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy a BUD bejelentett szévédjegy és az 505 912. sz., valamint a 39 615 324. sz. (BIT)
korébbi német védjegyek legfeljebb csekélynek mindsithet vizudlis hasonlésigot
mutatnak. Egyébirdnt maga a Bitburger Brauerei is megdllapitja keresetleveleiben,
hogy az titkoz6 védjegyek vizudlis hasonldsiga ,tavoli”.

Az 505 912. sz. német sz6- és abras védjeggyel kapcsolatban, amelynek irdsmédja
még inkdbb csokkenti vizudlis hasonlésiga mértékét a BUD szdvédjeggyel, még
hozzé kell tenni, hogy amint azt a fellebbezési tandcs megdllapitotta, e védjegyet
Bitburger Brauerei kiilonféle formdkban haszndalta, melyek egyike nélkilozi a
kiilonleges {rasmaédot.
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— A bejelentett dbréas védjegyek és az 505 912. sz, valamint a 39 615 324. sz. (BIT)
korébbi német védjegyek kozotti vizudlis hasonlésdgrol

A fellebbezési tandcs az alabbiakat dllapitotta meg:

»A bejelentett védjegyet olyan Osszetett cimke alkotja, amely nem rovidithets le
csupdn a ,bud” széra. Noha a ,bud” szé a védjegy megkiilonboztets eleme, vizudlisan
nem domindns a védjegyben olyan mértékben, hogy az azt alkoté tobbi elem, vagyis
a védjegy felsé részének aprélékos grafikai dbrdzoldsa vagy az érdekes szinekbél 4llé
kompozicié teljességgel masodik helyre szoruljon. A fogyaszté a védjegyet egészében
érzékeli, és ebbdl nyer altalanos benyomdst. Még ha a védjegyet szdelemeire
redukélndnk is (American Bud vagy Anheuser-Busch Bud), ett6l még tovébbra is
jelentds vizudlis kiilonbség dllna fenn az ezen szédsszetétel és a felszélald rovid BIT
szévédjegye kozott (a T-351/04. sz. tigyben hozott megtdmadott hatédrozat 42. pontja
és a T-352/04. sz. tigyben hozott megtdmadott hatdrozat 41. pontja).

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy noha az atlagos fogyaszté egészében
érzékeli a védjegyet, és nem vizsgdlja egyenként a részleteit, az dsszetéveszthet8ség
atfogd értékelése soran figyelembe kell venni kiilondsen a széban forgd védjegyek
megkiilonboztets és domindns elemeit (lasd a fenti 66. pontban hivatkozott SABEL-
itélet 23. pontjit), mivel ltaldban egy megjelolés domindns és megkiilonbdztetd
jegyei jegyezhet6k meg legkonnyebben (e tekintetben lisd az Els6foka Birdsag
T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM - Petit Liberto [Fifties] {igyben 2002.
oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4359. 0.] 47. és 48. pontjat és a
T-117/03-T-119/03. sz. és a T-171/03. sz New Look kontra OHIM - Naulover
[NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection] 2004. oktéber 6-dn hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-3475. 0.] 39. pontjat).

Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az ,american” és a ,bud” széelemek (1. sz.
bejelentett abrds védjegy) vagy az ,anheuser-busch” és a ,bud” széelemek (2. sz.
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bejelentett dbrds védjegy) a bejelentett dbrds védjegyek kozepén helyezkednek el.
Ezen tdl nagy betimérettel, fehér alapon sotétkék szinnel vannak szedve, mialtal
vizudlisan kiemelkednek, anndl is inkdbb, mert a bejelentett védjegy hattere voros.

A tobbi, fehér alapon megjelend széelem, vagyis az Anheuser-Busch neve és cime az
Lamerican” és a ,bud” széelemek alatt (1. sz. bejelentett dbrds védjegy) vagy az
sanheuser-busch” és a ,bud” szdelemek alatt (2. sz. bejelentett dbrds védjegy)
helyezkednek el, és sokkal kisebb bet(imérettel vannak szedve. Ugyanez vonatkozik
azon széelemekre, amelyek az abrds védjegy felsd részén jelennek meg, kiillénosen az
»ab” betlik, amelyek rdaddsul egy cimer kozepén helyezkedik el. A ,genuine” szé
kétszer szerepel, a fehér négyszég két oldaldn, ahol az ,american” és a ,bud” szavak
(1. sz. bejelentett dbrds védjegy) vagy az ,anheuser-busch” és a ,bud” szavak (2. sz.
bejelentett abras védjegy) talalhatéak. Ez a szé ugyanakkor fliggéleges iranyu, ily
médon nem kénnyen olvashaté.

A bejelentett védjegy felsé részében taldlhaté dbréas elemek egy jelmondattal kiemelt
cimert abrdzolnak. Ezen elemek egy cimke diszitésének felelnek meg, nem
tekinthetdk tehdat annak f6 alkotéelemének.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a két titk6z6 védjegy domindns elemei az
Lamerican” és a ,bud” széelem (1. sz. bejelentett dbras védjegy) vagy az ,anheuser-
Busch” és a ,bud” szdelem (2. sz. bejelentett dbras védjegy).

Ennek megfeleléen, feltételezve is akdr, hogy megéllapithatd, hogy a ,bud” sz6 az
egyetlen megkiilonboztets elem a domindns szdelemek kozott, ennélfogva ez kelti
fel az érintett vasdrlokoézonség figyelmét, legfeljebb csekély vizudlis hasonldsag
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fennallasdt lehetne megallapitani a bejelentett dbras védjegyek és az 505 912. sz.,
valamint a 39 615 324. sz. (BIT) német korabbi védjegyek kozott, hiszen a fenti
79. pontban mar megallapitist nyert egy csekély vizudlis hasonlésig a BUD
szévédjegy és a fent emlitett kordbbi német védjegyek kozott.

Ugyanakkor a széban forgé megjel6lések atfogd vizudlis értékelése sordn meg kell
dllapitani, hogy a bejelentett dbrds védjegyek meglehetGsen Osszetettek, amelyek
nem kizdrélag a fent emlitett széelemekbdl, de szdmos, igen véltozatos szinl 4brds
elembdl is allé6 megjelolések (ilyen értelemben ldsd a fenti 82. pontban hivatkozott
Fifties-itélet 38. pontjat).

Ezen elemek dsszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a bejelentett dbras
elemek és az 505 912. sz., valamint a 39 615 324. sz. (BIT) kordbbi német védjegyek
vizudlisan nem hasonléak.

Az 1itk6z6 védjegyek hangzasbeli hasonlésagardl

— A BUD bejelentett sz6védjegy és az 505 912. sz., valamint a 39 615 324. sz. (BIT)
korabbi német védjegyek hangzésbeli hasonlésagéardl

A fellebbezési tandcs a BUD bejelentett szévédjegyre vonatkozé megtdmadott
hatérozatinak 43. és 44. pontjaban az aldbbiakat dllapitotta meg:

»43. A védjegyek hangzdsbeli dsszehasonlitdsaval kapcsolatban a fellebbezési tandcs
ugy véli, hogy a BUD bejelentett védjegy, illetve a felszélalé BIT védjegye kozott
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kellen nagy az eltérés. Hangzasbeli szinten az »i« és az »u« magdnhangzdék
egyértelmtien kiilonboznek egymastol. A harombet(is »bud« és »bit« szavak kozotti,
ezen bet( altal jelentett kiilonbség elegendd ahhoz, hogy lehetévé tegye a fogyasztd
szaméra a kiillonbségtételt.

44. A bir6sag itéletébdl (a fent hivatkozott ELS tigy, 56. pont) egydltaldban nem
kovetkezik mds megdllapitds. Jelen tigyben az Elséfoka Birésdg megallapitotta, hogy
az »e« és az »i« kiejtése hasonld, tovibbé a megjeldlések »l« és »s« fonémai teljesen
megegyeznek (ldsd a 71. pontot). Ugyanakkor az »i« és az »u« magdnhangzdék (vagy
az »a« angol kiejtés esetén) kiejtése nem azonos. Ezen tdl nincs teljes egyezés a
maéssalhangzék kozott. Az eltérések elegendGek, mivel a széban forg drukat a
fogyaszték vendéglatéhelyeken rendelik”.

El8szor is meg kell dllapitani, hogy az {itk6z6 megjeldlések kezdGbetlije azonos, és
kiejtésiik a német nyelvben nem tér el egymadstol.

Maiésodsorban az ,i” beti (a BIT megjelolésben) és az ,u” beti (a BUD
megjel6lésben) kiejtése a német nyelvben eltéré. Ezen kiejtésbeli kiilonbséget a
Bitburger Brauerei nem vitatta.

Harmadsorban a ,t” bet(i (a BIT megjel6lésben) és a ,,d” bet(i (a BUD megjel6lésben)
kiejtése jelen esetben kozelit egymdshoz, noha e kiejtés nem nevezhet§ szoros
értelemben véve azonosnak. Az OHIM férumai el6tti eljarasok folyamdn erre
vonatkozélag bizonyitékokat nyujtottak be.
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Negyedsorban ki kell emelni, hogy a fellebbezési tanics gondolatmenete nem abbdl
az egyszeri ténybdl indul ki, hogy az ,i” és az ,u” hangok kiejtése eltér. A
fellebbezési tanacs ugyanis helyesen tekintetbe vette azt, hogy ugy a ,bit”, mint a
sbud” szé ,hirom betib6l 4lI” (a megtdmadott hatdrozatok 43. pontja). Ezzel
kapcsolatban, ellentétben a Bitburger Brauerei dllitdsdval, nem vonhat6 le olyan
kovetkeztetés, miszerint az ,i” és ,u” betlik, egyedilli maganhangzéi az (itkozd
védjegyeknek, elhanyagolhaté helyet foglalndnak el a ,bit” és a ,bud” szavak
dltalanos kiejtésében.

Az dltalanos kiejtés keretébe helyezve a fenti ténymegdllapitdsok a BUD bejelentett
sz6védjegy és az 505 912. sz, valamint a 39 615 324. sz. (BIT) kordbbi német
védjegyek kozti korlatozott mértékd hangzasbeli hasonlésig kimondasihoz vezet-
nek. Ugyanakkor, amint azt a fellebbezési tandcs helyesen megéllapitotta, az ,i” és ,u”
maganhangzok kiejtése kozti kiilonbség a harom bettibél allé két titk6z6 védjegyben
elegendé ahhoz, hogy az érintett fogyaszté szdmdara lehetévé tegye hangzésbeli
szinten azok megkiillonboztetését.

— A bejelentett dbréas védjegyek és az 505 912. sz, valamint a 39 615 324. sz. (BIT)
korébbi német védjegyek hangzésbeli hasonldsagérol

A fellebbezési tandcs az 1. sz. bejelentett dbras védjegyre vonatkozé hatérozatinak
43. pontjdban az aldbbiakat allipitotta meg:

»[.-.] A fellebbezési tandcs tigy véli, hogy az érintett fogyaszt6 a bejelentett védjegyet
»american bud«-ként ejti, ami kelléen nagy eltérést mutat a felszélalé egyszétaga
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»BIT« védjegyétsl. Ugyanakkor, még ha feltételezziik is, hogy a bejelentett védjegy
»bud« szoként rovidil, a két védjegy kozott tovabbra is kelléen nagy az eltérés.
Hangzasbeli szinten ugyanis az »i« és az »u« maginhangzok egyértelmden eltérnek
egymdstol. A hdrombetlis »bud« és »bit« szavakban taldlhat6 ezen betib8l eredé
killonbség elegendé ahhoz, hogy a fogyaszté szdmdra lehetévé tegye azok
megkiilonboztetését.”

A fellebbezési tandcs a 2. sz. bejelentett dbras védjegyre vonatkoz6 hatdrozatanak
42-43. pontjdban az alibbiakat 4llapitotta meg:

242, [...] A fellebbezési tanics Ggy véli, hogy az érintett fogyaszté a bejelentett
védjegyet »anheuser busch bud«-ként ejti, ami kelléen nagy eltérést mutat a
felsz6lal6 rovid »BIT« védjegyétdl. A fellebbezési tandcs édllaspontja szerint semmi
sem indokolja, hogy a fogyaszté az »anheuser busch bud« szdbeli elnevezését annak
utolsé szavéra, a »bud«-ra réviditse. Ugyancsak semmi sem indokolja tovibbd, hogy
a fogyaszt6, még ha csaladnévnek is tekinti az »anheuser« és »bush« szavakat,
elmulasztand azokat széban kiejteni. Hiszen a csalddnevek kétség kiviil képesek egy
védjegy alkotéelemének betiltésére.

43. Ugyanakkor, még ha feltételezziik is, hogy a bejelentett védjegy »bud« széként
rovidiil, a két védjegy kozott tovabbra is kellen nagy az eltérés. Hangzdsbeli szinten
ugyanis az »i« és az »u« maganhangzok egyértelmtien eltérnek egymastél. A
héarombetfis »bud« és »bit« szavakban taldlhaté ezen bet(ib6l eredd kiilonbség
elegendé ahhoz, hogy a fogyaszté szamdra lehetévé tegye azok megkiilonboztetését”.
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Ezen tdl, a bejelentett dbrds védjegyekre vonatkozd két megtimadott hatdrozat
44. pontjdban a fellebbezési tandcs a fentieket kiegészitette a BUD bejelentett
szovédjegyre vonatkozo6 hatdrozatban megallapitottakkal:

~A birésig itéletébsl (a fent hivatkozott ELS iigy, 56. pont) egydltaldban nem
kovetkezik mds megdllapitds. Jelen tigyben az Elséfoka Birésdg megallapitotta, hogy
az »e« és az »i« kiejtése hasonld, tovabba a megjeldlések »l« és »s« fonémadi teljesen
megegyeznek (lasd a 71. pontot). Ugyanakkor az »i« és az »u« maginhangzék (vagy
»a« angol kiejtés esetén) kiejtése nem azonos. Ezen til nincs teljes egyezés a
massalhangzdk kozott. Az eltétések elegendbek, mivel a széban forgd arukat a
fogyaszték vendéglatéhelyeken rendelik”.

El6ljaréban ki kell emelni, hogy egy ébras védjegy — mivel egy vagy tobb széelemet is
tartalmaz — alkalmas hangzésbeli megjelenitésre (az Elséfoka Birdsig T-359/02. sz.,
Chum kontra OHIM — Star TV (STAR TV) figyben 2005. mdjus 4-én hozott
itéletének [EBHT 2005, II-1515. 0.] 49. pontja.

Jelen tigyben, még ha feltételezziik is, hogy helytdllé az a megallapitds, miszerint a
sbud” sz6 a bejelentett dbréas védjegyek ,american” és ,bud” vagy ,anheuser-busch”
és ,bud” domindns széelemei kozill az egyediili, amely megkiillonboztets jelleg,
amely mint ilyen felkelti a koézonség figyelmét, legfeljebb, tekintettel a fenti
95. pontban megismételt, BUD bejelentett szévédjegy és az 505 912. sz., valamint a
39 615 324. sz. (BIT) német kordbbi védjegyek hangzdsbeli hasonlésdgdval
kapcsolatos okfejtésre, korlatozott mértéki hangzasbeli kiillonbség llapithaté meg
a bejelentett dbrds védjegyek és a fent emlitett kordbbi védjegyek kozott.
Ugyanakkor, amint az ugyancsak megdllitast nyert a fenti 95. pontban, az ,i” és az
»u” maganhangzok kiejtése kozti kiillonbség a két {itkoz6 védjegyben elegend6 ahhoz,
hogy az érintett fogyaszté szdmadra lehetévé tegye hangzasbeli szinten azok
megkiilonboztetését.
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Az 1itk6zd védjegyek fogalmi hasonlésagardl

A fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozatok 45. pontjiban ugy itélte meg, hogy
a bejelentett védjegyek és az 505 912. sz., valamint a 39 615 324. sz. (BIT) német
korébbi védjegyek kozott fogalmilag nincs hasonldség.

Az 505 912. sz, valamint a 39 615 324. sz. (BIT) korébbi német védjegyeknek tébb
fogalmi jelentésiik is lehetséges. Az Anheuser-Busch bemutatja e tekintetben, hogy a
sbit” szét az érintett vasarlokozonség értelmezheti akir az informatikdban
hasznélatos egységként, akar Bitburg varosdra torténd utalasként. Ezen eltérd
jelentéseket hozta felszinre a Bitburger Brauerei felkérésére készitett és az OHIM
férumai el8tt benyujtott piackutatas is.

A bejelentett védjegyekkel kapcsolatban ki kell emelni mindenekelétt, hogy a ,,bud”
szénak, ugy tlinik, nincs killondsebb jelentése az érintett vasarlkozonség tudatdban.
A felek egyetlen bizonyitékot sem nyujtottak be, amely ezen megallapitst cafolna.

Kovetkezésképpen, a BUD bejelentett szévédjeggyel kapcsolatban meg kell
allapitani, nincs kiilongsebb jelentése az érintett vasarlokozénség tudatiban.
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A bejelentett dbras védjegyek esetében, még ha az ,american” sz6 (1. sz. 4brds
védjegy) azt is sugallhatja, hogy az (itkozé védjegyek szdrmazdsa, vagy legaldbbis
jellege, amerikai, és az ,anheuser-busch” szavakat (2. sz. dbris védjegy) a
vasarlokozonség egy része a széban forgd drukat el8éllité véllalkozds nevére torténd
utalasként foghatja fel, ezen szavak ,bud” széval torténd térsitdsa nem eredményezi
kiillonosebb fogalmi jelentést. Mindenesetre egyetlen bizonyiték sincs arra nézve,
hogy e szavak, egylittesen véve, az 505 912. sz. és a 39 615 324. sz. (BIT) német
korabbi védjegyeknek tulajdonithaté fogalmi jelentésekhez hasonlé fogalmi jelen-
téssel rendelkeznének.

Ezen tényez8k fényében meg kell llipatani, hogy a bejelentett védjegyek és az
505 912. sz., valamint 39 615 324. sz. (BIT) német kordbbi védjegyek fogalmi
szempontbdl nem hasonléak.

Az itkozd védjegyek hasonldsdgara vonatkozd végkovetkeztetés

A fenti tények fényében és az itkoz6 védjegyek dtfogd értékelésével, tovabbd
tekintettel az itkoz6 védjegyek kozotti jelent8s kiillonbségekre, illetve a fogalmi
hasonléség hidnyédra, meg kell allapitani az aldbbiakat:

— aBUD bejelentett szévédjegy és az 505 912. sz., valamint a 39 615 324. sz. (BIT)
német kordbbi védjegyek, noha vizudlis és hangzasbeli téren mutatnak csekély
fokd hasonldsdgot, dtfogd értelemben kiillonbdzéek;
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— abejelentett dbrés védjegyek és az 505 912. sz, valamint a 39 615 324. sz. (BIT)
német kordbbi védjegyek, noha hangzdsbeli téren mutatnak csekély foku
hasonldséagot, atfogd értelemben kiilonbozdek;

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a bejelentett védjegyek és az
505 912. sz., valamint a 39 615 324. sz. (BIT) német korabbi védjegyek nem
hasonléak.

iii. Az &sszetéveszthet6ségrol

Tekintettel a bejelentett védjegyek és az 505 912. sz., valamint a 39 615 324. sz. (BIT)
német korabbi védjegyek kozott feltart killonbségekre, meg kell éllapitani, hogy a
csekély mértékd vizudlis és hangzdsbeli hasonldsig ellenére jelen esetben nem &ll
fenn az Osszetévesztés veszélye az litkozé aruk azonossiga vagy hasonlésdga dacdra
sem, még a kordbbi védjegyek esetleges jelentés megkiillonbozteté képességének
fennilldsa esetén sem.

A Bitburger Brauerei altal bemutatott érvek ezen megallapitasokat nem kérdégjelezik
meg.

El8szor is, a széban forgd druk eladdsanak koriilményeivel, és kiillonosen azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy ezen drukat f6ként széban rendelik-e, és a zajtényezé
befolydsolhatja-e a fogyaszték hangzdsbeli észlelését, elegendd annyit megdallapitani,
hogy a Bitburger Brauerei altal elGterjesztett érvek egyszer(i kijelentések, amelyeket
egyetlen, az OHIM férumai el6tt a rendelkezésre dll6 hatiridén belill benyujtott
bizonyiték sem tamaszt ald.
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Ezenkivill a Bitburger Brauerei a legcsekélyebb bizonyitékat sem nytjtotta be annak,
hogy ezen drukat 4ltaldban olyan mddon édruljdk, hogy a fogyasztéokdzonség
vizudlisan nem érzékeli a védjegyet. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha
az italbarok és éttermek nem elhanyagolhaté eldrusithelyei a Bitburger Brauerei
termékeinek, vitathatatlan, hogy a fogyaszté e helyeken érzékelheti vizudlisan a
széban forgé védjegyeket, f6ként ha tanulmanyozza a szamdra kihozott palackot,
vagy mas rekldmhordozé (pohér, hirdet6tablak stb.) altal. Tovabbd és mindenekelétt,
koztudott, hogy a béarok és éttermek nem az egyetlen értékesitési csatorndi az
érintett druknak. Valéjdban ezeket az drukat druljdk szupermarketekben vagy mds
értékesitési pontokon is. Mérpedig meg kell dllapitani, hogy az itt térténé vasarlasok
folyaman a fogyaszték észlelhetik vizudlisan a védjegyeket, mivel az italok a
polcokon taldlhaték (e tekintetben lasd az Elséfoka Birésag T-3/04. sz., Simonds
Farsons Cisk kontra OHIM - Spa Monopole (KINJY by SPA) tigyben 2005.
november 24-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-4837. 0.] 57—59. pontjit). Ebb6l
kovetkezik, hogy a Bitburger Brauerei érintett druk eladdsinak koriilményeire
vonatkoz érvét mindenképpen el kell utasitani.

Maésodsorban, ami a kordbbi védjegyek jelentés megkiilonboztetd képességét és a
Bitburger Brauerei Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet fenti 55. pontban toérténé
hivatkozast illeti, ki kell emelni, hogy a Birsig ezen itélet 28. pontjdban a kordbbi
védjegyek megkiilonboztetd képességének mértékével kapcsolatban kimondta, hogy
,nem lehet kizirni, hogy pusztin a védjegyek hangzasbeli hasonldsiga Ossze-
téveszthetéséghez vezessen”. Ezen itéletb6] kovetkezik, el6szér is, hogy a Birdsig
altal szdmitasba vett eset csupdn egy lehet8ség, amely sordn tekintetbe kell venni az
adott tigyre vonatkoz4 valamennyi relevins tényezdt, masodsorban a Birésdg olyan
esetet vazolt fel, amelyben az (itk6z6 védjegyek hangzasbeli szempontbdl hasonléak.
Jelen tigyben ugyanakkor, a korabbi védjegyek esetlegesen jelent6s megkiilonbozteté
képessége ellenére is, az (itkozé védjegyek kozott kordbban, az Gsszetéveszthet8ség
atfogd elemzése sordn megallapitott kiillonbségek kizdrjak egy ilyen Gsszetéveszthe-
t6ség meglétét Németorszdgban.

Harmadsorban, azzal kapcsolatban, hogy a fellebbezési tandcs megdllapitdsa
ellentétes lenne a Bundesgerichtshof itéletével, mindenekel6tt emlékeztetni kell
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arra, hogy a kozdsségi védjegyszabdlyozas szabdlyok egylittesébdl dll6, autoném és
sajatos célokat kovet§ rendszer, amelynek alkalmazdsa fliggetlen a nemzeti
rendszerektdl (1asd az Elséfokua Birdsag T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM
(electronica) tigyben 2000. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
I1-3829. 0.] 47. pontjit és a T-312/03. sz., Wassen International kontra OHIM -
Stroschein Gesundkost (SELENIUM-ACE) {igyben 2005. jalius 14-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I1-2897. 0.] 46. pontjat).

Egyébirant a fellebbezési tandcs hatdrozatainak jogszertiségét kizardlag a 40/94
rendelet alapjin kell megitélni, ahogyan azt a kozdsségi birdk értelmezik, és nem a
nemzeti esetjog alapjan, még akkor is, ha ez utébbi olyan nemzeti eléirasokon
alapszik, amelyek hasonléak a rendelet eldirdsaihoz (az Elséfokt Birésag fenti
65. pontban hivatkozott GIORGIO BEVERLY HILLS itéletének 53. pontja és a
T-85/02. sz., Diaz kontra OMMI — Granjas Castellé (CASTILLO) tigyben 2003.
november 4-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-4835. 0.] 37. pontja és a fenti
34. pontban hivatkozott ,a”-itélet 30. pontja).

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a Bundesgerichtshof, a védjegyekben
taldlhaté ,bud” és ,bit” szavak kozotti hangzasbeli hasonldsig alapjin, csupdn
annyit dllapitott meg, hogy az 505 912. sz. német védjegy és az 1. sz. bejelentett dbrds
védjeggyel azonos dbras védjegy kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye.

Hangsulyozni kell tovdbba, hogy a fellebbezési tandcs atfogé mdédon értékelte az
505 912. sz. (BIT) kordbbi német sz6- és dbras védjegy, valamint az 1. sz. bejelentett
dbrds védjegy kozti kiillonbséget, és nem kizdrdlag hangzasbeli 6sszehasonlitdsukra
hagyatkozott. Hiszen ezen atfogd értékelésnek az eset Osszes relevins tényezéjét
figyelembe kell vennie, és az OHIM esetében egyediil a 40/94 rendeleten kell
alapulnia.
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Negyedsorban, a Bitburger Brauereinek a targyalds folyamdn az Elséfokd Birdsag
T-396/04. sz., Soffass kontra OHIM — Sodipan [NICKY] tigyben 2005. november 23-
an hozott itéletre [EBHT 2005., 11-4789. o.] torténd hivatkozdsaval kapcsolatban
elegendd annyit megallapitani, hogy az Els6fokt Birdsdg ezen tigyben, ellentétben
azzal, amit a Bitburger Brauerei bemutatni kivdn, nem mondta, ki, hogy
Osszetévesztés veszélye fenn 4ll a NICKY bejelentett védjegy és a NOKY korédbbi
védjegy kozott. MegerGsitve az tigyet a felszdlaldsi osztilynak visszautalé feszélalasi
osztdly hatdrozatdt, az Elséfokt Birdsag ugy vélte, hogy az emlitett megjelolések
kozott fenndll bizonyos fokd hasonlésdg, és a széban forgd druk hasonlsiganak
vizsgdlatat el kell végezni (lasd f6ként az itélet 38. és 39. pontjit). Az Elséfoka
Birésig egyébként kiemelte, hogy mindkét megjelélésben megtaldlhaté az ,n”
kezdébetti és a ,ky” végz6dés. Az Elséfoku Birdsig dllaspontja szerint, mivel ez a
végz6dés nem szokdsos a francia nyelvben, olyan meghatiroz6 elemnek tekinthet6
mindkét megjelolésben, amely felhivia a francia fogyaszté figyelmét (az itélet
34. pontja). Ez a bemutatott eset eltér jelen tigyekétsl.

A fenti tények fényében, és anélkil, hogy sziikséges lenne az Anheuser-Busch
505 912. sz., valamint a 39 615 324. sz. (BIT) német kordbbi védjegyek
megkiillonbozteté képességének jelentGségére vonatkozd érveinek vizsgdlata, a
Bitburger Brauerei els6 jogalapjénak els6 részét, mint megalapozatlant, el kell
utasitani.

2. Az els§ jogalap maésodik, a bejelentett védjegyek és a 704 211. sz. és az
1 113 784. sz. (Bitte ein Bit!) kordbbi német védjegyek kozti osszetéveszthetségrol

a) A felek érvei

A Bitburger Brauerei ugy véli, hogy tekintettel az elsé jogalap els6 részére vonatkozé
meggdllapitdsokra a bejelentett védjegyek és az 505 912. sz. és a 39 615 324. sz. (BIT)
német kordbbi védjegyek kozti Osszetéveszthetéséggel kapesolatban, a bejelentett
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védjegyek, valamint a 704 211. sz. és az 1 113 784. sz. (Bitte ein Bit!) német védjegyek
kozott ugyancsak fenndll a hasonldsdg. A Bitburger Brauerei ezzel kapcsolatban
kifejti, hogy a ,bitte ein bit!” szlogent a vésarl6kozonség egy italrendelés tomor
roviditéseként értelmezi. A vasarlokézonséget a ,bit” sz4 igazitja el, amely a korabbi
védjegyek domindns eleme.

Az OHIM ezzel ellentétben gy véli, hogy a 704 211. sz. és az 1 113 784. sz. (Bitte ein
Bit!) német kordbbi védjegyek nagyobb eltérést mutatnak a bejelentett védjegyhez
képest, mint az 505 912. sz. és a 39 615 324. sz. (BIT) német korabbi védjegyek.
Kovetkezésképpen ezen utdébbi védjegyek és a bejelentett védjegyek kozott nem 4ll
fenn az Gsszetévesztés veszélye, és nem dllhat fenn a Bitte ein Bit! német kordbbi
védjegyek vonatkozdsdban sem.

b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

Tekintettel az Elséfoku Birdsdgnak a bejelentett védjegyek és az 505 912. sz. és a
39 615 324. sz. (BIT) korabbi német védjegyek kozti OsszetéveszthetGségére
vonatkoz6 értékelésére, meg kell dllapitani, hogy nem 4ll fenn a fortiori az
Osszetévesztés veszélye a bejelentett védjegyek és a 704 211. sz. és az 1 113 784. sz.
(Bitte ein Bit!) korabbi német védjegyek kozott.

Ugyanis a 704 211. sz. és az 1 113 784. sz. (Bitte ein Bit!) korabbi német védjegyek
tovabbi széelemeket (,bitte”, ,ein”) és dbras elemeket (,!”) tartalmaznak, tovibba
kiilonleges irasméddal vannak ellitva az 505 912. sz, valamint a 39 615 324. sz.
(BIT) kordbbi német szévédjegyekhez képest. Igy, vizudlis szinten az elébbiek még
jobban eltérnek a bejelentett védjegyektd], mint az utébbiak. Egyébirant, hangzasbeli
szinten, és akdr feltéve, hogy a 704 211. sz. és az 1 113 784. sz. (Bitte ein Bit!) kordbbi
német védjegyek kiejtésiikkel kizardlag a ,bit” széra utalhatnak, az Elséfokt Birdsag
dllaspontja nem térhet el az elsé jogalap elsé részével kapcsolatban kifejtett
alldspontjatél. Fogalmi szempontbdl végiil is a felek nem nydjtottak be bizonyitékot
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annak aldtdmasztisdra, hogy az {itk6z6 védjegyek bérmilyen fokt hasonlésdgot
mutatndnak.

Ennélfogva, atfogéan értékelve, a bejelentett védjegyek és a 704 211. sz. és az
1 113 784. sz. (Bitte ein Bit!) kordbbi német védjegyek nem hasonlak. Tehit e
védjegyek kozott nem dllhat fenn az dssztévesztés veszélye.

Ezen okokndl fogva a Bitburger Brauerei dltal elSterjesztett elsé jogalap masodik
részét, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

B — A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsériésébél eredd mdsodik
jogalaprél

1. A felek érvei

A Bitburger Brauerei, emlékeztetve a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére,
bemutatja, hogy a fellebbezési tandcs ugy itélte meg a megtimadott hatarozatokban,
hogy a megjelolések kozti killonbségek elegendbek annak kizdrdsdhoz, hogy a
kordbbi védjegy sérti vagy tisztességteleniil kihasznélja az {itk6z6 megjelolés
megkiilonboztetd képességét vagy jé hirnevét.
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A Bitburger Brauerei alldspontja szerint a fellebbezési tandcs nem vette tekintetbe a
sbit” és a ,bud” szavak kozotti hangzasbéli hasonldésdg jelentds mértékét. Bizonyos,
hogy jelen tigyekben is azonossig vagy jelent6s hasonldsag éll fenn az iitk6z6 aruk
kozott. Ugyanakkor, a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésébdl kiindulva a
Birésdgnak ki kellett volna mondania, hogy ezen rendelkezés alkalmazandé az aruk
azonossiga vagy hasonlésiga esetén is (a Birdsdg C-292/00. sz. Davidoff-ligyben
2003. janudr 9-én hozott itélete [EBHT 2003., I-389. 0.]).

A BIT védjegy Németorszdgban j6 hirnévnek 6rvend a 40/94 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése értelmében. Ezt a jé hirnevet a Bitburger Brauerei bizonyitotta az
OHIM elétti eljaras folyaman.

A BUD védjegy bejelentése veszélyezteti a kordbbi védjegyek megkiilonboztetd
képességét, attdél az id6ponttdl fogva, hogy egy hasonlé megjeldlést azonos aruk
vonatkozdsdban bejelentenek, gyengitve ezaltal e kordbbi védjegyek megkiilonboz-
tetd képességét.

Az OHIM dgy véli, hogy noha megallapithaté lett volna a korébbi védjegyek jé
hirneve, a Bitburger Brauerei nem nyujtott be bizonyitékot arra vonatkozélag, hogy
az tkoz6 megjelolések azonosak vagy hasonléak, és a bejelentett védjegyek
tisztességtelentil kihaszndljak a kordbbi védjegyek megkiilonboztets képességét vagy
jo hirnevét.

Egyébirant a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének értelmében az OHIM kétve
van a felek &ltal elGterjesztett tényekhez és bizonyitékokhoz. Ennélfogva a
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fellebbezési tanics helyesen utasitotta el a kérelmet a 40/94 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének értelmében, lévén a Bitburger Brauerei ,nem nyujtott magyara-
zatot arra, miért dllhatna fenn ilyen kihaszndlds vagy sértés”.

Az Anheuser-Busch mindenekel6tt bemutatja, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése az titkdzé megjeldlések feltételélil azt irja el6, hogy azok azonosak vagy
hasonléak legyenek. Jelen iigyben, amint mar bizonyitist nyert, az {itkozé
megjel6lések nem hasonldak.

Tovabbd az Anheuser-Busch kiemeli, hogy a korébbi védjegynek jé hirnévnek kell
orvendenie ahhoz, hogy élvezhesse a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) cikke altal
biztositott védelmet. Jelen tigyben a Bitburger Brauerei nem tudta bizonyitani a BIT
védjegy j6 hirnevét.

Végezetiil az Anheuser-Busch agy véli, hogy a Bitburger Brauerei altal el6terjesztett
érvek nem elegend8ek annak bizonyitisdra, hogy az érintett vasarlokozénség egy
részéhez eljut a megjelolés képe.

2. Az Els6foka Birésag dllaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében ,a (2) bekezdés szerinti
kordbbi védjegy jogosultjinak felszdlaldsa alapjan nem részesiilhet oltalomban a
korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlés, ha az érintett druk, illetve
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szolgdltatisok nem hasonldak, feltéve hogy — kozosségi védjegy esetén — a korabbi
kozosségi védjegy a Kozosségben, — kordbbi nemzeti védjegy esetén — a korabbi
nemzeti védjegy pedig az érintett tagéllamban j6 hirnevet élvez, és a megjel6lés
alapos ok nélkill torténé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnd a
korabbi védjegy megkiilonboztets képességét vagy jo hirnevét”.

Ezen cikk tobbek kozott azon a tényen nyugszik, hogy a bejelentett védjegy és a
kordbbi védjegy azonos vagy hasonlé. Mivel megallapitast nyert, hogy a bejelentett
védjegyek és az 505 912. sz. és a 39 615 324. sz. (BIT), valamint a 704 211. sz. és az
1 113 784. sz. (,Bitte ein Bit!”) védjegyek nem azonosak vagy hasonléak, a 40/94
rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére jelen tigyben a Bitburger Brauerei nem
alapozhatja felszélalasat.

Kovetkezésképpen a Bitburger Brauerei dltal elGterjesztett masodik jogalapot, mint
megalapozatlant, és ennélfogva a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az Els6foka Birdsig eljardsi szabdlyzata 87. cikke 2. §-a alapjin a pervesztes felet
kotelezik a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bitburger
Brauerei pervesztes lett, az OHIM és az Anheuser-Busch kérelmének megfelel6en
kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfokia Birdsag a kereseteket elutasitja.

2) Az Elséfoku Birésag a Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH-t kotelezi a
koltségek viselésére.

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. oktéber 19-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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