ROZSUDOK Z 19. 10. 2006 — SPOJENE VECI T-350/04 AZ T-352/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 19. oktébra 2006

V spojenych veciach T-350/04 az T-352/04,

Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH, so sidlom v Bitburgu (Nemecko),
v zastapeni: M. Huth-Dierig, advokait,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

dalii Geastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi Géastnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

Anheuser-Busch, Inc., so sidlom v Saint Louis, Missouri (Spojené $taty americké),
v zastupeni: A. Renck, V. von Bomhard, A. Pohlmann, D. Ohlgart a B. Goebel,
advokati,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorych predmetom su tri zaloby podané proti rozhodnutiam druhého odvolacieho
sendtu UHVT z 22. jina 2004 vydanym vo veciach R 447/2002-2, R 451/2002-2
a R 453/2002-2 tykajacich sa ndmietkovych konani medzi Bitburger Brauerei Th.
Simon GmbH a Anheuser-Busch, Inc.,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svéby,
tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na Zaloby podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia 24. augusta 2004,

so zretefom na vyjadrenia UHVT k Zalobdm podané do kanceldrie Stidu prvého
stupna 9. februdra 2005,

so zretelom na vyjadrenia vedlaj$ieho tcastnika konania k Zalobdm podané do
kanceldrie Sudu prvého stupnia 17. februdra 2005,

so zretelom na uznesenie predsedu piatej komory Stidu prvého stupiia z 26. oktébra
2005, ktorym boli tieto veci spojené na tucely tstnej Casti konania a rozsudku,

po pojednéavani zo 17. januira 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiadzajice sporu

I — Prihldsky ochrannjch zndmok Spolocenstva, ktoré podal Anheuser-Busch

Anheuser-Busch, Inc. podal na Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (UHV'T) tri prihlasky ochrannych zndmok Spoloéenstva (dalej len
»prihlasované ochranné zndmky“) podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni:

— prihldsku slovnej ochrannej zndmky BUD, podand 1. aprila 1996 pre vyrobky
patriace do triedy 32 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda®) a zodpovedajuce tomuto
opisw: ,pivo, ale, porter, alkoholické a nealkoholické sladové ndpoje”,
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— prihldsku obrazovej ochrannej zniamky (dalej len ,prihlasovand obrazova
ochrannd zndmka ¢. 1%):
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— prihldsku obrazovej ochrannej zniamky (dalej len ,prihlasovand obrazova
ochrannd zndmka ¢. 2°):
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Posledné dve uvedené prihlasky boli podané 16. oktébra 1996 pre vyrobky patriace
do tried 16, 25 a 32 v zmysle Niceskej dohody a zodpovedajice pre kazdu z tychto
tried tomuto opisu:

— trieda 16: ,papier, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materidlov (zaradené do
triedy 16); tlacoviny; knihviaza¢sky materidl; papiernicky materidl; lepidld
(lepiace materidly) na kanceldrske tucely alebo na pouzitie v domacnosti;
in$truktdZzny a ucCebny materidl (s vynimkou pristrojov), obalové materidly
z plastu (zaradené do triedy 16); hracie karty”,

— trieda 25: ,,oblecenie, obuv, pokryvky hlavy*,

— trieda 32: ,pivo, ale, porter, alkoholické a nealkoholické sladové napoje”.

Prihldsky obrazovych ochrannych znamok ¢. 1 a 2 boli zverejnené 23. marca 1998 vo
Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 20/98 a ¢. 21/98.

Prihldska slovnej ochrannej zndmky bola zverejnena 7. decembra 1998 vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 93/98.

Il — Ndmietky, ktoré podal proti prihldskam ochrannych zndmok Spololenstva
Bitburger Brauerei

Dnia 10. juna 1998 podal Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH (dalej len ,Bitburger
Brauerei“) proti zdpisu obrazovych ochrannych zndmok ¢. 1 a 2 dve némietky
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(¢. 48 274 a 49 173) podla ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94, a to pre vsetky vyrobky
uvedené v prihlaske.

Dnia 3. marca 1999 podal Bitburger Brauerei proti zépisu prihlasovanej slovnej
ochrannej zndmky BUD ndmietku (¢. 138 281) podla ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94,
a to pre véetky vyrobky uvedené v prihlaske.

Po prvé, uvedené tri ndmietky sa zakladali na existencii tychto skorsich ochrannych
zndmok:

— ndrodnej slovnej ochrannej zndmky BIT zapisanej v Nemecku 17. septembra
1996 (¢. 39 615 324) pre ,pivo; minerdlne vody a sytené vody a iné nealkoholické
ndpoje; nipoje na ovocnom zdklade a ovocné $tavy; sirupy a iné vyrobky na
pripravu napojov* patriace do triedy 32,

— slovnej a obrazovej ochrannej zndmky Bit zapisanej v Nemecku 12. decembra
1938 (¢. 505 912) pre ,pivo” patriace do triedy 32 a zndzornenej takto:

II - 4263



ROZSUDOK Z 19. 10. 2006 — SPOJENE VECI T-350/04 AZ T-352/04
— slovnej a obrazovej ochrannej znamky Bitte ein Bit! zapisanej v Nemecku 5. jila

1957 (¢. 704 211) pre tieto vyrobky: ,pivo a nealkoholické ndpoje” patriace do
triedy 32 a zndzornenej takto:

— slovnej a obrazovej ochrannej zndmky Bitte ein Bit! zapisanej v Nemecku
3. novembra 1987 (¢. 1 113 784) pre rozli¢né vyrobky patriace do tried 16, 18,
20, 21, 24, 25, 28, 32, 34 a 42 a znazornenej takto:

s—

Zikladom pre uvedené tri nidmietky boli vSetky vyrobky, na ktoré sa vztahovali
ochranné znamky ¢. 505 912, ¢. 39 615 324 (BIT) a ¢. 704 211 (Bitte ein Bit!).

Zikladom pre ndmietku (¢. 138 281) proti prihlasovanej slovnej ochrannej znamke
BUD boli tiez tieto vyrobky a sluzby, na ktoré sa vztahovala slovnd a obrazova
ochrannd zndamka ¢. 1 113 784 (Bitte ein Bit!), patriace do réznych tried: pivo
a nealkoholické ndpoje; pohostinské sluzby, najmé dodavka napojov do stravovacich
zariadeni kazdého druhu; prendjom néapojovych vydajovych automatov, pojazdnych
vy¢apnych pultov, zéhradného ndbytku a ndbytku na oslavy. Zikladom pre dve
namietky (¢. 48 274 a 49 173) proti dvom prihlasovanym obrazovym ochrannym
zndmkam boli tiez nasledujtice vyrobky, na ktoré sa vztahovala slovna a obrazova
ochrannd zndmka ¢. 1 113 784 (Bitte ein Bit!), patriace do réznych tried: pivo
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a nealkoholické népoje; broziry, podlozky pod pivo, reklamné letdky, plagity,
gulickové perd, casnicke zéstery, trickd, kravaty, uterdky, trickd s dlhym rukdvom
a bundy.

Po druhé, pokial ide konkrétne o prihlasované obrazové ochranné znamky, Bitburger
Brauerei sa popri ochrannych zndmkach uvedenych v bode 7 vy$Sie odvolal na
ochrannt zndmku BIT v Nemecku ,vieobecne zndmu“ pre tieto vyrobky: ,pivo
a nealkoholické ndpoje; brozury, podlozky pod pivo, reklamné letaky, plagaty,
gulickové perd, zastery pre vycapnikov, trickd, kravaty, uterdky, trickd s dlhym
rukdvom a bundy”.

Po tretie, a pokial ide konkrétne o prihlasovand slovnd ochrannid znidmku BUD,
Bitburger Brauerei sa popri ochrannych zndmkach uvedenych v bode 7 vyssie
odvolal na tieto prihldsky ochrannych zndmok Spolocenstva:

— prihldsku obrazovej ochrannej zndmky Spoloc¢enstva podand 1. aprila 1996
(¢. 121 608) pre tieto vyrobky patriace do triedy 32 v zmysle Niceskej dohody
a zodpovedajtice tomuto opisu: ,pivo, ndpoje pripominajice pivo, ale, porter
(ako gj tieto vyrobky bez obsahu alkoholu, nizkoalkoholické alebo so znizenym
mnozstvom alkoholu); nealkoholické ndpoje; ovocné sirupy a iné pripravky na
vyrobu nealkoholickych a alkoholickych ndpojov; ovocné $tavy, stolové vody*,
zndzornend takto:
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— prihldsku obrazovej ochrannej zndmky Spolocenstva podand 1. aprila 1996
(€. 139 634) pre vyrobky patriace do triedy 32 v zmysle Niceskej dohody
a zodpovedajice tomuto opisu: ,pivo, ndpoje pripominajice pivo, ale, porter
(ako aj tieto vyrobky bez obsahu alkoholu, nizkoalkoholické alebo so znizenym
mnozstvom alkoholu); nealkoholické ndpoje; ovocné sirupy a iné pripravky na
vyrobu nealkoholickych a alkoholickych népojov; ovocné $tavy, stolové vody*,
zndzornend takto:

Bitoucge:

Na podporu svojich namietok Bitburger Brauerei uvadzal relativne dovody
zamietnutia uvedené v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢, 40/94.

Il — Rozhodnutia ndmietkového oddelenia

Némietkové oddelenie zamietlo ndmietky Bitburger Brauerei tromi rozhodnutiami
z 27. marca 2002,

Pokial ide o ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, nimietkové oddelenie sa
predovsetkym domnievalo, ze prihlasky obrazovych ochrannych znimok Spolocen-
stva ¢. 121 608 a 139 634 nemozno vzhladom na ich podanie v rovnaky den ako
pri prihlasovanej slovnej ochrannej zndmke BUD (1. aprila 1996) povazovat za
skorsie prava v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Néamietkové oddelenie sa dalej domnievalo, Ze nebol predloZeny dékaz o pouzivani
nemeckej slovnej a obrazovej ochrannej znidmky ¢. 505 912 (BIT) v jej zapisanej
forme a Ze ddokaz o pouzivani nemeckych slovnych a obrazovych ochrannych
zndmok ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!) bol predlozeny len pre ,pivo”
a ,nealkoholické pivo“ (pre obe uvedené ochranné znamky) a pre ,podlozky pod
pivo, trickd, bundy, pivové pohére, otvirace na flase, gulickové perd a casnicke
zéstery” (pre ochranni znamku ¢. 1 113 784).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti ndmietkové oddelenie vyvodilo zaver, Ze medzi
prihlasovanymi ochrannymi zndmkami na jednej strane a nemeckou slovnou
ochrannou zndmkou ¢. 39 615 324 (BIT) a nemeckymi slovnymi a obrazovymi
ochrannymi zndmkami ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!) na druhej strane
neexistuje pravdepodobnost zimeny.

Z tohto hladiska sa ndmietkové oddelenie v podstate domnievalo, ze napriek vicsej
rozliSovacej sposobilosti slovnej ochrannej znamky ¢. 39 615 324 (BIT) na
nemeckom trhu a zhodnosti predmetnych vyrobkov (pre triedu 32) boli vizudlne,
fonetické a koncepéné rozdiely medzi dotknutymi oznaceniami dostatoéné na
vylucenie akejkolvek pravdepodobnosti zimeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94. Namietkové oddelenie teda dospelo k zdveru, Zze neexistuje,
v Nemecku, pravdepodobnost zdmeny medzi nemeckou slovnou ochrannou
znamkou ¢. 39 615 324 (BIT) a prihlasovanymi ochrannymi zndmkami. Rovnaky
zéver treba podla ndmietkového oddelenia vyvodit, ak sa vezme do uvahy
v Nemecku ,vSeobecne zndma“ ochrannd znamka BIT, ktort Bitburger Brauerei
uvadza v ramci svojich ndmietok proti dvom prihlasovanym obrazovym ochrannym
zndmkam.

Pokial ide o nemecké slovné a obrazové ochranné zndmky ¢. 704 211 a 1 113 784
(Bitte ein Bit!), ndmietkové oddelenie konstatovalo, Ze tieto oproti nemeckej slovnej
ochrannej zndmke ¢. 39 615 324 (BIT) obsahuju dodatocné prvky, a teda st od
prihlasovanych ochrannych zndmok zo vSetkych hladisk odli$né. Namietkové
oddelenie teda vyvodilo zéver o neexistencii, v Nemecku, pravdepodobnosti zdmeny
medzi nemeckymi slovnymi a obrazovymi ochrannymi znidmkami ¢. 704 211
a 1 113 784 (Bitte ein Bit!) a prihlasovanymi ochrannymi zndmkami.
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Pokial ide o ¢lénok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, Bitburger Brauerei sa
pri prihlasovanej slovnej ochrannej zndmke BUD domnieval, Ze slovné a obrazové
ochranné znamky ¢. 505 912 (BIT), ¢. 704 211 a ¢. 1 113 784 (Bitte ein Bit!), slovna
ochrannd zndmka ¢. 39 615 324 (BIT), ako aj prihlagka obrazovej ochrannej znamky
Spolocenstva ¢. 121 608 boli zndmymi ochrannymi zndmkami a z tohto hladiska boli
zékladom ndmietky. Ndmietkové oddelenie sa naopak domnievalo, Ze nebol
predlozeny ddokaz o pouzivani nemeckej slovnej a obrazovej ochrannej znamky
¢. 505 912 (BIT) a ze sa nebolo mozné dovoldvat ¢linku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.
Dalej, pokial ide o prihlasku ochrannej zndmky Spolo¢enstva ¢. 121 608, namietkové
oddelenie sa domnievalo, Ze vzhladom na jej podanie v rovnaky den ako
prihlasovanej slovnej ochrannej znamky BUD (1. aprila 1996), neslo o skorsie pravo
v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 pism. a)
bodom i) toho istého nariadenia. KedZze ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢&. 40/94
stanovuje, ze ochrannd zndmka nebude zapisand, ak je zhodnd alebo podobnd so
skorSou ochrannou zndmkou, vyvodilo namietkové oddelenie zéver, Ze nemeckd
slovna ochrannd zndmka ¢. 39 615 324 (BIT) a nemecké slovné a obrazové ochranné
zndmky ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!) nemohli byt zdkladom nédmietky podla
tohto ustanovenia.

Dalej, pri prihlasovanych obrazovych ochrannych zniamkach sa Bitburger Brauerei
odvolaval na ochranntd zndmku BIT, véeobecne zndmu v Nemecku. Kedze ¢lanok 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, ze ochrannd zndmka nebude zapisand, ak je
zhodnd alebo podobnd so skorSou ochrannou zndmkou, vyvodilo nimietkové
oddelenie zdver, ze oznaCenie BIT nemohlo byt zdkladom nimietky podla tohto
ustanovenia.

IV — Rozhodnutia odvolacieho sendtu

Dna 24. mdja 2002 podal Bitburger Brauerei zalobu proti kazdému z uvedenych
troch rozhodnuti namietkového oddelenia.

Bitburger Brauerei navrhoval zru$enie napadnutych rozhodnuti v rozsahu, v akom
bola ndmietka zamietnutd pre vyrobky patriace do triedy 32.
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Tromi rozhodnutiami z 22. jina 2004 (vec R 453/2002-2 pre prihlasku slovnej
ochrannej zndmky BUD, vec R 447/2002-2 tykajtca sa prihlagky obrazovej ochrannej
znamky ¢. 1 a vec R 451/2002-2 tykajica sa prihldsky obrazovej ochrannej znamky
¢. 2) ozndmenymi Bitburger Brauerei 29. juna 2004 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutia“) druhy odvolaci senit UHVT zamietol odvolania podané proti
rozhodnutiam ndmietkového oddelenia.

Pokial ide predovsetkym o dve prihlasky ochrannych zndmok Spolocenstva, ktoré
Bitburger Brauerei uviedol vo vztahu k prihlasovanej slovnej ochrannej znamke
BUD, odvolaci seniat sa domnieval, Ze ich nemoZno kvalifikovat ako ,skorsie
ochranné zndmky“ v zmysle ¢linku 8 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 40/94, a teda ako
opodstatnenie ndmietky uvedenej v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94. Dalej, odvolaci senat sa, na rozdiel od ndamietkového oddelenia,
v troch napadnutych rozhodnutiach domnieval, e nemeckd slovnd a obrazova
ochrannd znamka ¢. 505 912 (BIT) sa riadne pouZivala, takZe si mohla zachovat
s tym spojené prava.

Pokial ide o pravdepodobnost zémeny, odvolaci sendt vyvodil zdver, Ze takd
pravdepodobnost v Nemecku medzi prihlasovanymi ochrannymi zniamkami
a skor$imi nemeckymi ochrannymi znimkami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT)
neexistuje, a to bez ohladu na urcitd vicsiu rozliovaciu sposobilost skorsich
nemeckych ochrannych zndmok a zhodnost alebo podobnost predmetnych
vyrobkov patriacich do triedy 32. Postidenie odvolacieho sendtu spociva najmi na
vizudlnych a fonetickych rozdieloch oznaceni, ako aj na chybajticej koncepcnej
podobnosti.

Podla odvolacieho senétu treba vyvodit rovnaky zéver — v e$te vi¢som rozsahu —,
pokial ide o porovnanie prihlasovanych ochrannych zndmok a nemeckych
ochrannych znidmok ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!), ktoré pozostavaju
z viacerych slov.
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Pokial ide o ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, odvolaci sendt v troch napadnutych
rozhodnutiach uviedol, Ze rozdiel medzi oznaceniami bol taky, Ze nebolo mozné
polozit otazku vyuzivania rozliSovacej sposobilosti alebo hodnoty skorsich
ochrannych zndmok alebo ich pogkodzovania. Zalobca okrem toho nevysvetlil,
preco k takému vyuzivaniu alebo $kode malo déjst.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (piata komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
vyzval Ucastnikov konania, aby odpovedali na urcité otdzky a predlozili urcité
dokumenty, ¢o Gcastnici urobili v stanovenej lehote.

Prednesy Gc¢astnikov konania a ich odpovede na poloZené tstne otazky boli vypocuté
na pojedndvani 17. janudra 2006.

Bitburger Brauerei navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutia,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.
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UHVT a Anheuser-Busch navrhujd, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zaloby,

— zaviazal Bitburger Brauerei na nahradu trov konania.

Pravny stav

I — O odkaze na niektoré pisomnosti v konani pred UHVT

Anheuser-Busch sa na konci svojho vyjadrenia odvoldva vieobecnym spésobom na
tvrdenia, skutoCnosti a dokazy uvedené pred UHVT vo svojich pisomnostiach
z 30. marca 1999, 2. februdra 2000, 18. jala 2000, 18. novembra 2002 a 19. augusta
2003.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Sudu prvého stupna, ktory sa na konanie v oblasti dusevného vlastnictva uplatiiuje
na zéklade ¢ldnku 130 ods. 1 a ¢lanku 132 ods. 1 tohto poriadku, musi névrh na
zaCatie konania obsahovat zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh zaloZeny. Podla
ustdlenej sudnej praxe sa obsah Zaloby moéze v konkrétnych bodoch podopriet
a doplnit odkazom na vynatky z dokumentov, ktoré tvoria jej prilohu, ale vseobecny
odkaz na iné pisomnosti nemoZze nahradit nedostatok zékladnych prvkov préavnej
argumentdcie, ktoré podla vyssie uvedenych ustanoveni tvoria nilezitosti Zaloby
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. septembra 2004, Applied Molecular
Evolution/UHVT (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION), T-183/03, Zb.
s. [I-3113, bod 11].
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Tato judikatiru mozno preniest do vyjadrenia dal$ieho ucastnika ndmietkového
konania pred odvolacim sendtom, ktory je vedlajsim dcastnikom konania pred
Stdom prvého stupnia, na zéklade clinku 46 rokovacieho poriadku, ktory sa
uplatiiuje v oblasti prava dusevného vlastnictva podla ¢lanku 135 ods. 1 druhého
pododseku toho istého rokovacieho poriadku [rozsudok Stdu prvého stupna
z 13. jula 2004, AVEX/UHVT — Abhlers (a), T-115/02, Zb. s. 11-2907, bod 11].

Z toho vyplyva, Ze vyjadrenia Anheuser-Busch sti, pokial odkazuji na pisomnosti
predlozené pred UHV'T, nepripustné, kedZe sa v nich urobeny vseobecny odkaz
netyka zalobnych dovodov a tvrdeni uvedenych vo vyjadreniach k Zalobam.

II — O odkazoch na niektoré rozhodnutia odvolacich sendtov UHVT

Bitburger Brauerei a Anheuser-Busch vo svojich pisomnostiach niekolkokrat
odkazuji na rozhodovaciu prax odvolacich sendtov UHVT.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Zze rozhodnutia, ktoré maji podla nariadenia
& 40/94 prijat odvolacie sendty UHVT v stvislosti so zdpisom oznacenia ako
ochrannej znamky Spolocenstva, patria do vykonu vymedzenej pravomoci, a nie do
sféry volnej ivahy. Preto sa musi zdkonnost tychto rozhodnuti posudzovat vylu¢ne
na zéklade tohto nariadenia a nie na zdklade skorsej rozhodovacej praxe, ktord im
predchadzala (rozsudky Sdidneho dvora z 15. septembra 2005, BiolD/UHVT,
C-37/03 D, Zb. s. 17975, bod 47, a z 12. janudra 2006, Deutsche SiSi-Werke/UHV'T,
C-173/04 B, Zb. s. I-551, bod 48).
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Odkazy Bitburger Brauerei a Anheuser-Busch st teda netcinné.

I — O zdkonnosti napadnutych rozhodnuti

Zéikladom Zaldob podanych Bitburger Brauerei v spojenych veciach T-350/04 az
T-352/04 st dva zalobné dovody. Prvy z nich je zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Druhy je zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94.

A — O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

Prvy zalobny dévod uvadzany Bitburger Brauerei sa deli na dve casti.

V prvej Casti sa Bitburger Brauerei domnieva, Ze odvolaci senit sa dopustil omylu
tym, Ze vyvodil zdver o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasova-
nymi ochrannymi zndmkami a skor$imi nemeckymi ochrannymi zndmkami
¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT).

V druhej Casti sa Bitburger Brauerei domnieva, Ze odvolaci sendt sa dopustil omylu
tym, ze vyvodil zdver o neexistencii pravdepodobnosti zameny medzi prihlasova-
nymi ochrannymi zndmkami a skor$imi nemeckymi ochrannymi znamkami
¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!).
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1. O prvej casti prvého Zalobného dovodu tykajtcej sa pravdepodobnosti zdmeny
medzi prihlasovanymi ochrannymi zndmkami a skor$imi nemeckymi ochrannymi
znamkami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT)

a) Tvrdenia Bitburger Brauerei

O prislusnej skupine verejnosti

Odkazujtc na judikattru tykajicu sa pravdepodobnosti zameny, Bitburger Brauerei
uvadza, ze skorsie ochranné zndmky st zapisané v Nemecku a Ze predmetné vyrobky
st vyrobkami beznej spotreby. Preto sa Bitburger Brauerei domnieva, Ze cielovi
skupinu verejnosti tvori priemerny nemecky spotrebitel, o ktorom sa predpoklada,
Ze je primerane informovany a primerane pozorny a obozretny. Pokial ide o tvrdenie
uvedené v napadnutych rozhodnutiach, ze priemerny spotrebitel piva vo vseobec-
nosti poznd ochranné zndmky piv, ktoré ma rdd, a Ze je schopny jednotlivé ochranné
znadmky rozlisit, Bitburger Brauerei zdéraziwuje, ze ak chcel odvolaci sendt tymito
slovami naznacit, Ze by sa pri predmetnych vyrobkoch mala vziat do Gvahy
existencia vy$$ej trovne pozornosti, je toto oddvodnenie nesprivne. Najmi je
v rozpore s rozsudkom Sddu prvého stupna z 15. janudra 2003, Mystery Drinks/
UHVT — Karlsberg Brauerei (MYSTERY) (T-99/01, Zb. s. [1-43, bod 37), v ktorom
sa rozhodlo, Ze pri vyrobkoch ,pivo” a ,nealkoholické ndpoje” patriacich do triedy 32
nemaji nemecki spotrebitelia zvla$t zvy$end iroven pozornosti.

O rozlisovacej sposobilosti ochrannej znamky BIT

Bitburger Brauerei zdoraznuje zvy$end rozlisovaciu spdsobilost ochrannej zndmky
BIT. V tejto stvislosti, odkazujic na rozsudok Sidneho dvora z 29. septembra 1998,
Canon (C-39/97, Zb. s. 1-5507), Bitburger Brauerei uvddza, ze rozlisovacia

1I - 4274



46

47

BITBURGER BRAUEREI/UHVT — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

sposobilost ochrannej zndmky vyplyva z jej skutoénych vlastnosti alebo z jej
zndmosti na trhu. V tomto pripade sa odvolaci senit predovsetkym domnieval, Ze
pojem ,,bit“ ma beznd rozliovaciu spdsobilost. Vzhladom na rozsirené pouZivanie
ochrannych zndmok, ktoré Bitburger Brauerei preukazal, tato rozliSovaciu
sposobilost posiliiuje vSeobecnd zndmost ziskand na nemeckom tzemi. Podla
Bitburger Brauerei preto odvolaci sendt spravne vyvodil zaver, Ze nemecké ochranné
zndmky ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) maju védcsiu rozlisovaciu sposobilost. Zaver
odvolacieho senitu o ,urcitej rozliSovacej sposobilosti véak sprévny nie je.
Dosledkom nepretrzitého pouzivania po desatrocia ochrannej zndmky BIT
a zvy$enej trovne reklamy, preukdzanych prislusnymi dokumentmi, bolo, Ze uz
v jali 1996 bol BIT konceptom zndmym u 83,3 % nemeckych spotrebitelov piva na
zéklade neriadeného prieskumu a u 94,8 % na zdklade riadeného prieskumu. Z toho
vyplyva, Ze BIT je mimoriadne dobre zndmou ochrannou zndmkou, teda s vic¢sou
rozlisovacou spdsobilostou.

O porovnani oznadeni

Bitburger Brauerei sa zameriava na fonetické porovnanie predmetnych oznaceni
a predovéetkym vo veciach T-351/04 a T-352/04 spochybnuje zéver odvolacieho
senatu, ze prihlasované obrazové ochranné zndmky nemozno foneticky skrétit na
jediny pojem ,bud".

V tejto suvislosti sa Bitburger Brauerei domnieva, Ze odvolaci senat sa dopustil
omylu, ked vyvodil zéver, ze prislusny priemerny spotrebitel nazyva prihlasované
obrazové ochranné znémky American Bud alebo Anheuser-Busch Bud.

Bitburger Brauerei na prvom mieste uvddza, Ze posudzovanie pravdepodobnosti
zdmeny pri kombinovanych ochrannych znidmkach nespociva na zohladneni len
jednej zlozky kombinovanej ochrannej zndmky a jej porovnani s inou ochrannou
zndmkou, ale Ze naopak treba uskutoc¢nit porovnanie, v rdmci ktorého sa budd
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predmetné ochranné zndmky posudzovat kazda ako celok. To v8ak nevylucuje, Ze
v celkovom dojme, ktory kombinovand ochrannd zndmka vyvoldva v pamiti
prislusnej skupiny verejnosti, méze dominovat jedna z jej zloziek [uznesenie
Stdneho dvora z 28. aprila 2004, Matratzen Concord/UHVT, C-3/03 P, Zb. s. [-3657,
bod 32, a rozsudok Stdu prvého stupna z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/
UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, body 33 a 34].
Pokial ide o postidenie dominantného charakteru jednej alebo viacerych konkrét-
nych zloZiek kombinovanej ochrannej znamky, treba vziat do tvahy najmé skutocné
vlastnosti kazdej z tychto zloziek a tieto porovnat s vlastnostami inych zloziek
(rozsudok MATRATZEN, uz citovany, bod 35).

Bitburger Brauerei dalej tvrdi, Ze na zdklade judikatiry Stdu prvého stupia sa
mozno domnievat, Ze v pripade kombinicie dvoch slov existuje pravdepodobnost
zdmeny so skor§ou ochrannou zndmkou pozostivajicou z jediného slova, ak sd
jedna zo zloziek kombindcie slov a skorsia slovnd ochrannd zndmka zhodné alebo
podobné. Na podporu tohto tvrdenia odkazuje na rozsudok Stdu prvého stupna
z 25. novembra 2003, Oriental Kitchen/UHVT — Mou Dybfrost (KIAP MOU)
(T-286/02, Zb. s. 11-4953, bod 39).

V tomto pripade Bitburger Brauerei tvrdi, Ze dominantnym prvkom prihlasovanych
obrazovych ochrannych znimok je pojem ,bud“. Najmé pokial ide o prihlasovant
obrazovi ochrannd zndmku ¢ 1, ktord obsahuje pojmy ,american“ a ,bud",
Bitburger Brauerei zdoraznuje, Ze pojem ,american® je len oznac¢enim zemepisného
povodu a je teda opisny. Pojem ,bud preto o to viac pritahuje pozornost cielovej
skupiny verejnosti. Pokial ide o obrazovi ochrannt zndmku ¢. 2 obsahujicu pojmy
sanheuser-busch® a ,bud” Bitburger Brauerei uvddza, Ze pojem ,bud” vystupuje
z grafického hladiska do popredia vzhladom na jeho centrdlne umiestnenie
a skuto¢nost, ze po jeho strandch stoja dve s$ipky (napravo a nalavo). Okrem toho
sa pojem ,bud“ spotrebitelovi vnucuje ako najjednoduchs$i na vyslovnost
a zapamdtanie si.
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Vychadzajuc zo zéveru, ze slovny prvok ,bud“ je prevladajacim prvkom
prihlasovanych obrazovych ochrannych zndmok (veci T-351/04 a T-352/04)
a kedZe okrem toho prihlasovand slovnt ochrannt zndmku BUD (vec T-350/04)
tvori vylu¢ne slovo ,bud®, uvddza Bitburger Brauerei vo vsetkych troch veciach
zhodné tvrdenia a spochybnuje zéver napadnutych rozhodnuti, Ze v tomto pripade
neexistuje pravdepodobnost zdmeny so skor$imi ochrannymi zndmkami BIT.

V tejto suvislosti odvolaci sendt, ktory sa domnieval, Ze z fonetického hladiska st
rozdiely medzi ,bud“ a ,bit“ vzhladom na samohlésky ,u“ a ,i“ dostato¢né, nespravne
vykonal rozdelend analyzu samostatne posudzovanych pismen namiesto toho, aby
preskumal vyslovnost slova ako celku. Bitburger Brauerei v tejto stvislosti odkazuje
na rozsudok MYSTERY, uZ citovany v bode 43 vyssie (bod 46). V tomto pripade
kvantitativne prevladaju prvky spolo¢né pre obe oznacenia: kazdé oznacenie
pozostéva z jednoslabi¢ného slova z troch pismen; intonécia a foneticky rytmus st
zhodné; obe ochranné zndmky zacingjii na pismeno ,b“ a ich konec¢nd hliska sa
vyslovuje rovnakym sposobom. Za tychto okolnosti je nezrozumitelné, ako mohol
odvolaci sendt v bode 51 napadnutych rozhodnuti vyvodit ziver, Ze medzi
porovndvanymi oznaceniami existuju ,vyrazné rozdiely”.

Bitburger Brauerei trvd na skutoCnosti, ze ak v nemcine stoji spoluhlaska ,d“ na
konci slova, vyslovuje sa ako spoluhldska ,t“. Preto jediny rozdiel spociva
v samohldskach predmetnych oznaceni ,u“ a ,i“. Bitburger Brauerei, ktory
pripomina, Ze treba zohladnit celkovy foneticky dojem oznaceni, zdéraziiuje, Ze
,bit“ a ,bud maja krdtku intondciu a Ze sa vyslovuju ako ,bitt“ a ,butt”. Pokial st
samohlasky ,i“ a ,u“ obklopené dominantnymi explozivnymi hlaskami ,b“ a ,t%
Bitburger Brauerei sa domnieva, Ze celkovy foneticky dojem oznaceni urcuju
spoluhlasky.

Za tychto okolnosti dominuju prvky spolo¢né pre obe oznacenia a spotrebitel, ktory
si uchovd nedokonaly obraz jednej z dvoch ochrannych zndmok, si predmetné
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ochranné zndmky pomyli vzhladom na skuto¢nost, ze st jednoslabi¢né, ze maja
rovnaky pocet pismen a Ze ich zaciato¢né a konec¢né hlasky st zhodné. Bitburger
Brauerei dodéva, Ze jednoslabi¢né ochranné znamky st v oblasti piva zriedkavé.
Preto spotrebitel, ktory sa dostane do kontaktu s jednoslabi¢nou ochrannou
zndmkou, sa musi rozpamdtat na skorsie predmetné ochranné znidmky, najma ked
st porovnivané ochranné zndmky skoro zhodné.

Nakoniec, po tom, ¢o svoju argumentdiciu zameral na foneticki podobnost
predmetnych oznadeni, Bitburger Brauerei uvadza, Ze z vizudlneho hladiska nemaja
grafické a druhotné slovné prvky (v tomto pripade pri prihlasovanych ochrannych
zndmkach prvky ,american® a ,anheuser-busch®) v ¢ase posudzovania pravdepo-
dobnosti zémeny z vizudlneho hladiska Zziaden vyznam. Za tychto okolnosti
Bitburger Brauerei pre tri prihlasované ochranné zndmky tvrdi, Ze vizudlne
porovnanie by sa malo vykonat medzi oznaceniami ,bit“ a ,bud®, ktoré vykazuju
prinajmensom vzdialend typograficki podobnost. Obe oznacenia zacinaju na
rovnaké pismeno ,b“ a pozostivaji z troch pismen. Pre pismend ,i“ a ,u“ st
charakteristické vzostupné linie a pismend ,t“ a ,d“ obsahuju prvok na vertiklnej
trovni a horizontilnu diaru. Preto existuje medzi predmetnymi oznaceniami
prinajmensom vzdialend podobnost, ktord je na kvalifikovanie pravdepodobnosti
zdmeny z hladiska vzdjomnej stvislosti predmetnych faktorov dostato¢na.

O pravdepodobnosti zdmeny

Bitburger Brauerei sa na zdklade rozsudku Stdneho dvora z 22. juna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 28) domnieva, Ze foneticka
podobnost predmetnych oznaCeni postacuje na vytvorenie pravdepodobnosti
zémeny. V tomto pripade je obzvlast vyznamnd preto, Ze pivo sa, najmé v baroch,
objedndva dstnou formou. Bitburger Brauerei v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok
MYSTERY, uz citovany v bode 43 vyssie (bod 48), ktory stanovil nasledujuce:
»Postadi, ze existuje pravdepodobnost zimeny, a nie Ze bola zdmena preukdzana.
Z dovodu, Ze sa predmetné vyrobky tiez spotrebovdvaju na zédklade dstneho
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objednania, uz len fonetickd podobnost predmetnych oznaceni postaci na vytvorenie
pravdepodobnosti zémeny.“ Bitburger Brauerei tiez zdoraziiuje, Ze v baroch existuje
faktor hluku a ze tento faktor ovplyviiuje fonetické vnimanie predmetnych oznaceni.
Odvolaci senét nevenoval dostato¢nt pozornost osobitnym podmienkam, za ktorych
sa predmetné vyrobky preddvaja.

Na zéklade uvedeného sa Bitburger Brauerei domnieva, ze pravdepodobnost zimeny
existuje z dovodu jedinej skutocnosti, a to podobnosti predmetnych oznaceni
vyplyvajicej zo spolo¢nych prvkov, ktoré vykazuju z fonetického hladiska. Ak maja
navyse, ako je tomu v tomto pripade, skorsie ochranné znamky vécsiu ako
priemernd rozliSovaciu sposobilost a predmetné vyrobky st zhodné, Bitburger
Brauerei, odkazujtic na rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany v bode 55
vyssie (bod 21), a na rozsudky Stdu prvého stupna z 23. oktébra 2002, Institut fiir
Lernsysteme/UHVT — Educational Services (ELS) (T-388/00, Zb. s. 11-4301, bod
77), a z 3. jula 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN) (T-129/01,
Zb. s. I1-2251, bod 59), sa domnieva, Ze skorsie ochranné zndmky pozivaju $irsiu
ochranu. Bitburger Brauerei najmi zdoraznuje, Ze Sudny dvor sa domnieval, Ze
vécsia rozliovacia sposobilost skor$ej ochrannej zndmky hovori v prospech — nie
opacne — pravdepodobnosti zdmeny.

Bitburger Brauerei dalej uvddza skuto¢nost, Ze zaver odvolacieho sendtu je v rozpore
s rozsudkom Bundesgerichtshof (nemecky Najvyssi spolkovy sid) z 26. aprila 2001,
Bit/Bud (I ZR 212/98, s. 465 az 470, dalej len ,rozsudok Bundesgerichtshof*).
Bitburger Brauerei najméd uvddza, Ze Bundesgerichtshof sa domnieval, Ze medzi
slovami ,bit“ a ,bud“ existuje pravdepodobnost fonetickej zimeny, pretoze
zactiatoéné hldsky st zhodné a konecné hlisky sa zhoduji v beznej nemeckej
vyslovnosti. Akusticky rozdiel medzi oboma slovami stvisiaci so samohlaskou je
dalej kompenzovany vd¢$ou nez priemernou rozlisovacou spdsobilostou skorsej
ochrannej znamky a skuto¢nostou, Ze vyrobky, na ktoré sa ochranné znamky
vztahuju, st zhodné.

Bitburger Brauerei uzndva, Ze vnutrostatne sidne rozhodnutia nie st v rdmci tychto
konani zdvéizné. Postdenie pravdepodobnosti zdmeny medzi BIT a BUD, ktoré
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vykonal Bundesgerichtshof, vsak spociva presne na pravidlich uplatiiovanych
Stdnym dvorom, osobitne na pravidlach zohladnujdcich vsetky okolnosti pripadu
a vzdjomnu stvislost roznych faktorov v danom pripade. Bitburger Brauerei dodéva,
ze druhy odvolaci senat UHVT v inej veci zohladnil rozsudok vyneseny
vnatrostitnym sudom (rozhodnutie z 11. septembra 2003, Kabel 1/ARD 1,
R 70/2002-2).

b) Tvrdenia UHVT a Anheuser-Busch

UHVT a Anheuser-Busch spochybnujd tvrdenia Bitburger Brauerei a v podstate sa
domnievaji, Ze vizudlny a foneticky rozdiel, ako aj neexistencia koncepcnej
podobnosti medzi predmetnymi oznac¢eniami postacuji na vylucenie pravdepodob-
nosti zdmeny, a to napriek zhodnosti alebo podobnosti predmetnych vyrobkov.

Anheuser-Busch dalej nesthlasi so zdverom odvolacieho senétu, Ze nemecké skorsie
ochranné znémky ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) maju véddsiu rozliSovaciu
sposobilost. Anheuser-Busch najmai tvrdi, ze doklady predlozené UHVT odkazujt
na ochrannt zndmku Bitburger, a nie na ochrannd zndmku BIT. Anheuser-Busch
tiez spochybriuje jednak relevantnost cestného vyhldsenia jedného zo zamestnancov
Bitburger Brauerei a na druhej strane marketingovej $tidie uskutoc¢nenej v jali 1996
na preukézanie dobrého mena ochrannej zndmky BIT v Nemecku.

Anheuser-Busch tieZ trva na $pecifikich nemeckého trhu piva a osobitne na velmi
vysokej spotrebe tohto vyrobku. Anheuser-Busch z toho vyvodzuje, Ze priemerny
nemecky spotrebitel piva je ,odbornik®.
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UHVT dalej zdoraziuje, Ze napadnuté rozhodnutia sa od rozsudku Bundesge-
richtshof odchyluji, pretoze v fiom ide o celkové hodnotenie pravdepodobnosti
zdmeny. Anheuser-Busch sa zasa domnieva, Ze rozhodnutia vnutrostatnych sidov
nezavizuji UHVT ani Sd prvého stupha v ramci uplatfiovania nariadenia ¢. 40/94.

¢) Postdenie Siidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa na zéklade namietky majitela
skorsej ochrannej zndmky zdpis prihlasovanej ochrannej zndmky zamietne, ,ak kvoli
jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti vyrobkov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky,
existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zo strany
verejnosti, pokial ide o tizemie, na ktorom je skor$ia ochrannd znamka chraneng;
pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zahftia aj pravdepodob-
nost asocidcie so skor$ou ochrannou znémkou*.

Podla ustdlenej judikatiry spociva pravdepodobnost zdmeny v tom, Ze verejnost sa
moéze domnievat, Ze dotknuté vyrobky alebo sluzby pochidzaji od rovnakého
podniku alebo podnikov, ktoré st hospodarsky prepojené.

Podla tej istej judikatary sa musi pravdepodobnost zémeny posudzovat véeobecne
podla toho, ako prislusné skupina verejnosti vnima oznacenia a dotknuté vyrobky
alebo sluzby, a bertc do tvahy vSetky relevantné faktory v danom pripade,
predovsetkym vzdjomna stvislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou
oznacenych vyrobkov a sluzieb [pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jala 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 az 33 a citovand judikatiru].
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Dalej treba pripomentit, Ze pravdepodobnost zdmeny je o to vyssia, o ¢o silnejsia sa
zd4 rozlisovacia spdsobilost skorsej ochrannej zndmky [rozsudok Sudu prvého
stupha z 21. aprila 2005, Ampafrance/UHVT — Johnson & Johnson (monBeBé),
T-164/03, Zb. s. 1I-1401, bod 70, a analogicky rozsudok Sudneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. [-6191, bod 24]. Ochranné znamky
s vy$$ou rozliSovacou spdsobilostou, ¢i uz vo svojej podstate, alebo z dévodu, Ze st
na trhu znéme, pozivaji vi¢siu ochranu ako tie, ktorych rozliSovacia sposobilost je
niZsia (pozri rozsudok monBeBé, uz citovany, bod 70, a analogicky rozsudky Canon,
uz citovany v bode 44, bod 18, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany v bode 55
vyssie, bod 20).

Kedze boli skorsie ochranné znamky zapisané s u¢inkom v Nemecku, je verejnostou,
vzhladom ku ktorej sa posudzuje pravdepodobnost zdmeny, verejnost v tomto
¢lenskom $tate.

Treba tiez zdoraznit, Ze predmetné vyroby st obvykle predmetom vseobecnej
distribucie, zahfniajicej od oddeleni s potravinami v obchodnych domoch az po bary
a kaviarne [pozri v tomto zmysle, pre triedy zahriiujice pivo, rozsudok Sidu prvého
stuptia z 9. marca 2005, Osotspa/UHVT — Distribution & Marketing (Hai),
T-33/03, Zb. s. 1I-763, bod 44]. Za tychto okolnosti tvori prislu$ni skupinu
verejnosti priemerny spotrebitel, ktory sa povaZzuje za riadne informovaného
a primerane pozorného a obozretného [pozri, vo veci tykajicej sa piva, rozsudok
MYSTERY, uz citovany v bode 43 vyssie, body 32 a 37, a, vo veci tykajicej sa
alkoholickych napojov, rozsudok Sadu prvého stupna z 15. februdara 2005, Lidl
Stiftung/UHVT — REWE-Zentral (LINDENHOF), T-296/02, Zb. s. I1-563, bod 45].

Odvolaci sendt sa teda v tomto pripade mohol spravne domnievat, Ze ,prislu$nym
spotrebitelom predmetnych vyrobkov je priemerny nemecky spotrebitel“ (bod 40
napadnutého rozhodnutia vo veci T-352/04 a bod 41 napadnutych rozhodnuti vo
veciach T-350/04 a T-351/04). Z tych istych dévodov mozno zaver odvolacieho
senatu, Ze prislu$nou skupinou verejnosti v tomto pripade nie st ,,odbornici®, mozno
len odsuhlasit (tie isté body napadnutych rozhodnuti).
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Treba tiez pripomentt, ze v ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny
treba zohladnit okolnost, Ze priemerny spotrebitel md len zriedkavo moznost
uskutoc¢nit priame porovnanie réznych ochrannych zndmok, a musi sa spolahnit na
nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamiiti (rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz
citovany v bode 55 vyssie, bod 26).

Vo svetle predchddzajucich tvah treba preskumat, ¢i sa, ako to tvrdi Bitburger
Brauerei, odvolaci senit dopustil omylu v hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny
v tomto pripade.

i) O podobnosti predmetnych vyrobkov

Treba pripomentt, ze Bitburger Brauerei podal na odvolacom senite odvolanie proti
kazdému z rozhodnuti nidmietkového oddelenia, len pokial bola jeho némietka
zamietnuta pre vyrobky patriace do triedy 32. Ide o tie isté vyrobky, ktorych sa tykaja
tieto veci.

V tejto stvislosti napadnuté rozhodnutia spravne stanovujt, ze ,predmetné vyrobky
st zhodné alebo podobné“ (bod 40 napadnutych rozhodnuti vo veciach T-350/04
a T-351/04 a bod 39 napadnutého rozhodnutia vo veci T-352/04). Toto hodnotenie
odvolacieho sendtu tcastnici konania nespochybnuja.
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ii) O podobnosti predmetnych ochrannych zndmok

Z judikatary vyplyva, Ze celkové hodnotenie pravdepodobnosti zameny musi byt,
pokial ide o vizuélnu, foneticku alebo koncep¢nti podobnost dotknutych ochrannych
zndmok, zaloZené na celkovom dojme, ktory vytviraja, beric do tvahy predo-
véetkym ich rozlidujice a dominantné prvky (rozsudky SABEL, uz citovany
v bode 66 vyssie, bod 23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany v bode 55 vysiie,
bod 25).

O vizualnej podobnosti predmetnych ochrannych znamok

— O vizudlnej podobnosti medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou BUD
a skor$imi nemeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT)

Odvolaci sendt vyslovil po uvedeni dévodov ndmietkového oddelenia a Anheuser-
Busch tieto tvahy:

»Obe ochranné zndmky st skuto¢ne rovnako dlhé, ale rozdiely, ktorymi sa od seba
liia, st vyznamnejsie, nez ich podobnosti. Obe ochranné znamky skuto¢ne zacinaja
na rovnaké pismeno, ale v ostatnom sa li§ia. Spotrebitel si tento vizudlny rozdiel
véimne.“ (Bod 42 napadnutého rozhodnutia vo veci T-350/04.)

Po prvé treba zdoraznit, Ze, ako pravom uvddza odvolaci senat, prvky ,bud” a ,bit*
maju spolo¢né zaciato¢né pismeno, t. j. pismeno ,b".
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Po druhé, ako tiez spravne uvddza odvolaci sendt, si jednoslabi¢né pojmy ,bit*
a ,bud” rovnako dlhé, kedZe pozostivaji z troch pismen. Nepochybne, presnejsia
analyza by umoznila vziat do Gvahy, ako to uviddza Anheuser-Busch, Ze oznacenie
BUD je v skuto¢nosti dlhie neZ oznacCenie BIT. Taky rozdiel vsak priemerny
nemecky spotrebitel nepostrehne.

Po tretie je presné, ako to v podstate uvddza odvolaci sendt, Ze predmetné oznacenia
sa ligia v dvoch poslednych pismendch (t. j. ,ud” pri prihlasovanej ochrannej znamke
BUD a ,,it pri skor$ich nemeckych ochrannych zndmkach), hoci, ako to tvrdi
Bitburger Brauerei, predmetné pismend majua ¢iasto¢ne rovnaké zloZenie spocivajice
vo vertikdlnych diarach.

Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti je potrebné dodat, Ze predmetné
oznacenia vykazuji znac¢né rozdiely, ak sa vezme do dvahy skuto¢nost, Ze dve
z troch pismen, ktoré ich tvoria, st odli$né. Ako spravne uviedol odvolaci sendt, tieto
rozdiely si vyznamnej$ie neZ podobnosti predmetnych oznaceni. Prislusny
spotrebitel si tieto rozdiely vdimne. Preto treba vyvodit zdver, Ze prihlasovand
slovnd ochrannd zndmka BUD a skorsie nemecké ochranné znamky ¢. 505 912
a 39 615 324 (BIT) vykazuju taky stupen vizuélnej podobnosti, ktory mozno nanajvys
kvalifikovat ako nizky. Bitburger Brauerei navy$e vo svojich Zalobidch sdm

L4

zdoraznuje, ze vizudlna podobnost predmetnych ochrannych zndmok je ,vzdialena®.

Pokial ide o skorsiu nemeckt slovnt a obrazovi ochrannti znamku ¢. 505 912, ktora
svojou grafikou este viac znizuje stupen vizudlnej podobnosti so slovnou ochrannou
znamkou BUD, treba dodat, Ze, ako to uvédza odvolaci senat, Bitburger Brauerei
pouzil tito ochrannt zndmku v odlisnych formdch z toho jednu bez osobitnej
grafiky.

II - 4285



81

83

ROZSUDOK Z 19. 10. 2006 — SPOJENE VECI T-350/04 AZ T-352/04

— O vizuédlnej podobnosti medzi prihlasovanymi obrazovymi ochrannymi
znamkami a skor$imi nemeckymi ochrannymi znamkami ¢. 505 912 a 39 615 324
(BIT)

Odvolaci sendt vyslovil tieto tvahy:

sPrihlasovand ochrannd znidmka predstavuje kombinovanu etiketu, ktor nemozno
zredukovat na jediné slovo ,bud’. Hoci je bud’ rozlisujucim prvkom ochrannej
zndmky, po vizuélnej stranke ochrannej zndmke nedominuje preto, Ze ostatné prvky,
ktoré ju tvoria, t. j. podrobné grafické zobrazenie v hornej Casti ochrannej znamky,
ako aj zaujimavé zloZenie farieb, tak celkom ustupuji do pozadia. Spotrebitel ynima
ochrannd zndmku ako celok a vytvéra si z nej celkovy dojem. Aj keby sa ochranna
zndmka zredukovala na slovné prvky [American Bud alebo Anheuser-Busch Bud],
neexistoval by medzi touto kombinéciou slov a skrdtenou ochrannou znidmkou
namietatela [BI'T] v§znamny vizudlny rozdiel.“ (Bod 42 napadnutého rozhodnutia vo
veci T-351/04 a bod 41 napadnutého rozhodnutia vo veci T-352/04.)

Predovéetkym treba uviest, Ze ak priemerny spotrebitel bezne vnima ochrannd
zndmku ako celok a nerozoberd jej jednotlivé prvky, potom celkové hodnotenie
pravdepodobnosti zémeny zohladni najmé rozlisovacie a dominantné prvky
predmetnej ochrannej zndmky (rozsudok SABEL, uz citovany v bode 66 vyssie,
bod 23), a to vo vseobecnosti rozli§ovacie a dominantné prvky, ktoré sa lahsie
zapamitaju [pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 23. oktébra 2002,
Oberhauser/UHV'T — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. [1-4359, body 47 a 48,
a zo 6. oktébra 2004, New Look/UHVT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS,
NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Zb. s. 11-3471,
bod 39].

V tomto pripade treba skonstatovat, ze slovné prvky ,american® a ,bud”
(prihlasovana ochranné zndmka ¢. 1) alebo ,anheuser-busch” a ,bud (prihlasovana
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ochrannd zndmka ¢. 2) st umiestnené uprostred prihlasovanych obrazovych
ochrannych zndmok. Okrem toho st napisané velkymi pismenami, modrou farbou
na bielom podklade, Co tieto pojmy vizudlne zvyraziuje, a to o to viac, Ze pozadie
prihlasovanej ochrannej znimky ma Cervend farbu.

Dalgie slovné prvky, ktoré sa nachddzajt na bielom podklade, najmi meno a adresa
Anheuser-Busch, st umiestnené pod pojmami ,american“ a ,bud“ (prihlasovana
ochrannd zndmka ¢. 1) alebo ,anheuser-busch® a ,bud” (prihlasovana ochranna
zndmka ¢. 2) a sl napisané ovela mensimi pismenami. To isté plati pre slovné prvky
nachddzajice sa v hornej Casti obrazovej ochrannej zndmky, najmé pismena ,ab“
ktoré st navy$e umiestnené uprostred znaku. Pokial ide o slovo ,genuine, pritomné
je dvakrdt, z kazdej strany bieleho obdlznika, v ktorom sa nachddzaji pojmy

. 3 “« * z z z v “«
L<american a ,bud“ (prihlasovand ochrannd zndmka ¢. 1) alebo ,anheuser-busch
a ,bud“ (prihlasovand ochrannd znamka ¢. 2). Toto slovo je vsak orientované
vertikdlne, takze jeho precitanie nie je lahké.

Pokial ide o obrazové prvky, ktoré sa nachddzaji v hornej Casti prihlasovanej
ochrannej zndmky, predstavuji zvyrazneny znak ozdobeny heslom. Tieto prvky
zodpovedaju ozdobnym castiam etikety, a teda sa nepovazuja za hlavnd zlozku.

Preto sa treba domnievat, Ze dominantnymi prvkami oboch predmetnych
ochrannych zndmok st slovné prvky ,american” a ,bud” (prihlasovand obrazové
ochrannd znamka ¢. 1) alebo ,anheuser-Busch“ a ,bud“ (prihlasovand obrazova
ochrannd zndmka ¢. 2).

Z tohto hladiska, za predpokladu, ze mozno vyvodit zdver, ze pojem ,bud” je
spomedzi dominantnych slovnych prvkov jedinym rozliSovacim prvkom, a tak viac
pritahuje pozornost prislu$nej skupiny verejnosti, sa mozno nanajvy$ domnievat, ze

II - 4287



88

89

90

ROZSUDOK Z 19. 10. 2006 — SPOJENE VECI T-350/04 AZ T-352/04

medzi prihlasovanymi obrazovymi ochrannymi zndmkami a skor$imi nemeckymi
ochrannymi zndmkami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) existuje slabd vizudlna
podobnost, pricom slabd vizudlna podobnost medzi slovnou ochrannou zndmkou
BUD a uvedenymi skor$imi nemeckymi ochrannymi zndmkami uz bola konstato-
vand v bode 79 vyssie.

V celkovom vizudlnom hodnoteni predmetnych oznaceni vsak treba zdéraznit
pomerne komplexnt povahu prihlasovanych obrazovych ochrannych znamok, ktoré
s kombinovanymi oznaceniami pozostivajucimi nielen z vysSie uvedenych
slovnych prvkov, ale tiez z viacerych obrazovych prvkov réznych farieb (pozri
v tom istom zmysle rozsudok Fifties, uz citovany v bode 82 vyssie, bod 38).

Vzhladom na vsetky uvedené prvky je potrebné dodat, Ze prihlasované obrazové
ochranné znamky a skorsie nemecké ochranné znamky ¢. 505 912 a 39 615 324
(BIT) nie st vizudlne podobné.

O fonetickej podobnosti predmetnych ochrannych zndmok

— O fonetickej podobnosti medzi prihlasovanou slovnou ochrannou znamkou
BUD a skor$imi nemeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT)

Odvolaci senit v bodoch 43 a 44 napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa
prihlasovanej slovnej ochrannej zndmky BUD uviedol:

»43. Pokial ide o fonetické porovnanie ochrannych zndmok, sendt sa domnieva, ze
medzi prihlasovanou ochrannou znamkou BUD a ochrannou zndmkou namietatela

II - 4288



91

93

BITBURGER BRAUEREI/UHVT — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

BIT existuje dostato¢ny rozdiel. Z fonetického hladiska sa samohldsky ,i‘ a ,u’ jedna
od druhej jasne ligia. Rozdiel, ktory toto pismeno predstavuje v pojmoch ,bud" a ,bit’,
oboch pozostévajucich z troch pismen, postacuje nato, aby si spotrebitel rozdiel
v§imol.

44. Z rozsudku Sudu prvého stupna [ELS, uz citovany v bode 56 vyssie] Ziadny iny
zéver nevyplyva. Sud prvého stupiia v tomto pripade konstatoval, Ze ,e* a ,i' sa
vyslovuji podobne a Ze medzi spoluhldskami ,I a ,i' oznaceni existuje Gplnd zhoda
(pozri bod 71). Naopak spoluhlasky ,i‘ a ,u’ (alebo ,a’ v pripade anglickej vyslovnosti)
sa rovnakym sposobom nevyslovuji. Medzi hlaskami okrem toho nie je Gplnd zhoda.
Rozdiely st dostato¢né, ak sa predmetné vyrobky objedndvaji v pohostinskych
zariadeniach.”

Po prvé je vhodné zdodraznit, ze zaCiato¢né pismeno predmetnych oznaceni je
zhodné a ze jeho vyslovnost nie je v nemeckom jazyku odlisna.

Po druhé, pismend ,i“ (v oznaCeni BIT) a ,u“ (v oznateni BUD) sa vyslovuja
v nemcine odlisnym sposobom. Bitburger Brauerei tento rozdiel vo vyslovnosti
nespochybriuje.

Po tretie, pismend ,t“ (v oznaceni BIT) a ,d“ (v oznaCeni BUD) sa v tomto pripade vo
svojej vyslovnosti priblizujt, aj ked tto vyslovnost nie je striktne zhodna. V konani
pred UHVT boli v tejto stvislosti predlozené dokazy.
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Po $tvrté treba zdoéraznit, ze ddvody odvolacieho sendtu sa nezakladaji len na
skutocCnosti, ze pismend ,i* a ,u“ sa vyslovuji odlisnym spdsobom. Odvolaci senat
vzal totiz spravne do uvahy skutocCnost, Ze pojmy ,bit“ a ,bud“ ,oba pozostavaju
z troch pismen“ (bod 43 napadnutych rozhodnuti). Z tohto hladiska, v rozpore
s tvrdenim Bitburger Brauerei, ni¢ neumoznuje domnievat sa, Ze pismend ,i“ a ,u",
ktoré s v predmetnych oznacCeniach jedinymi samohliskami, maja pri celkovej
vyslovnosti pojmov ,bit“ a ,bud“ zanedbatelné miesto.

V rémci celkovej vyslovnosti vedd vys$ie uvedené prvky ku konstatovaniu
obmedzeného stupna fonetickej podobnosti medzi prihlasovanou slovnou ochran-
nou znamkou BUD a skor$imi nemeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912
a 39 615 324 (BIT). Ako spravne uviedol odvolaci sendt, rozdiel vo vyslovnosti medzi
samohlaskami ,i“ a ,u“ v dvoch predmetnych oznaceniach pozostavajucich z troch
pismen je vSak dostatoény na to, aby si prislusny spotrebitel vsimol rozdiel
z fonetického hladiska.

— O fonetickej podobnosti medzi prihlasovanymi obrazovymi ochrannymi
zndmkami a skor$imi nemeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912 a 39 615 324
(BIT)

Odvolaci senat v bode 43 napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa prihlasovanej
obrazovej ochrannej znamky ¢. 1 uviedol:

».. Odvolaci sendt sa domnieva, Ze prislusny spotrebitel vyslovi prihlasovand
ochrannt zndmku ,american bud’, ¢o predstavuje dostato¢ny rozdiel oproti slabike
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namietatela, teda ,BIT". Ak by sa vsak aj pripustilo, Ze sa prihlasovana ochranna
zndmka zredukuje na slovo ,bud’, zachovaju si obe ochranné zndmky medzi sebou
dostato¢ny rozdiel. Z fonetického hladiska sa totiz samohlasky ,i' a ,u’ jedna od
druhej jasne lisia. Rozdiel, ktory toto pismeno predstavuje v pojmoch ,bud‘ a ,bit’,
oboch pozostivajucich z troch pismen, postacuje na to, aby si spotrebitel mohol
rozdiel v§imnuat.”

Odvolaci senit v bodoch 43 a 44 napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa
prihlasovanej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 2 uviedol:

,42. ... Odvolaci sendt sa domnieva, ze prislusny spotrebitel vyslovi prihlasovanu
ochrannt zndmku ,anheuser busch bud;, ¢o predstavuje dostato¢ny rozdiel oproti
skritenej ochrannej zndmke namietatela, teda BI'T. Sendt sa domnieva, Ze neexistuje
dovod, preco by priemerny spotrebitel v tstnej forme skratil nézov ,anheuser busch
bud’ tak, ze by pouzil len jeho posledné slovo, teda ,bud’. Okrem toho nie je d6vod,
preco by spotrebitel, aj ked bude slova ,anheuser’ a ,bush’ povaZovat za priezviska,
ich vyslovenie zanedbal. Priezviskd totiz tiez zohrdvaju svoju tlohu ako Casti
ochrannej zndmbky.

43. Ak by sa vSak aj pripustilo, Ze sa prihlasovani ochrannd zndmka zredukuje na
slovo ,bud’, zachovaja si obe ochranné zndmky medzi sebou dostato¢ny rozdiel.
Z fonetického hladiska sa totiz samohldsky ,i a ,u’ jedna od druhej jasne lisia.
Rozdiel, ktory toto pismeno predstavuje v pojmoch ,bud’ a ,bit, oboch
pozostévajucich z troch pismen, postacuje na to, aby si spotrebitel mohol rozdiel
véimnut.”
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Dalej v bode 44 napadnutych rozhodnuti tykajicich sa prihlasovanych obrazovych
ochrannych zndmok odvolaci sendt, rovnako ako v rdmci rozhodnutia tykajiceho sa
prihlasovanej slovnej ochrannej zndmky BUD, dodal:

»Z rozsudku Sidu prvého stupna [ELS, uz citovany v bode 56 vy$sie] Ziadny iny
zéver nevyplyva. Sad prvého stupria v tomto pripade konstatoval, ze ,e a i’ sa
vyslovuji podobne a ze medzi spoluhlaskami ,I a ,i oznaceni existuje iplnd zhoda
(pozri bod 71). Naopak spoluhlasky ,i a ,u’... sa rovnakym spésobom nevyslovuju.
Medzi hliskami okrem toho nie je Gplnd zhoda. Rozdiely sii dostatocné, ak sa
predmetné vyrobky objedndvaju v pohostinskych zariadeniach.”

Predovsetkym treba podc¢iarknut, Ze obrazovd ochrannd znidmka moze byt
reprodukovand foneticky, pokial obsahuje jeden alebo viacero slovnych prvkov
[rozsudok Stidu prvého stupfa zo 4. mdja 2005, Chum/UHVT — Star TV (STAR
TV), T-359/02, Zb. s. 1I-1515, bod 49].

V tomto pripade, za predpokladu, Ze mozno vyvodit zdver, Ze pojem ,bud” je
spomedzi dominantnych slovnych prvkov ,american” a ,bud“ alebo ,anheuser-
busch“ jedinym rozliSovacim prvkom prihlasovanych obrazovych ochrannych
znamok, a tak viac pritahuje pozornost prislusnej skupiny verejnosti, je mozné
vzhladom na zdver vysloveny v bode 95 vyssie tykajuci sa fonetickej podobnosti
prihlasovanej slovnej ochrannej zndmky BUD a skorsich nemeckych ochrannych
znamok ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) sa nanajvy$§ domnievat, Ze medzi
prihlasovanymi obrazovymi ochrannymi znimkami a uvedenymi skor$imi nemec-
kymi ochrannymi zndmkami existuje obmedzend fonetickd podobnost. Ako vsak
bolo uvedené v bode 95 vyssie, rozdiel vo vyslovnosti medzi samohlaskami ,i“ a ,u”
v dvoch predmetnych oznaceniach pozostivajicich z troch pismen je dostato¢ny na
to, aby si prislusny spotrebitel viimol rozdiel z fonetického hladiska.
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O koncep¢nej podobnosti predmetnych ochrannych zndmok

Odvolaci senét v bode 45 napadnutych rozhodnuti uviedol, Ze medzi prihlasovanymi
ochrannymi zndmkami a skor$imi nemeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 505 912
a 39 615 324 (BIT) neexistuje koncep¢na podobnost.

Pokial ide o skor$ie nemecké ochranné znamky ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT), mozu
mat viacero koncep¢nych vyznamov. Anheuser-Busch v tejto stvislosti uvadza, Ze
pojem ,,bit“ mdze prislusnd skupina verejnosti chipat bud ako jednotku pouzivani
v informatike alebo ako odkaz na mesto Bitburg. Tieto odlisné vyznamy vyplyvaju
tiez z marketingovej Stidie uskuto¢nenej na ziadost Bitburger Brauerei a predloZenej
UHVT.

Pokial ide o prihlasované ochranné znamky, treba predovsetkym zdoéraznit, Ze pojem
,bud* zdanlivo nemd z hladiska prislusnej skupiny verejnosti osobitny vyznam.
Ucastnici konania nepredlozili Ziaden doklad, ktory by takémuto zdveru odporoval.

Preto pokial ide o prihlasovand slovni ochrannd zndmku BUD, je namieste sa
domnievat, 7e z hladiska prislusnej skupiny verejnosti nebude mat osobitny
koncep¢ny vyznam.
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Pokial ide o prihlasované obrazové ochranné zndmky, aj keby pojem
»=american® (obrazovd ochrannd zndmka ¢. 1) navddzal na to, ze predmetné vyrobky
maji americky poévod alebo v kazdom pripade americky charakter, a pojmy
»=anheuser-busch” (obrazovd ochrannd znamka ¢. 2) by mohla cast verejnosti chdpat
ako odkaz na podnik, ktory predmetné vyrobky vyréba, asocidcia tychto vyrobkov
s pojmom ,.bud” nevyvoldva osobitny koncepény vyznam. V kazdom pripade Ziaden
prvok neumoznuje domnievat sa, Ze tieto pojmy, posudzované spoloCne, maji
obdobny koncep¢ny vyznam ako koncepéné vyznamy skorsich nemeckych
ochrannych zndmok ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT).

Z hladiska tychto prvkov sa treba domnievat, ze prihlasované ochranné znamky
a skor$ie nemecké ochranné zndmky ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) nie st
z koncep¢ného hladiska podobné.

Zaver pokial ide o podobnost predmetnych ochrannych zndmok

Z hladiska vy$sie uvedenych prvkov a z celkového hodnotenia predmetnych
ochrannych znémok sa treba domnievat, Ze vzhladom na znaéné rozdiely, ktorymi sa
predmetné ochranné znamky lisia, ako aj neexistenciu koncep¢nej podobnosti medzi
nimi:

— prihlasovand slovnd ochrannd zndmka BUD a skorsie nemecké ochranné
zndmky ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT), hoci vykazuju z vizudlneho a fonetického
hladiska slaby stupeni podobnosti, st celkovo odli$né,
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— prihlasované obrazové ochranné zndmky a skorsie nemecké ochranné znamky
¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT), hoci vykazuju z fonetického hladiska slaby stupen
podobnosti, st celkovo odlisné.

Preto treba vyvodit zaver, Ze prihlasované ochranné zndmky a skorsie nemecké
ochranné znamky ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) nie st podobné.

ili) O pravdepodobnosti zameny

Vzhladom na uz uvedené rozdiely medzi prihlasovanymi ochrannymi zndmkami
a skor$imi nemeckymi ochrannymi zndmkami ¢.505 912 a 39 615 324 (BIT) sa treba
domnievat, Ze napriek existencii slabej podobnosti z vizudlneho a fonetického
hladiska v tomto pripade neexistuje pravdepodobnost zédmeny, a to bez ohladu na
zhodnost alebo podobnost predmetnych vyrobkov, a to aj pri existencii pripadnej
vicsej rozlisovacej spbsobilosti skorsich ochrannych zndmok.

Tvrdenia Bitburger Brauerei nemozu tento zaver spochybnit.

Po prvé, pokial ide o podmienky predaja predmetnych vyrobkov, a osobitne
o otdzku, ¢i sa tieto vyrobky najviac objedndvaji Gstnou formou a ¢i faktor hluku
moze ovplyvnit fonetické vnimanie spotrebitelov, staci uviest, Ze tvrdenia Bitburger
Brauerei s len prehldseniami, ktoré nie si zalozené na ziadnom dokaze
predloZzenom véas UHVT.
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Bitburger Brauerei okrem toho nepredlozil najmensi dékaz o tom, Ze jeho vyrobky sa
vo v§eobecnosti preddvaja takym spdsobom, Ze verejnost ochrannti zndmku vizudlne
nevnima. V tejto savislosti treba pripomentt, ze hoci bary a restauracie nie st
zanedbatelnymi miestami predaja vyrobkov Bitburger Brauerei, je zrejmé, Ze
spotrebitel bude moct predmetné ochranné zndmky na tychto miestach vizudlne
vnimat, najmd skamajuc jemu servirovani flasku alebo na inych predmetoch
(pohdre, reklamné letéky, atd.). Navy$e najmd nie je sporné, Ze bary a re$taurdcie nie
st jedinymi miestami predaja predmetnych vyrobkov. Tieto vyrobky sa totiz rovnako
predévaju v supermarketoch a na inych maloobchodnych miestach predaja. Pritom
treba konstatovat, Ze pri ndkupoch tam uskuto¢niovanych mézu spotrebitelia
vizudlne vnimat ochranné zndmky, kedze ndpoje st na policiach [pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 24. novembra 2005, Simonds Farsons Cisk/
UHVT — Spa Monopole (KINJY by SPA), T-3/04, Zb. s. 11-4837, body 57 az 59].
Z toho vyplyva, Ze tvrdenie Bitburger Brauerei tykajice sa podmienok predaja
predmetnych vyrobkov treba v kazdom pripade odmietnut.

Po druhé, pokial ide o vidsiu rozli$ovaciu spdsobilost skor§ich ochrannych zndmok
a o odkaz Bitburger Brauerei na rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany
v bode 55 vyséie, treba zdoraznit, Ze Stiidny dvor v uvedenom rozsudku v bode 28
vyvodil zdver, ze vzhladom na stupenn odli$nosti skorsich ochrannych znidmok
»nemozno vylacit, Ze len sluchovd podobnost ochrannych zndmok moéze sposobit
pravdepodobnost zameny“. Z tohto rozsudku predovsetkym vyplyva, ze pripad
vyobrazenia, ktoré Stidny dvor posudzoval, je len moznostou, ktord musi v danom
pripade zohladnit dalsie relevantné faktory, a na druhom mieste, ze Sidny dvor sa
vyslovoval k pripadu, v ktorom st predmetné ochranné znimky podobné
z fonetického hladiska. Pritom v tychto veciach, bez ohladu na pripadnd véicsiu
rozlisovaciu sposobilost skorsich ochrannych zndmok, vy$sie uvedené rozdiely
medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami v rdmci celkovej analyzy pravdepodob-
nosti zdmeny vylucuju existenciu takejto pravdepodobnosti medzi nimi v Nemecku.

Po tretie, pokial ide o skuto¢nost, Ze zdver odvolacieho senitu je v rozpore
s rozsudkom Bundesgerichtshof, treba predovsetkym pripomenat, ze systém
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ochrannych zndmok Spolocenstva je autonémny systém tvoreny stiborom
$pecifickych noriem a sledujici $pecifické ciele, ktorého uplatiiovanie je nezavislé
od akéhokolvek vnutro$titneho systému [rozsudky Sudu prvého stupna
z 5. decembra 2000, Messe Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00, Zb. s 11-3829,
bod 47, a zo 14. jula 2005, Wassen International/UHV'T — Stroschein Gesundkost
(SELENIUM-ACE), T-312/03, Zb. s. 11-2897, bod 46].

Zakonnost rozhodnuti odvolacich sendtov sa posudzuje vylu¢ne na ziklade
nariadenia ¢. 40/94 v zmysle vykladu studov SpoloCenstva a nie na zdklade
vnatro$tatnej judikatiry, aj ked je tato judikatdra zaloZend na ustanoveniach, ktoré
st analogické vo vztahu k ustanoveniam tohto nariadenia [rozsudky Studu prvého
stupna GIORGIO BEVERLY HILLS, uZz citovany v bode 65 vyssie, bod 53; zo
4. novembra 2003, Diaz/UHVT — Granjas Castellé (CASTILLO), T-85/02, Zb.
s. II-4835, bod 37, a rozsudok a, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 30].

V kazdom pripade treba uviest, Ze Bundesgerichtshof len konstatoval pravdepodob-
nost zdmeny medzi nemeckou ochrannou zndmkou ¢. 505 912 a obrazovou
ochrannou znamkou zhodnou s prihlasovanou obrazovou ochrannou znamkou ¢. 1,
pricom sa oprel o fonetickd podobnost existujucu medzi slovami ,bud” a ,bit"
uvedenych ochrannych zndmok.

Dalej treba zdoraznit, ze odvolaci senét posidil pravdepodobnost zédmeny medzi
slovnou ochrannou znamkou a skor$ou obrazovou nemeckou ochrannou znimkou
¢. 505 912 (BIT) a prihlasovanou obrazovou ochrannou znidmkou ¢. 1 z celkového
hladiska a neoprel sa len o ich fonetické porovnanie. Uvedené celkové hodnotenie
totiz musi zohladnit relevantné faktory daného pripadu a zakladat sa, pokial ide
o UHV'T, len na nariadeni ¢ 40/94.
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Po $tvrté, pokial ide o odkaz Bitburger Brauerei na pojednavani na rozsudok Stdu
prvého stupha z 23. novembra 2005, Soffass/UHVT — Sodipan (NICKY)
(T-396/04, Zb. s. 11-4789), postaci uviest, Ze Sud prvého stupna v tejto veci
nevyvodil zaver, v rozpore s tym, ¢o sa snazi tvrdit Bitburger Brauerei, o existencii
pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou NICKY
a skor$imi ochrannymi zndmkami NOKY. Potvrdzujtic tak rozhodnutie odvolacieho
sendtu, ktory vec vrdtil ndmietkovému oddeleniu, Sud prvého stupria usudil, ze
medzi dvomi vyssie uvedenymi oznaceniami existuji urcité prvky podobnosti a a Ze
treba uskutoc¢nit analyzu podobnosti predmetnych vyrobkov (pozri najmi body 38
a 39 rozsudku). Sid prvého stupnia dalej zdoraznil, Ze dve predmetné oznacenia mali
spolo¢né prvé pismeno ,n“ a koncovku ,ky“. Kedze podla Sidu prvého stupnia tito
koncovka nie je vo francizstine obvykld, mozno ju povazovat za dominantny prvok
oboch oznaceni, ktory ptta pozornost franctizskeho spotrebitela (bod 34 rozsudku).
Takyto pripad vyobrazenia sa od tychto veci lisi.

Vzhladom na vy$$ie uvedené prvky a bez potreby skiimat tvrdenia Anheuser-Busch
tykajuce sa vyznamu rozliSovacej sposobilosti skor$ich nemeckych ochrannych
znamok ¢ 505 912 a 39 615 324 (BIT) treba prva cast prvého zalobného dévodu
Bitburger Brauerei odmietnut ako nedévodni.

2. O druhej casti prvého zalobného dévodu tykajicej sa pravdepodobnosti zdmeny
medzi prihlasovanymi ochrannymi zndmkami a skorsimi nemeckymi ochrannymi
znamkami ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!)

a) Tvyrdenia dcastnikov konania

Bitburger Brauerei sa domnieva, ze vzhladom na tvahy v stvislosti s prvou ¢astou
prvého zalobného ddvodu tykajice sa pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlaso-
vanymi ochrannymi zndmkami a skor$imi nemeckymi ochrannym znamkami
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¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) existuje tiez podobnost medzi prihlasovanymi
ochrannymi zndmkami a nemeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 704 211 a 1 113 784
(Bitte ein Bit!). Bitburger Brauerei v tejto stvislosti dodava, Ze verejnost chape slogan
Lbitte ein bit!“ ako stru¢né skritenie objednavky. Verejnost sa riadi slovom ,bit"
ktoré je pri skorsich ochrannych znamkach dominantné.

UHVT sa naopak domnieva, Ze nemecké ochranné znamky ¢&. 704 211 a 1 113 784
(Bitte ein Bit!) st viac vzdialené od prihlasovanych ochrannych zndmok nez skorsie
nemecké ochranné znimky ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT). Preto ak neexistuje
pravdepodobnost zdmeny medzi tymito poslednymi menovanymi ochrannymi
zndmkami a prihlasovanymi ochrannymi zndmkami, pravdepodobnost zimeny
nemoze existovat ani pre skorsie ochranné zndmky Bitte ein Bit!

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Vzhladom na postdenie Sidom prvého stupria tykajice sa pravdepodobnosti
zémeny medzi prihlasovanymi ochrannymi zndmkami a skor$imi nemeckymi
ochrannymi zndmkami ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT) je potrebné o to viac sa
domnievat, Ze pravdepodobnost zdmeny neexistuje medzi prihlasovanymi ochran-
nymi zndmkami a skor$imi nemeckymi ochrannymi zndmkami ¢. 704 211
a 1 113 784 (Bitte ein Bit!).

Skorsie nemecké ochranné znamky ¢. 704 211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!) totiz oproti
skor$im slovnym nemeckym ochrannym zndmkam ¢. 505 912 a 39 615 324 (BIT)
obsahuju dodato¢né slovné (,bitte”, ,ein®) a grafické (,!“) prvky, ako aj osobitnd
grafiku. Z vizudlneho hladiska st tak prvé uvedené ochranné znimky este
vzdialenejsie nez druhé uvedené ochranné zndmky. Okrem toho, z fonetického
hladiska a aj za predpokladu, Ze by sa skorsie nemecké ochranné znidmky ¢. 704 211
a 1 113 784 (Bitte ein Bit!) vyslovovali ako odkaz vylu¢ne na pojem ,bit" nie je zéver
Sadu prvého stupna odlisny od zdveru tykajuceho sa prvej Casti prvého Zalobného
dovodu. Z koncep¢ného hladiska dalej Gcastnici konania nepredlozili dokumenty, na
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zéklade ktorych sa mozno domnievat, Ze predmetné ochranné znidmky vykazuja
obvykly stupen podobnosti.

Preto nie st prihlasované ochranné znamky a skorsie nemecké ochranné znamky
¢. 704211 a 1 113 784 (Bitte ein Bit!), posudzované celkovo, podobné. Medzi tymito
ochrannymi zndmkami tak nemoéze existovat pravdepodobnost zdmeny.

Z uvedenych dovodov treba druht cast prvého Zalobného dovodu Bitburger
Brauerei zamietnut ako nedévodnd.

B — O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 8 ods. 5 nariadenia
¢ 40/94

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Bitburger Brauerei, pripominajic pojmy ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, uvadza,
7e odvolaci sendt v napadnutych rozhodnutiach uviedol, Ze rozdiel medzi
oznaceniami je taky, ze nemozno polozit otizku neoprévneného vyuzivania
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsich ochrannych znimok alebo
ich poskodzovania.
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Podla Bitburger Brauerei odvolaci sendt nevzal do Givahy podstatny stupen fonetickej
podobnosti medzi ,bit“ a ,bud®. Urcite je pravdou, Ze v predchddzajtcich veciach
existuje tiez zhoda alebo silnd podobnost medzi predmetnymi vyrobkami. Stdny
dvor sa v8ak, idic nad rdmec textu ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, domnieval, Ze
toto ustanovenie sa uplatni tieZ v pripade zhodnosti alebo podobnosti vyrobkov
(rozsudok Stidneho dvora z 9. janudra 2003, Davidoff, C-292/00, Zb. s. I-389).

Ochrannd znidmka BIT je v Nemecku ochrannou znidmkou s dobrym menom
v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94. Bitburger Brauerei preukdzal toto
dobré meno v konani pred UHVT.

Prihlaska ochrannej zndmky BUD poskodzuje rozliSovaciu sposobilost skorsich
ochrannych zndmok od momentu podania prihldsky podobného oznacenia pre
zhodné vyrobky, ¢im je rozliSovacia sposobilost uvedenych skorsich ochrannych
znamok oslabend.

UHVT tyrdi, Ze aj ked mozno dobré meno skorsich ochrannych zndmok preukdzat,
Bitburger Brauerei nepredlozil dokaz o tom, Ze predmetné oznacenia st zhodné
alebo podobné a ze prihlasované ochranné zndmky maju neoprdvnene prospech
z rozli$ovacej spdsobilosti alebo dobrého mena skorsich ochrannych zndmok.

Okrem toho, podla ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 sa preskiimanie zo strany
UHVT obmedzuje na skuto¢nosti a dékazy predlozené tcastnikmi konania. Preto

II - 4301



132

133

134

135

ROZSUDOK Z 19. 10. 2006 — SPOJENE VECI T-350/04 AZ T-352/04

odvolaci sendt pradvom zamietol prihldsku na ziklade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94, akondhle Bitburger Brauerei ,nevysvetlil, preco k takému vyuZzivaniu alebo
skode malo dojst”.

Anheuser-Busch predovsetkym uvadza, Ze ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94
vyzaduje, aby predmetné oznacenia boli zhodné alebo podobné. V tomto pripade,
a ako uZ bolo preukdzané, predmetné oznacenia zhodné nie su.

Anheuser-Busch dalej zdéraznuje, Ze skor$ia ochranna znamka musi mat dobré
meno, aby mohla pozivat vyhodu z ochrany stanovenej v ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94. V tomto pripade Bitburger Brauerei nepreukazal dobré meno ochrannej
zndmky BIT.

Anheuser-Busch sa dalej domnieva, e tvrdenia Bitburger Brauerei nie st dostato¢né
na preukézanie prenosu imidzu ochrannej zndmky na prislusnt skupinu verejnosti.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 ,okrem toho, na zédklade namietky majitela
skor$ej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 ochranna znamka, o ktorta zdpis sa
ziada, nebude zapisan4, ak je zhodnd alebo podobné so skor$ou ochrannou znamkou
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a md byt zapisand pre tovary alebo sluZby, ktoré nie st podobné s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré je skor$ia ochrannd znémka zapisand, kde v pripade skorsej
ochrannej znidmky md tito ochrannd zndmka v spolocenstve dobré meno a,
v pripade skor$ej ndrodnej ochrannej zndmky, ochranna znamka ma dobré meno
v prislunom c¢lenskom §tte a tam, kde pouZivanie bez ndlezitého dovodu ochrannej
zndmky, o ktorej zdpis sa ziada, by neprdvom zvyhodnilo alebo znevyhodnilo
rozlisovaciu sposobilost alebo povest ochrannej zndmky [by nepravom v rozpore
s dobrymi mravmi vyuZivalo alebo nard$alo rozliSovaciu sposobilost alebo
poskodzovalo dobré meno skorsej ochrannej zndmky — neoficidlny preklad).

Tento ¢ldnok stoji najmé na skuto¢nosti, Ze prihlasovand ochrannd znamka a skorsia
ochrannd zndmka s zhodné alebo podobné. Pokial bol vyvodeny zéver, Ze
prihlasované ochranné zndmky a skor$ie nemecké ochranné znamky ¢. 505 912
a 39 615 324 (BIT) a ¢ 704 211 a 1 113 784 (,Bitte ein Bit!“) nie st zhodné alebo
podobné, nemoze byt v tomto pripade ¢linok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 zékladom
namietky Bitburger Brauerei.

Preto treba druhy dévod Bitburger Brauerei zamietnut ako nedévodny a nésledne
zamietnut Zalobu v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Bitburger Brauerei nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na
nahradu trov konania v stlade s ndvrhom UHVT a Anheuser-Busch.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietaju.

2. Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH je povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Dehousse Svéby

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 19. oktébra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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