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Predmet C-255/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

19. travnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Ekonomisko lietu tiesa (Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

28. ozujka 2023.
Kazneni postupak protiv:

A

F :
u alianse
% [omissis]

%

Odluka
U Rigi 28. ozujka 2023.
Ekonomisko lietu tiesa (Gospodarski sud, Latvija),
njegov sudac [omissis],

uz sudjelovanje [omissis], drzavne odvjetnice [omissis], [omissis], branitelja i
okrivljenika /osobe A/, /osobe B/, /osobe C/, /osobe D/,
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ispitao je na javnoj raspravi braniteljev zahtjev [omissis] da se Sudu Europske
unije uputi zahtjev za prethodnu odluku.

Cinjenice

Pred Ekonomisko lietu tiesom (Gospodarski sud, Latvija) u tijeku je kazneni
postupak protiv /osobe A/, okrivljene za prijevaru velikih razmjera [omissis] i
pranje novca velikih razmjera; /osobe B/, okrivljene za zlouporabu funkcija, ako
kazneno djelo dovodi do ozbiljnih posljedica, [omissis], i sudioni$tvo u kaznenom
djelu prijevare velikih razmjera; /osobe C/, okrivljene za zlouporabu#funkcija, ako
kazneno djelo dovodi do ozbiljnih posljedica [omissis], i sudioni§tvo wkaznenom
djelu prijevare velikih razmjera [omissis]; /osobe D/, okrivljene za sudionistvo u
kaznenom djelu prijevare velikih razmjera [omissis]; /osobe, E/“i, /osobe F/,
okrivljenih za pranje novca velikih razmjera [omissis], tedosobesG/nekrivljenesza
sudionistvo u kaznenom djelu pranja novca velikih razmjera [omissis].“Unokviru
navedenog kaznenog postupka pokrenut je postupak zayuvodeénje prisilnih mjera
drustvu s ogranicenom odgovornoscu AVVA i ‘drustvuls oegranicenom
odgovornoscu Liftu alianse.

Ni na jednog okrivljenika nisu se primijenile“sigurnosne, mjere oduzimanja
slobode.

Na raspravi odrzanoj 22. rujna 2022., dtzavna odvjetnica podnijela je prigovor
protiv toga Sto je okrivljenik /osoba E/ litayskindrzavljanin koji boravi u Litvi,
sudjelovao na raspravi nadaljinu, putem-videekonferencije. Drzavna odvjetnica
temeljila je svoj prigovor na pejaSmjenju pravnog pravila koje je 4. studenoga
2021. izdala opca sjednica sudaca kazneniog odjela Senatsa (Vrhovni sud, Latvija).

Tijekom kaznenogpostupka, 16. listopada 2022. zaprimljen je braniteljev zahtjev
da se Sudu ‘Europske umije upute pitanja o tumacenju odredbi Direktive
2014/41/EUdgfEuropskeg ‘parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014.] o Europskom
istraznom naloguyu kaznenim stvarima, u pogledu prava /osobe E/ da na daljinu,
upotrebom tehnickih sredstava, sudjeluje na raspravi u kaznenom postupku.

Dizavna odvjetnica prvotno je navela da je zahtjev neosnovan i da ga treba odbiti;
medutim,na raspravi odrzanoj 26. sijecnja 2023. nije istaknula prigovore protiv
tog zahtjeva, pod uvjetom da se ispunjenjem takvog zahtjeva ne ometa provodenje
kaznenogpostupka.

ObrazloZenje

S obzirom na ¢injenice u ovom predmetu, ovaj sud zakljucuje da je opravdano
uputiti Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju odredbi
Direktive 2014/41.

Clankom 140. Kriminalprocesa likumsa (Zakon o kaznenom postupku) predvida
se pravila za upotrebu tehnickih sredstava u provedbi postupovnih radnji.
Izmjenom od 11.lipnja 2020. c¢lanku 140. Zakona o kaznenom postupku



AVVAIDR.

(naslovljenom ,,Provedba postupovnih radnji upotrebom tehnickih sredstava”)
dodan je stavak 7.1, kojim se proSiruju moguénosti da osoba odgovorna za
postupak provede postupovnu radnju na daljinu, upotrebom tehnickih sredstava, u
slucajevima u kojima je moguce provjeriti identitet osoba. Prije navedene izmjene,
upotreba tehnickih sredstava u okviru kaznenih postupaka bila je slozena jer je
bilo potrebno da se i na mjestu provedbe postupovne radnje odredi ovlaStena
osoba koja ¢e osigurati njezinu provedbu.

Clanak 140. Zakona o kaznenom postupku:
Provedba postupovnih radnji upotrebom tehnickih sredstava

(1) Osoba odgovorna za postupak moze provesti postupoviiesradnje upotrebom
tehnickih sredstava (konferencijski poziv, videokonferencija) ake, jesto potrebne u
interesu kaznenog postupka.

(2) Tijekom postupovne radnje u kojoj se upotrebljavajustehnicka sredstva treba
osigurati da se osoba odgovorna za postupak i 0sebe kojeisudjelujud postupovnoj
radnji, koje se nalaze u razlicitim proSterijaman, ili, zgradama, tijekom
konferencijskog poziva mogu medusobno€uti te da seytijekom videokonferencije
mogu medusobno cuti i vidjeti.

(2Y) U slucaju iz stavka 2. ovogelankahosoba odgevorna za postupak ovlaséuje
ili nalaze ravnatelju institucije koja\se “walazi, na drugom mjestu provedbe
postupovne radnje da ovlasti.osobu koja ce osigurati provedbu postupovne radnje
na lokaciji na kojoj se nalazi (u daljnjem tekstu: ovlastena osoba).

[..]

(5) Ovlastenanwosoba, provjerava“i potvrduje identitet osoba koje sudjeluju u
postupovnoj radnyi,“ali keje se,ne nalaze na istoj lokaciji kao osoba odgovorna za
postupaks

[.]

(7). Ovlastena, oséba sastavija potvrdu u kojoj navodi mjesto, datum i vrijeme
provedbe ‘postupovne radnje, svoju zadacu, svoje ime i prezime te podatke o
identitetu, i “prebivalistu svake osobe koja se nalazi na tom mjestu provedbe
postupovne‘radnje, kao i upozorenje za te osobe, ako je zakonom predvidena
odgovornost zbog nepostovanja njihovih obveza. Takvo upozorenje potpisuju
upozorene osobe. U potvrdi se navode i prekidi tijekom provedbe postupovne
radnje te vrijeme njezina zavrsetka. Potvrdu potpisuju sve 0sobe koje se nalaze na
tom mjestu provedbe postupovne radnje te se ona dostavlja osobi odgovornoj za
postupak u svrhu unosenja u zapisnik postupovne radnje.

(7.) Od odredbi iz stavaka 2.1, 5. i 7. ovog ¢lanka moze se odstupiti ako osoba
odgovorna za postupak ima mogucnost tehnickim sredstvima provjeriti identitet
osoba koje se nalaze u drugim prostorijama ili zgradama. Tijekom predsudske
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faze kaznenog postupka, postupovna radnja evidentira se u skladu s odredbama
¢lanka 143. ovog zakona.

[..]

Cilj zakonodavéeva dodavanja stavka 7.} u ¢lanak 140. Zakona o kaznenom
postupku bio je potaknuti upotrebu tehnickih sredstava u kaznenim postupcima,
¢ime se ubrzava i pojednostavljuje provedba navedenih postupaka, osobito u
slucajevima u kojima se stranke u kaznenom postupku nalaze u razli¢itim
gradovima ili zemljama (obrazlozenje odgovaraju¢eg nacrta zakefhia moze se
pronaci na:
https://titania.saeima.lv/L1VS13/SaeimalL IVVS13.nsf/0/629D424279F5BFODC225
856D004A9975?0OpenDocument).

Clankom 49." Likumsa ,,Par tiesu varu” (Zakon o pravosudnom sustavi):odreduje
se da opca sjednica sudaca bilo kojeg odjela Senatsa“y(Vrhovni, sud), kao
kolegijalno tijelo, raspravlja o aktualnim pitanjima u pegledu‘tumacenja pravnih
pravila kako bi se osigurala njihova ujednacena primjena.;Misljenje‘opce sjednice
sudaca odjela Senatsa (Vrhovni sud) o pitanjima tamagenja i‘primjene pravnih
pravila izdaje se u obliku odluke.

U okviru rasprave o pitanju tumadcenjasélanka 140Q. stavka 7.* Zakona o kaznenom
postupku, opc¢a sjednica sudaCa™wkazneneg odjela Senatsa (Vrhovni sud)
4. studenoga 2021. iznijela je sljedecetumacenje;, kao prvo, u skladu s opéim
nacelom, podru¢je mjesney,nadleznostiy, Republike Latvije, s obzirom na
teritorijalno podrucje primjene Zakona o kaznenom postupku utvrdeno njegovim
¢lankom 3., ograni¢eno je na naciomalnesdrzavno podruéje. Pribavljanje dokaza
koji se nalaze na drzaynom podruc¢ju druge drzave moze se provesti u skladu s
postupkom predvidenim u dijelu’€ Zakona o kaznenom postupku, naslovljenom
,Medunarodna“suradnja, u kaznenim stvarima”; kao drugo, postupak utvrden u
¢lanku 140mstavku,7.Zakonayo kaznenom postupku moZe se primijeniti samo
ako se postupovnaradnja provodi u okviru mjesne nadleznosti Republike Latvije.

Opc¢a'sjednica sudaca kaznenog odjela Senatsa (Vrhovni sud) u obrazlozenju svoje
odluke “uputila jeyna odredbe Direktive 2014/41 koje su prenesene u Zakon o
kaznenomyd postupku, kao 1 na clanak 9. (naslovljen ,,SasluSanje putem
konferencijske videoveze”) stavak 1. Drugog dodatnog protokola uz Europsku
konvencijthe uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima.

Opc¢a sjednica sudaca kaznenog odjela Senatsa (Vrhovni sud) istaknula je da je cilj
Direktive 2014/41 zajamciti pojednostavljenu 1 brzu suradnju medu drzavama
Clanicama i pritom osigurati uzajamno priznavanje odluka koje donose njihova
pravosudna tijela, u svrhu pribavljanja dokaza u prekogranicnim kaznenim
predmetima.

Iz uvodnih izjava 2., 6. i 19. Direktive 2014/41 proizlazi da je europski istrazni
nalog instrument koji je povezan s pravosudnom suradnjom u kaznenim stvarima
iz ¢lanka 82. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i koji se temelji
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na nacelu uzajamnog priznavanja presuda i sudskih odluka. Postojanje dokaza u
drugoj drzavi €lanici glavni je uvjet za upotrebu instrumenta suradnje iz Direktive
2014/41.

Clankom 1. stavkom 1. Direktive 2014/41 utvrduje se da je europski istrazni nalog
sudska odluka koju izdaje ili potvrduje pravosudno tijelo drzave €lanice (drZzava
izdavateljica) radi izvrSavanja jedne ili nekoliko posebnih istraznih mjera u drugoj
drzavi Clanici (drzava izvrSiteljica) u svrhu pribavljanja dokaza u skladu s
odredbama navedene direktive. U skladu sa stavkom 3. tog c¢lanka, izdavanje
europskog istraznog naloga moze =zatraziti osumnjicenik ili okiivljenik, ili
odvjetnik u njegovo ime, u okviru vazecih prava obrane u skladi's nacionalnim
kaznenim postupkom.

Clankom 9. stavkom 5. Direktive 2014/41 odredujed se da “tijcla drzave
izdavateljice prisutna u drzavi izvrSiteljici obvezuje prave, drzave izvrsiteljice za
vrijeme izvrSenja europskog istraznog naloga. Ona nemajuyhikakvih, ovlasti za
kazneni progon na drzavnom podrucju drzave izvrSiteljiceyosim ako,je izvrSenje
tih ovlasti na drzavnom podrucju drzave izvssiteljice u skladu s‘pravom drzave
izvrsiteljice 1 u mjeri usuglasenoj izmedu tijela izdavateljay tijelauzvrsitelja.

U skladu s Direktivom 2014/41, tijela’ drzave izdayateljice nemaju ovlasti za
kazneni progon, odnosno sudske “ovlasti, na drzavnom podru¢ju drzave
izvrsiteljice, osim u posebnim glucajevimamEuropski istrazni nalog jedno je od
postupovnih sredstava kojima se'tijelo 1zdavatelj 1tijelo izvrSitelj mogu dogovoriti
o pribavljanju dokaza nagdrzavnom podru¢juydrzave izvrSiteljice. Stoga se 0
primjeni Zakona o kaznenom postupku u drugoj drzavi Clanici Latvija 1 ta drzava
Clanica trebaju dogoyoriti u okviru curopskog istraznog naloga.

U skladu s ¢lankomy24.“stavkomd.«<Direktive 2014/41, kada se osoba nalazi na
drzavnom podru€ju_drzaveyizvrsiteljice 1 nadlezna tijela drzave izdavateljice
moraju jesSaslusati kae ‘svjedoka ili strucnjaka, tijelo izdavatelj moze izdati
europski “istrazniy nalog kako bi saslusalo svjedoka ili stru¢njaka putem
videakonferencije ili,druge vrste audiovizualnog prijenosa u skladu sa stavcima 5.
do 7. @sim togayu tom se stavku naglasava da tijelo izdavatelj takoder moze izdati
eurepskiyistrazni nalog u svrhu sasluSanja osumnjicenika ili okrivljenika putem
videokonferencijeili druge vrste audiovizualnog prijenosa.

Direktiva 2014/41 prenesena je u Zakon o kaznenom postupku izmjenama koje su
stupile'na snagu 26. travnja 2017. Prilikom prenoSenja Direktive 2014/41, Zakonu
o kaznenom postupku dodano je poglavlje 83.%, naslovljeno ,,Izdavanje europskog
istraznog naloga 1 prosljedivanje radi njegova izvrSenja”, koje sadrZava
¢lanak 887.3:

Clanak 8872 1zdavanje europskog istraznog naloga u kaznenom postupku

(1) Ako je tijekom kaznenog postupka potrebno provesti postupovnu radnju na
drzavnom podrucju druge drzave clanice Europske unije, nadlezni sud, nakon sto
ocijeni njezinu nuznost i proporcionalnost u odnosu na kazneno djelo u pogledu
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kojeg se vodi istraga, sastavlja europski istrazni nalog ispunjavanjem posebnog
obrasca. Prije ispunjavanja europskog istraznog naloga, sud poduzima sve korake
koji su potrebni kako bi se postupovna radnja provela u Latviji u skladu s ovim
Zakonom. Odobrenjem europskog istraznog naloga sud potvrduje da su istrazne ili
postupovne radnje koje trazi od drzave clanice Europske unije u skladu sa
zahtjevima ovog zakona.

[..]

Opc¢a sjednica sudaca kaznenog odjela Senatsa (Vrhovni sud) zakljucila je da
odredbe Zakona o kaznenom postupku kojima se prenosi Direktivay2014/41 u
pogledu postupka provedbe postupovnih radnji u stranoj zemljiytrebassmatrati
posebnim odredbama u odnosu na ono §to je, kao opée pravaoypravilo, utvedeno
¢lankom 140. Zakona o kaznenom postupku.

Ovaj sud utvrduje da se tumacenjem koje opca sjednica sudaca kaznenog odjela
Senatsa (Vrhovni sud) utvrduje u pogledu ¢lanka 140y “u, njegovoj. verziji koja
ukljucuje stavak 7.! Zakona o kaznenom postupkus, isti¢e'da jesu slucaju da
sudionik u postupku nije obuhvacen mjesnom nadlezno§cu “Latvije, upotreba
tehnickih sredstava za provedbu bilo kakve postupovne radnje moguca samo u
okviru europskog istraznog naloga_ili\nekog drugeg mstrumenta pravosudne
suradnje. Takvo tumacenje u biti zmacCi, da okrivljenik ne moze sudjelovati
upotrebom tehnickih sredstava, fia daljinmizydruge zémlje, cak ni kad u svojstvu
okrivljenika pasivno sudjeluje utkaznenom pestupku: kad prisustvuje raspravama
kao slusatelj, izrazava misljénja o postupovnimypitanjima o kojima treba odluciti
tijekom kaznenog postupka.ili podnosi.zahtjeve u postupku.

Ovaj sud slaze se s tvtdnjom 1Znesenom u braniteljevu zahtjevu prema kojoj je, u
skladu s clankom Ty, Ditektive 2014/41, svrha izdavanja europskog istraznog
naloga pribavljanje,dokaza, ali ne i osiguravanje toga da osoba koja je obuhvacena
drugom mjesnom ‘nadleznesti‘sudjeluje u sudskom postupku u kojem se ta ista
osoba, koja boravi, u'drugoj drzavi, ne saslusava u svojstvu okrivljenika. Nuznost
izdavanja curopskog isttaznog naloga primjenjiva je samo na radnju u kojoj
okrivljenik, kojise nalazi u drugoj zemlji, daje iskaz na raspravi, pod uvjetom da
navedenu radnju treba smatrati pribavljanjem dokaza u smislu Direktive 2014/41.

Drtzavna odvjetnica podigla je optuznice protiv svih okrivljenika na temelju iskaza
ukupno 98wesoba. Koli¢ina pisanih dokaza u ovom predmetu trenuta¢no iznosi 42
svezakay(s prosjekom od 200 do 300 stranica po svesku). Slijedom toga, za
rjeSavanje ovog predmeta bit ¢e potrebno dulje vrijeme.

Budu¢i da okrivljenik /osoba E/ ima boraviSte u Litvi, prema tumacenju opce
sjednice sudaca kaznenog odjela Senatsa (Vrhovni sud), kako bi okrivljenik
upotrebom tehnickih sredstava na daljinu mogao sudjelovati u kaznenom
postupku u Latviji, ovaj bi sud u okviru europskog istraznog naloga trebao
zatraziti od litavskog suda da zajamc¢i mogucnost sudjelovanja na daljinu tijekom
duljeg razdoblja. Iako tijelo izvrSitelj europskog istraznog naloga moze zahtijevati



AVVAIDR.

snoSenje troskova (€lanak 21. Direktive 2014/41) za pruzanje te dugotrajne pravne
pomo¢i, ovaj sud smatra da je izdavanje europskog istraznog naloga u svrhu
osiguravanja  okrivljenikova  pasivnog  sudjelovanja na  raspravama
neproporcionalno u smislu ¢lanka 6. Direktive 2014/41.

/Osoba E/ okrivljena je za pranje novca velikih razmjera (osobito tesko kazneno
djelo). Iako se ¢lankom 464. stavkom 1. Zakona o kaznenom postupku utvrduje da
sud moze provesti postupak bez okrivljenikova sudjelovanja ako se on u nekoliko
navrata i bez opravdanog razloga ne pojavi na raspravama ili ako je sudu podnio
zahtjev da se postupak provede bez njegova sudjelovanja, ta odredba ipak nije
primjenjiva na kaznene postupke zbog osobito teskih kaznenih djéla. To znaci da
/osoba E/ nuzno mora sudjelovati u ispitivanju dokaza koji se odnese nateptuzbu
protiv nje, ¢ak i ako sam okrivljenik ne zeli sudjelovati na raspravama. QOpseg
predmeta u pogledu optuzbe protiv /osobe E/ i tumacenje kojeyec utvrdila opca
sjednica sudaca kaznenog odjela Senatsa (Vrhovni sud) u'biti podrazumijewvaju to
da se okrivljenik mora redovito i tijekom duljeg razdoblja pojavljivatina sudskim
raspravama u Latviji, ili pak da se u okvirugeuropskog, istraznog, naloga od
litavskog suda treba zatraziti da zajamc¢i mogucnest sudjelovanja na daljinu
tijekom duljeg razdoblja.

Budué¢i da postoje dvojbe o tome, primjenjuje [iyse “Direktiva 2014/41 na
sudjelovanje okrivljenika na raspravama‘na kojima ima pravo ne svjedociti, u
skladu s ¢lankom 267. Ugovorao funkcioniranju Eurepske unije valja se obratiti
Sudu Europske unije i zatraziti‘oed njega, daypojasni primjenjuje li se Direktiva
2014/41 na sudjelovanje 0krivljenika na“raspravama na kojima ima pravo ne
svjedociti.

Od 98 iskaza svjedokama kojima je drzavna odvjetnica temeljila svoju optuzbu, u
12 iskaza upucuje seyna optuzbu protiv /osobe E/ za pranje novca. Do donosenja
ove odluke saslusano jeyl 1 syjedoka i dva vjeStaka (iskazi tih osoba ne odnose se
na optuzba protiv /osobe,E/).

Clankom 464, stavkem 3, Zakona o kaznenom postupku utvrduje se da se kazneni
postupakss, viseyokrivljenika moze voditi bez sudjelovanja nekog od okrivljenika
ako, se'tijckem “wasprave ispitaju optuzbe protiv drugih okrivljenika, ako
sudjelovanje tog ekrivljenika nije nuzno na toj raspravi i ako je taj okrivljenik
obavijestio sud da ne zeli sudjelovati na raspravi o kojoj je rijec. To znaci da
/osoba, E/"fie’ mora nuzno sudjelovati na raspravama na kojima se saslusavaju
svjedocii€iji se iskazi nisu upotrijebili u optuzbi protiv nje. Sam okrivljenik ne zeli
sudjelovati na saslusanju tih svjedoka.

U skladu s ¢lankom 478. stavkom 2. Zakona o kaznenom postupku, ako je za
rjeSavanje odredenog spora potrebno da Sud Europske unije donese prethodnu
odluku o tumacenju ili valjanosti odredbe prava Unije, sud upucuje Sudu
Europske unije, u obliku obrazlozene odluke, pitanja koja nisu jasna te istodobno
prekida kazneni postupak do datuma na koji prethodna odluka stupa na snagu.
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Ovaj sud skre¢e pozornost na Cinjenicu da u trenutku donosenja ove odluke jos
treba ispitati gotovo 60 iskaza svjedoka koji nisu povezani s optuzbom protiv
/osobe E/. Kad bi ovaj sud donio odluku o prekidu ovog kaznenog postupka, takav
bi prekid znatno otezao mogucnost da se postupak o kojem je rije¢ provede u
razumnom roku. Slijjedom toga, s rjeSavanjem predmeta treba nastaviti barem dok
se ne ispitaju dokazi na kojima se temelji optuzba protiv /osobe E/.

Izreka

U skladu s [omissis] ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske’unije, ovaj
sud

odlucuje
uputiti Sudu Europske unije sljedeca prethodna pitanja:

1. Je li u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1., ¢lankom6.'stavkom 1. to¢kom (a) i
¢lankom 24. stavkom 1. drugim podstavkom Direktive12014/41, zakonodavstvo
drzave Clanice kojim se omogucuje da bez izdavanja europskog istraznog naloga
osoba koja boravi u drugoj drzavi Claniei, putem, videokenferencije sudjeluje u
provedbi postupovnih radnji u svojstvu okrivljenika, ake se u toj fazi sudskog
postupka okrivljenika ne saslusava, odnosno ake ne pestoji pribavljanje dokaza,
pod uvjetom da osoba odgovornaszaypostupak u drZzavi €lanici u kojoj je postupak
u tijeku ima mogucnost tehnickim sredstvima“pzrovijeriti identitet osobe koja se
nalazi u drugoj drzavi ¢lanici teypod uvjetom da su zajamcena njezina prava
obrane 1 pravo na pomo¢ fumaca?

2. U slucaju potvrdnog odgevorana prvo prethodno pitanje, moze li pristanak
osobe koja treba “biti “saslusanay predstavljati kriterij ili neovisan ili dodatni
preduvjet za tQnda tayosoba putem videokonferencije sudjeluje u provedbi tog
sudskog postupka, unkojem “nisu pribavljeni dokazi, ako osoba odgovorna za
postupaku drzawvi Claniciurkojoj je postupak u tijeku ima moguénost tehnickim
sredstvima ‘provjeriti identitet osobe koja se nalazi u drugoj drzavi €lanici te ako
su zajamcena njezina prava obrane i pravo na pomo¢ tumaca?

Protiv ove odluke nije dopusten pravni lijek.
[omissis]

[Potpis suca]



