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Ryga, w dniu 28 marca 2023 r.
Ekonomisko lietu tiesa (sad gospodarczy),

za posrednictwem se¢dziego [ ...],
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w obecnosci [...], prokurator [...], [...], obroncéw oraz oskarzonych /osoby A/,
/osoby B/, losoby C/, losoby D/,

rozpatrzyl na posiedzeniu jawnym wniosek obroncy [...] 0 wystapienie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Przedstawienie okolicznosci faktycznych

Przed Ekonomisko lietu tiesa toczy si¢ postepowanie karne przeciwkdy/osobie A/
oskarzonej 0 0szustwo na szeroka skale [...] i pranie pienigdzy na“szeroka skalg;
/osobie B/ oskarzonej 0 naduzycie stanowiska, W przypadku gdy, przestepstwo
powoduje powazne konsekwencje [...], oraz 0 wspotsprawstwo Wipopetieniu
przestepstwa oszustwa na szeroka skale [...]; /osobie C/ oskarzonej @.naduzyeie
stanowiska, w przypadku gdy przestepstwo powodujé powazne konsekwencje
[...], oraz o wspotsprawstwo W popelnieniu przestepstwa oszustwa na ‘szeroka
skale [...]; /osobie D/ oskarzonej 0 wspdisprawstwo W popelnicniu przestepstwa
oszustwa na szeroka skale [...]; /osobie Elgi/osobiel E/ “eskarzonym o pranie
pieniedzy na szerokg skale [...] oraz /osobie G/“eskarzonej O'WspoOisprawstwo
W popetnieniu przestepstwa prania pienigdzy ma szerokayskale [...]. W ramach
tego postgpowania karnego wszczeto postepowanie majgce na celu zastosowanie
srodkéw przymusu zaréwno wobee spotkis ogramiczong odpowiedzialnoscig
AVVA, jak i wobec spotki z ograniezong odpowiedzialnosciqg Liftu alianse.

Wobec zadnego z oskarzenych, nie, zastosowano s$rodkoéw zabezpieczajacych
polegajacych na pozbawieniu wolnosei.

Podczas rozprawy, ktora, odbyta si¢, wdniu 22 wrzesnia 2022 r., prokurator
wyrazila sprzeciw webecitego, by eskarzony /osoba E/, ktory jest obywatelem
litewskim zamieszkakym, na Ritwie, uczestniczyt w rozprawach na odlegtos¢
z wykorzystaniem “wideokonferencji. Prokurator oparta swoj sprzeciw na
wyjasniéniu przepisowtwydanym w dniu 4 listopada 2021 r. przez zgromadzenie
ogolnewsedziow izbykarnej Senats (sadu najwyzszego, Lotwa).

W._dniu 16 pazdziernika 2022 r., na ectapie sadowym tej sprawy karnej wplynat
wniosekyobrongy O'skierowanie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytan dotyezacych wyktadni przepisow dyrektywy 2014/41/UE [Parlamentu
Eurepejskiego | Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r.] w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych w odniesieniu do prawa /osoby E/ do
udzialu na odleglo$¢ za pomoca $§rodkow technicznych w postepowaniu sagdowym
W niniejszej sprawie.

Prokurator stwierdzita poczatkowo, ze wniosek jest bezzasadny i powinien zostaé
oddalony, jednak na rozprawie w dniu 26 stycznia 2023 r. nie wniosta zastrzezen
do tego wniosku, pod warunkiem ze uwzglgdnienie owego wniosku nie zaktoci
postepowania sgdowego W sprawie karnej.

Uzasadnienie
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W $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy sad odsytajacy stwierdza,
ze uzasadnione jest wystgpienie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wykladni przepisow dyrektywy 2014/41.

Artykut 140 Kriminalprocesa likums (kodeksu postepowania karnego) okresla
zasady korzystania ze $rodkow technicznych przy dokonywaniu czynnosci
procesowych. Nowelizacja zdnia 11 czerwca 2020r. art. 140 kodeksu
postgpowania karnego (zatytutowanego ,,Dokonywanie czynnosci procesowych za
pomocg $rodkow technicznych™) dodano ust. 7!, ktory rozszerza mozliwosci
osoby odpowiedzialnej za prowadzenie postgpowania W zakresie dekonywania
czynnosci procesowych na odlegtos¢ za pomocag s$rodkéow “technicznych
w przypadkach, w ktérych mozliwe jest ustalenie tozsamesci 0sOb. Przed ta
nowelizacjg korzystanie ze $rodkow technicznych W postgpowaniach karnych
byto skomplikowane, gdyz réwniez przy dokonywaniu czynnosci proce€sowej
wymagane bylo wyznaczenie osoby upowaznionejs€0 Zapewnienia,przebiegu tej
CZynnosci.

Artykut 140 kodeksu postgpowania karnego:
Dokonywanie czynnosci procesowych za pomogq Skodkow technicznych

(1) Osoba odpowiedzialna za® prewadzenie, postepowania moze dokonywac
czynnosci  procesowych za pemocq, Ssrodkéw technicznych (konferencja
telefoniczna, wideokonferencja), jezeli “wymaga tego interes postgpowania
karnego.

(2) W toku czynnosciyprocesowe], \W ktorej stosowane sq srodki techniczne,
nalezy zapewnic, @by osoba ‘edpewiedzialna za prowadzenie postgpowania
I osoby uczestniczgcey, Waczynnesci- procesowej, ktore znajdujg sie W roznych
pomieszczeniaeh lubyroznychybudynkach, mogly stysze¢ i widzie¢ si¢ nawzajem
podczasSkonferencji telefonicznej oraz mogly slysze¢ | widzie¢ si¢ nawzajem
podezas, wideokonferencil.

(21 "W przypadku,™o ktérym mowa wust. 2 niniejszego artykufu, osoba
odpowiedzialna, za® prowadzenie postgpowania upowaznia — lub poleca osobie
odpowiedzialuej za instytucje znajdujgcg sie W drugim miejscu, w ktorym
czynmosc \\procesowa jest dokonywana, aby upowaznila ona — osobe do
zapewnienia przebiegu czynnosci proCeSOWej W miejscu, W ktorym osoba ta sie
znajduje (zwana dalej ,, 0sobg upowazniong”).

[...]

(5) Osoba upowazniona weryfikuje 1 ustala tozsamosé 0sob, ktore uczestniczg
W czynnosci procesowej, lecz ktore nie znajdujg sie W tym samym pomieszczeniu
CO 0soba odpowiedzialna za prowadzenie postgpowania.

[..]
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(7) Osoba upowazniona sporzgdza zaswiadczenie, W ktorym wskazuje miejsce,
date 1 godzine czynnosci procesowej, swoje stanowisko, imie 1 nazwisko, dane
identyfikacyjne iadres kazdej 7 osob znajdujgcych sie¢ w miejscu, w ktorym
czynnosS¢ procesowa jest dokonywana, a takze pouczenie udzielone tym osobom,
W przypadku gdy prawo przewiduje odpowiedzialnos¢ za niewykonanie przez nie
spoczywajgcych na nich obowigzkow. Osoby pouczone podpisujq takie pouczenie.
W zaswiadczeniu wskazuje si¢ rowniez przerwy W toku czynnosci procesowej oraz
godzing jej zakonczemia. Zaswiadczenie podpisujg wszystkie osoby obecne
W migjscu, W ktorym czynnos¢ procesowa jest dokonywana, | przekazuje sig¢ je
osobie odpowiedzialnej za prowadzenie postgpowania W celu wigczenia go do
protokotu czynnosci procesowej.

(7YY Mozna odstgpié od stosowania przepiséw ust. 1, 5 i 7(mniniejszego artykutu,
jezeli osoba odpowiedzialna za prowadzenie postepowania ma “mozliwosc
ustalenia za pomocq Srodkow technicznych tozsamosci osob, ktore znajdujq sie
W innych pomieszczeniach Ilub innych budynkaech. Na etapiepostepowania
przygotowawczego Cczynnosci procesowe rejestruje “si¢\zgodnie Z przepisami
art. 143 niniejszej ustawy.

[..]

Poprzez dodanie ust. 7.* do art. 140‘kodekst,postcpowania karnego ustawodawca
miat na celu promowanie korzystaniawze srodkéw teehnicznych w postepowaniach
karnych poprzez przyspieszenie®i upreszczenieyw ten sposob przebiegu tych
postepowan, W szczegolnesci W,przypadkach, w ktorych strony postepowania
karnego znajdujg si¢ W réznychmiastach lub réznych panstwach (uzasadnienie
odpowiedniego projektu “wstawy®h, jest'h dostepne na stronie internetowe]
https://titania.saeima.lv/LIN/S13/Saeimal IVS13.nsf/0/629D424279F5BFODC225
856D004A997520penbocument):

Artykut 49¢ Tikums, ,,Par tiesu varu” (ustawy O ustroju sagdow) stanowi, ze
zgromadzenie ogélne s¢dzidw kazdej izby Senats, jako organ kolegialny, omawia
biezgeenkwestic dotyczace wyktadni przepisow prawa w celu zapewnienia ich
jednolitegoy, stasowania. Opini¢ zgromadzenia ogolnego sedziow izby Senats
dotyczaca kwestii, wyktadni i stosowania przepisow prawa wydaje si¢ w formie
orzeczenia.

W dniu 4 listopada 2021 r. podczas debaty nad kwestiag dotyczaca wyktadni
art. 140nUst. 7.1 kodeksu postepowania karnego zgromadzenie ogdlne sedziow
izby karnej Senats dokonato nastepujacej wyktadni: po pierwsze, zgodnie Z zasada
0golna jurysdykcja Republiki Lotewskiej, biorac pod uwage terytorialny zakres
stosowania kodeksu postgpowania karnego ustanowiony w art. 3 tego kodeksu,
ogranicza si¢ do terytorium kraju. Uzyskanie materialtu dowodowego, ktory
znajduje si¢ na terytorium innego panstwa, moze odbywac si¢ zgodnie
Z procedurg przewidziang W czeSci C kodeksu postepowania karnego,
zatytutowanej ,,WspoOtpraca miedzynarodowa w sprawach karnych”; po drugie,
przewidziana w art. 140 ust. 7.! kodeksu postepowania karnego procedura moze
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by¢ stosowana tylko wtedy, gdy czynnos¢ procesowa jest dokonywana w ramach
jurysdykcji Republiki Lotewskie;.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia zgromadzenie ogdlne sedziéw izby karnej
Senats powotato si¢ na przepisy dyrektywy 2014/41, ktore zostaty transponowane
do kodeksu postepowania karnego, a takze na art. 9 (zatytulowany ,,Przestuchanie
w formie wideokonferencji”’) ust. 1 drugiego protokolu dodatkowego do
Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych.

Zgromadzenie ogodlne s¢dzidw izby karnej Senats zauwazylo, ze“dyrektywa
2014/41 ma na celu zapewnienie uproszczonej i sprawnej wspélpracy. miedzy
panstwami czlonkowskimi poprzez zapewnienie wzajemnego uznawania‘orzeczen
wydanych przez ich organy wymiaru sprawiedliwosci W celd uzyskania materiatu
dowodowego w sprawach o charakterze transgranicznym.

Z motywow 2, 6 119 dyrektywy 2014/41 wynika, ze “\europejski- nakaz
dochodzeniowy jest instrumentem zwigzanym ze @&spélpraca sadowa W sprawach
karnych, oktérej mowa w art. 82 ust. 1 ghraktatu .o fankcjonowaniu Unii
Europejskiej, opartym na zasadzie wzajemnego uzpawaniaswyrokow i orzeczen
sadowych. Gléwnym warunkiem korzystania Zinstrumentu wspoOlpracy
przewidzianego w dyrektywie 2014/41 jest obecnos¢ dowodow w innym panstwie
cztonkowskim.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2014/4] stanowi, ze europejski nakaz dochodzeniowy
jest orzeczeniem sgdowym wydanym lubyzatwierdzonym przez organ wymiaru
sprawiedliwosci jednegol panstwa, czionkowskiego (panstwa wydajacego) w celu
wezwania innego panstwa scztonkowskiego (panstwa wykonujacego) do
przeprowadzenia jednej, lub “kilku “ekreslonych czynnosci dochodzeniowych
W celu uzyskamia“ materiatn, dewoddowego zgodnie z niniejsza dyrektywa.
Natomiast zgodnie ‘zart, 3, tego artykutu o wydanie europejskiego nakazu
dochodzeniowego whosié,moze podejrzany lub oskarzony lub prawnik dziatajacy
w imieniu, takieJs,0soby, Wiramach majacego zastosowanie prawa do obrony
wynikajgcegoz przepisow krajowych oraz zgodnie z krajowa procedurg karng.

Astykut 9 ust. 5y dyrektywy 2014/41 stanowi, ze podczas wykonywania
europejskiego ‘makazu dochodzeniowego organy panstwa wydajacego obecne
Wipanstwic 'wykonujacym sa zwigzane prawem panstwa wykonujacego. Nie maja
onena terytorium panstwa wykonujacego zadnych uprawnien organdow S$cigania,
chyba zg' wykonywanie takich uprawnien na terytorium panstwa wykonujacego
jest zgodne zprawem panstwa wykonujacego i zostalo uzgodnione migdzy
organem wydajacym i organem wykonujacym.

Zgodnie z dyrektywa 2014/41 organy panstwa wydajacego nie maja uprawnien
organdw $cigania, to znaczy jurysdykcji, na terytorium panstwa wykonujacego,
Z wyjatkiem szczegdlnych przypadkow. Europejski nakaz dochodzeniowy jest
jednym ze $rodkow proceduralnych, za pomoca ktorych organ wydajacy i organ
wykonujacy moga uzgodni¢ uzyskanie materiatu dowodowego na terytorium
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panstwa wykonujgcego. Stosowanie kodeksu postepowania karnego w innym
panstwie cztonkowskim musi zatem zosta¢ uzgodnione miedzy Lotwa atym
panstwem cztonkowskim w drodze europejskiego nakazu dochodzeniowego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2014/41, jezeli dana osoba znajduje si¢ na
terytorium panstwa wykonujacego imusi zostaé przestuchana w charakterze
swiadka lub bieglego przez wlasciwy organ panstwa wydajacego, organ wydajacy
moze wyda¢ europejski nakaz dochodzeniowy w celu przestuchania swiadka lub
biegtego z wykorzystaniem wideokonferencji lub innej formy przekazu
audiowizualnego zgodnie z ust. 5-7. Ponadto w ustepie tym podkreslone, ze organ
wydajacy moze wyda¢ europejski nakaz dochodzeniowy aowniez, w celu
przestuchania podejrzanego lub oskarzonego z wykorzystaniem-wideokonferencji
lub innej formy przekazu audiowizualnego.

Dyrektywa 2014/41 zostala transponowana do kodeksu pestgpowania) karnego
w drodze nowelizacji, ktore weszty w zycie w dniu 26 kwietnia, 2017°r. Przy
dokonywaniu transpozycji dyrektywy 2014/41 dodanoydoskodeksu postepowania
karnego rozdzial 83.! zatytulowany 4Wydanie  seuropejskiego nakazu
dochodzeniowego i przekazanie wcelu jego wykonania™ ktory to rozdziat
zawiera art. 887.%;

Artykut 887.2 Wydanie europejskiego nakazw, dochodzeniowego na etapie
postepowania sgdowego

(1) W przypadku gdy ma Jetapie. postepowania sqgdowego konieczne jest
dokonanie czynnosci précesowejnanterytorium innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, sqd\po dokenaniu oceny koniecznosci i proporcjonalnosci tej
czynnosci procesowej “Wastosunku ‘do przestepstwa bedgcego przedmiotem
dochodzenia, wydajeseuropejskiznakaz dochodzeniowy, wypetniajgc specjalny
formularz. Przedswypetnieniem, europejskiego nakazu dochodzeniowego sqd
dokonuje “wszystkich, czynnesci, ktore bylyby konieczne, gdyby czynnos¢
procesowa byla dekonywanana fotwie zgodnie Z niniejszq ustawq. Zatwierdzajgc
eurgpejski nakaz dochodzeniowy, sqd zaswiadcza, zZe czynnosci dochodzeniowe
lub procesewe;, 0%torych dokonanie zwraca si¢ do panstwa czltonkowskiego Unii
Europejskiej, sq zgodne Z wymogami niniejszej ustawy.

%]

Zgromadzenie ogoOlne s¢dzidow izby karnej Senats stwierdzilo, ze przepisy
kodeksu postgpowania karnego, transponujgce dyrektywe 2014/41 w odniesieniu
do postepowania dotyczacego dokonywania czynno$ci procesowych W innym
panstwie, nalezy uzna¢ za lex specialis W stosunku do tego, co jako lex generalis
stanowi art. 140 kodeksu postepowania karnego.

Sad odsytajacy stwierdza, ze dokonana przez zgromadzenie ogdlne sedziow izby
karnej Senats wyktadnia art. 140 kodeksu postepowania karnego W jego
brzmieniu zawierajacym pkt 7. jasno wskazuje, ze w przypadku gdy uczestnik
postgpowania nie podlega jurysdykcji Lotwy, zastosowanie srodkow technicznych
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w celu dokonania jakiejkolwiek czynnosci procesowej jest mozliwe jedynie
w drodze europejskiego nakazu dochodzeniowego Ilub innego instrumentu
wspolpracy sadowej. Taka wyktadnia oznacza w istocie, ze oskarzony nie moze
uczestniczy¢ za pomocg $rodkow technicznych na odleglto$¢ z innego panstwa,
nawet jesli uczestniczy jako oskarzony W postgpowaniu karnym w sposob bierny:
uczestniczac W rozprawach jako stuchacz, wyrazajgc stanowiska w kwestiach
proceduralnych, ktére maja zostaé rozstrzygniete na etapie postgpowania
sadowego, lub sktadajac wnioski proceduralne.

Sad odsylajacy zgadza si¢ z argumentem wyrazonym we wniosku obroncy, ze
zgodnie zart.1 dyrektywy 2014/41 celem wydania europgjskiegoy nakazu
dochodzeniowego jest uzyskanie materialu dowodowego, alé nie)zapewnienie
udziatu osoby podlegajacej innej jurysdykcji w postepowaniu sgdowym, w Ktorym
ta sama osoba zamieszkala W innym panstwie nie jest przestuchiwana
w charakterze oskarzonego. Konieczno$¢ wydania ecuropejskiego') nakazu
dochodzeniowego dotyczytaby jedynie czynnosci, W.ktorej oskarzomny, znajdujacy
si¢ W innym panstwie, sktada zeznania na rozprawie, ped warunkiem z¢ czynnosc¢
taka nalezy uzna¢ za uzyskanie materialu dowodewego Warozumieniu dyrektywy
2014/41.

Prokurator oparta zarzuty przeciwko wszystkim oskarzonym na zeznaniach
tacznie 98 o0sdb. Objetos¢é materialli dowodowege napiSmie W niniejszej sprawie
wynosi obecnie 42 tomy ($rednio 200-300 ‘stronwna tom). W zwigzku z tym
rozpatrywanie niniejszej sprawy bedzie tewato dtugo.

Poniewaz miejscem zamieszkania oskarzonego /osoby E/ jest Litwa, zgodnie
z wyktadnig dokonang przez, zgromadzenie ogdlne sedzidow izby karnej Senats,
aby oskarzony mogl, za pomocg srodkéw technicznych, uczestniczy¢ na odlegtos¢
W postepowaniwy, sadowym, W.nihigjszej sprawie na Lotwie, sad odsytajacy,
w ramach europejskiege nakazu'dochodzeniowego, musiatby zwroci¢ sie do sadu
litewskiego, 0 zapewnienie, mozliwosci udziatu na odleglos¢ przez dlugi okres.
Mimo iz%ergan wykonujacyseuropejski nakaz dochodzeniowy moze zwrocic si¢
0 pokrycie kosztown(art. 21 dyrektywy 2014/41) w zwigzku z udzieleniem tej
dlugotrwate), poméey prawnej, sad odsytajacy uwaza, ze wydanie europejskiego
nakazuy, dochedzeniowego W celu zapewnienia biernego udzialu oskarzonego
w rozprawach jest nieproporcjonalne w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2014/41.

/Osoba E/ jest oskarzona O pranie pienigdzy na szerokg skale (szczegolnie
powazne€ przestepstwo). Cho¢ art. 464 ust. 1 kodeksu postgpowania karnego
stanowi, ze sagd moze rozpozna¢ spraw¢ pod nieobecno$¢ oskarzonego, jezeli
oskarzony nie stawia si¢ na rozprawie wielokrotnie i bez uzasadnionego powodu
lub jezeli ztozyt do sadu wniosek 0 rozpoznanie sprawy pod jego niecobecnos¢, to
jednak przepis ten nie ma zastosowania do spraw karnych dotyczacych
szczeg6lnie powaznych przestepstw. Oznacza to, ze przy rozpatrywaniu dowodow
zwigzanych Z oskarzeniem przeciwko /osobie E/ udzial /osoby E/ jest
obowigzkowy, nawet jesli sam oskarzony nie chce uczestniczy¢ w rozprawach.
Zakres sprawy w odniesieniu do oskarzenia skierowanego przeciwko /osobie E/
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oraz wyktadnia dokonana przez zgromadzenie ogolne sedziow izby karnej Senats
oznaczajg W istocie, ze oskarzony musiatby regularnie i przez dlugi okres stawiac
si¢ na rozprawach sagdowych na Lotwie, albo, w kontekscie europejskiego nakazu
dochodzeniowego, ze nalezatoby zwroéci¢ si¢ do sadu litewskiego 0 zapewnienie
mozliwos$ci udziatu na odlegtos¢ przez dlugi okres.

Poniewaz istnieja watpliwosci co do tego, czy dyrektywa 2014/41 ma
zastosowanie do udziatu oskarzonego w rozprawach, podczas ktorych nie sktada
on zeznan, zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
zwréci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 0 wyjasnienie, czy
dyrektywa 2014/41 ma zastosowanie do udzialu oskarzonegQsWeroZprawach,
podczas ktérych nie sktada on zeznan.

Sposrdd zeznan 98 osob, na ktérych prokurator oparta swoje oskarzenie, 12
zeznan odnosi si¢ do oskarzenia przeciwko /osobie E/ @ pranie pieni¢dzys DO'dnia
wydania niniejszego postanowienia wystuchano_ 11\ swiadkows, i 2/ bieglych
(zeznania tych os6b nie dotycza oskarzenia przeciwko /esobie E/).

Artykut 464 ust. 3 kodeksu postepowania karnege, stanowi, ze sprawa karna,
w ktorej wystepuje wielu oskarzonychgmmoze by¢ “rozpatrywana bez udzialu
oskarzonego, W przypadku gdy zarzuty pirzeeiwko \innym oskarzonym sg
rozpatrywane na rozprawie, jezeli‘udzial tegonoskarzenego nie jest konieczny
podczas tej rozprawy, a oskarzonyypowiadomit “sgd 0 tym, Ze nie zamierza
uczestniczy¢ W danej rozprawien, Oznacza to, “ze udzial /osoby E/ nie jest
obowigzkowy W rozprawaeh, pedczas ktérych przestluchiwani sa $wiadkowie,
ktorych zeznania nie sa Wykorzystywane W oskarzeniu przeciwko tej osobie. Sam
oskarzony nie chce uczestniezyé&w przeshuechaniu tych swiadkow.

Zgodnie z arto478 wust.'2 “kodekstr postepowania karnego, jezeli w celu
rozstrzygniecia Kkenktetnego, sporu niezbedne jest wydanie przez Trybunat
Sprawiedliwo$ei  Unii S Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wykladni lab waznosci przepisu prawa Unii, sad kieruje do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, w formie postanowienia
Z uzasadnieniem, “wszelkie kwestie, ktore sg niejasne, zawieszajagc jednoczesnie
postcpewanicy, karne” do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia W trybie
prejudycjalnym:.

Sad“odsylajacy zwraca uwage na fakt, ze w chwili wydania niniejszego
postanowienia okolo 60 zeznan niezwigzanych z oskarzeniem przeciwko /osobie
E/ nie zostalo jeszcze rozpatrzonych. Gdyby sad odsytajacy wydat postanowienie
0 zawieszeniu postepowania W niniejszej sprawie karnej, takie zawieszenie
znacznie utrudnitoby przeprowadzenie tego postgpowania W rozsadnym terminie.
W zwigzku ztym nalezy kontynuowac rozpatrywanie niniejszej sprawy co
najmniej do czasu zbadania dowodow, na ktorych opiera si¢ oskarzenie przeciwko
/osobie E/.

Sentencja



AVVAIIN.

Na podstawie [...] art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sad
odsylajacy

postanawia

zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 0 rozpatrzenie
nastepujacych pytan prejudycjalnych:

1. Czy art.1 ust. 1, art. 6 ust. 1 lit. a) iart. 24 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2014/41 zezwalaja na uregulowanie panstwa cztonkowskiego, ktore zezwala bez
wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego na udzial osobyazamieszkalej
W innym panstwie cztonkowskim w formie wideokonferencji® Wipostgpowaniu
sadowym W charakterze oskarzonego, W przypadku gdy™na “tym ‘“etapie
postepowania sgdowego nie odbywa si¢ przestuchanie oskarzonego, to.znaczy nie
uzyskuje si¢ materiatu dowodowego, pod warunkiem z¢ oseba‘edpowiedzialna za
prowadzenie postgpowania W panstwie czlonkowskim, w Ktorym sprawa jest
rozpatrywana, ma mozliwo$¢ ustalenia za pomoea “$rodkow téchnicznych
tozsamosci osoby znajdujacej si¢ W innymgpanstwie .czfonkowskim oraz ze
zagwarantowane sa prawo tej osoby do obrony i pomoc tltumaczaustnego?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
zgoda osoby, ktéra ma zosta¢ wystuchanay moglaby/stanowi¢ kryterium lub
niezalezny lub  uzupelniajacy. “warunek, komieczny udziatu w formie
wideokonferencji osoby, ktora ma zosta¢ wystuchana, w takim postgpowaniu
sadowym, W ktorym nie quzyskujey, si¢ ‘materiatu dowodowego, jezeli osoba
odpowiedzialna za prowadzeniec wpostepowania W panstwie cztonkowskim,
W ktoérym sprawa jest tozpatrywanayma mozliwos¢ ustalenia za pomocg $rodkéw
technicznych tozsamosci, 0soby, znajdujacej si¢ W innym panstwie cztonkowskim
oraz jezeli zagwarantowane'sa prawo tej osoby do obrony ipomoc thumacza
ustnego?

Od ninigjszego pestanowichia nie przystuguje srodek odwotawczy.

[..]
[Podpisisedziego]



