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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA

1. Instanta de trimitere

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (Tribunalul pentru Concurenta,
Reglementare si Supraveghere, Portugalia) (Sectia 1)



2.

A

B.
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Partile din litigiul principal
Parata: Autoridade da Concorréncia (Autoritatea de Concurenta)

Reclamante: SIBS, SGPC, S.A., SIBS Cartdes — Producéo e Processamento

de Cartdes, S.A., SIBS Processos — Servicos Interbancarios de Processamento,
S.A, SIBS International S.A., SIBS Pagamentos, S.A., SIBS Gest, S.A., SIBS —
Forward Payment Solutions, S.A. si SIBS MB, SA. (denumite Tn continuare
»grupul SIBS”)

3.

Obiectul litigiului si situatia de fapt relevata

In contextul unei proceduri de constatare a unei incaléartadministrative —in
raport cu care prezenta procedurd are caracter interlocutoriu'=, Autoridade
da Concorréncia (Autoritatea de Concurenta) inyestigheaza anumite practici
anticoncurentiale interzise la articolul 11 din Lei da Coneorréncia (Legea
concurentei) si la articolul 102 TFUE.

Concret, Autoritatea de Concurentd investigheaza un eventual abuz de
pozitie dominantd din partea intreprinderilor din grupul SIBS care, profitind
de caracterul esential al retelei Multibancon(MB), impun tertilor conditii
abuzive de acces la reteauadespectivaycu seopul'de a restrange concurenta,
in special in domeniul procesarii platiler. Problema principala este daca
grupul SIBS conditioneazaysau ‘nu accesul la serviciile retelei MB de
emiterea de carduridMB de eatre,SIBS\Cartdes.

In cursul investigatiei‘sale, Autoritatea de Concurentd a considerat ca este
necesar sa ddepte masurinde perchezitie, examinare, colectare si ridicare de

probe.

In (@cest\scopy, autoritatea respectivi a solicitat autoritatii judiciare
competente, yin spetd *Ministerul Public, sd autorizeze astfel de masuri,
considerate neeesare pentru investigatia in curs, astfel incat cererea
respectivi,a fost admisa si s-au emis ordonantele corespunzatoare, prin care
S-a decisyprintre altele, ridicarea urmatoarelor:

,, Copii sau extrase din inscrisuri §i alte documente, deschise si clasate sau
deschise si aflate in circulatie in cadrul serviciilor, in special e-mail-uri si
documente interne de prezentare de informatii intre diferite niveluri
ierarhice si de pregatire a unor decizii in cadrul politicii comerciale a
intreprinderilor, precum si procese-verbale ale organelor de conducere sau
de administrare, indiferent daca se afla sau nu intr-un loc rezervat sau care
nu este accesibil in mod liber publicului, inclusiv orice suport informatic sau
calculator, precum si examinarea si copierea informatiilor pe care le contin,
care au legatura directa sau indirectd cu practici de restrangere a
concurentei.”
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5. Ordonanta emisa de Ministerul Public, in calitate de autoritate judiciard, era
intemeiata pe aprecierea existentei unor indicii clare ale unei practici de
restrangere a concurentei (abuz de pozitie dominanta), astfel incat s-a
considerat imperativa colectarea de probe, ,,avand in vedere complexitatea
faptelor ilicite in cauza, dificultatea deosebitd de obtinere a probelor
relevante si riscul pentru investigatie care rezultd din utilizarea altor
mijloace de obtinere a probelor”.

6. Autoritatea de Concurenta a ridicat 10 797 de fisiere informatice, in urma
unei perchezitii a e-mailurilor membrilor personalului ntreprinderilor in
cauza (sapte intreprinderi), care au fost considerate relevantey pentru
investigatie.

4. Dispozitii legale relevante
Articolul 11 din Lei da Concorréncia (Legea concurentet)

Articolul 102 TFUE (ex-articolul 82 TCE)

5. Motivarea trimiterii preliminare

In ordinea juridici portugheza, “Lei, n.° 19/2012,\de 8 de maio (novo regime
juridico da Concorréncia) [Legeawnr. 19/2012 ding@ mai 2012 (Noul regim juridic
al concurentei), denumitasin eontinuare ,,Legea concurentei”’] confera Autoritatii
de Concurenta competenta de asidieasdocumente, indiferent de suportul lor, cu
autorizarea prealabild a autofitasiijudiciare [articolul 18 alineatul 1 litera c) si
articolul 20 alineatele 1,6 si 8'din Legea concurentei].

Legea concurentei,a econferit judecatorului de instructie competenta in ceea ce
priveste ridicarea de'documente din banci si efectuarea de perchezitii domiciliare
si de perchezitithin bitourile de avocati sau in cabinetele medicale; in toate
celelaltey situatii, precum cea din prezenta cauza, legea prevede interventia
autoritatii judieiare, in speta a Ministerului Public.

Prezenta‘eauza are ca obiect o sanctiune cu caracter administrativ, care este diferit
de'eel allinfraétiunii penale.

Cu toatefacestea, reglementarea prevazuta de Legea concurentei respecta criteriul
care sta la baza regimului penal: atunci cand mijloacele de obtinere a probelor pot
sd pund in pericol sau sa Incalce drepturi fundamentale, este necesara interventia
judecatorului de instructie; in toate celelalte cazuri, autorizarea/validarea
mijloacelor de obtinere a probelor necesitd (doar) interventia Ministerului Public,
in calitate de autoritate judiciara, care este responsabil de conducerea investigatiei.

Se ridica, asadar, problema daca exercitarea competentelor de colectare a probelor
conferite Autoritatii de Concurentd, in contextul unei investigatii referitoare la
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practici anticoncurentiale puse Tn aplicare de intreprinderi, incalca vreun drept
fundamental.

Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao (Tribunalul pentru Concurenta,
Reglementare si Supraveghere), sustinut de cea mai relevanta jurisprudenta si de
[omissis] instanta ierarhic superioara, a considerat ca documentele ridicate de
Autoritatea de Concurentd, in contextul mentionat, nu constituie corespondentda, [a
carei inviolabilitate] reprezinta un drept fundamental, care beneficiaza de un nivel
de protectie superior.

In consecintd, s-a respins ideea ci simpla imprejurare ci docurfienteléyridicate
rezultd din comunicatii continute in e-mailurile functionalémaley, membrilor
personalului intreprinderilor in cauza permite calificarea lomdrept corespondenta
in scopul atribuirii unui nivel de protectie superior, care este in modwebligatoriu
garantat atunci cand este vorba despre drepturile fundamentale ale“perseanelor
fizice.

Intreprinder[ile] in cauzi resping aceasti abordate si Sustinyci documentele
extrase din posta electronicdi a membrilor personaluluit lor constituie
corespondentd si cd nu este posibilagsidicaseaglor incadrul unei proceduri
administrative sanctionatorii si, prin Ukmare, ridicarea nu poate avea loc cu
ocazia investigirii practicilor afticoncurentiale\interzise la articolele 101
TFUE si 102 TFUE; intreprinderile respective adauga ca, cel mult, in cazul in
care ar fi posibila o astfel de ridieare, aceasta artrebui, in orice caz, sa fie supusa
autorizarii prealabile a unui judecater detinstructie, deoarece este vorba despre o
ingerintd in corespondenta, “[a““cdrei Inviolabilitate] constituie un drept
fundamental care impune acestalucru.

Pentru toate aceste metive;

avand 1n_vedere suprematiasdreptului Uniunii, indiferent de rangul si de natura
normelor nationale, chiar daca acestea sunt constitutionale® %;

A'se vedeajurisprudenta CJUE (Hotérarea din 17 decembrie 1970 pronuntatd in cauza 11/70,
EW:Cyl970:114, punctul 3), care subliniazd ca normele de drept al Uniunii prevaleaza asupra
normelorinterne, inclusiv asupra normelor constitutionale:

»dreptului nascut din tratat, izvorat dintr- o sursd autonoma, nu s-ar putea, data fiind natura sa,
sd 1'se opuna din punct de vedere juridic norme de drept national [...]; [...] invocarea unor
atingeri aduse fie drepturilor fundamentale, astfel cum sunt formulate in Constitutia unui stat
membru, fie principiilor unei structuri constitutionale nationale nu poate afecta validitatea unui
act al Comunitatii sau efectul sau pe teritoriul acestui stat”.

in acest sens, a se vedea urmatoarele lucrari doctrinale:
Prof. Ana Maria Guerra Martins, in Curso de Direito Constitucional da Unido Europeia, p. 34:

»Dreptul primar si derivat al Uniunii Europene prevaleazd asupra tuturor normelor interne,
inclusiv constitutionale, care nu sunt aplicabile.”
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intrucat normele de drept al Uniunii examinate in prezenta cauza vizeaza
bunastarea economica a tarii si protectia bunei functiondri a pietei interne ca 1)
motor esential al bunastarii cetdtenilor, ii) garant al unei concurente efective intre
intreprinderi, asigurand cd acestea concureaza in conditii de egalitate intre toate
statele membre, si iii) stimulent pentru eforturile continue ale intreprinderilor de a
oferi consumatorilor cele mai bune produse posibile la cele mai bune preturi
posibile;

intrucat, in acest scop, este interzisa folosirea in mod abuziv de catre una sau mai
multe Tntreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piatd care peate afecta
comertul dintre statele membre, avand in vedere cd o astfel de“practiea poate
consta Tn impunerea unor preturi de cumparare sau de vanzarefsata altor conditii
de tranzactionare inechitabile, in limitarea productiei, ageomercializarii sau, a
dezvoltarii tehnice, in aplicarea unor conditii economice 1negale, sau’ in
conditionarea incheierii contractelor de acceptarea unor prestatii suplimentare care
nu au legaturd cu obiectul acestor contracte (articolulyl02 TEUE, ex-articolul 82
TCE);

intrucat schimbarile sociale, economice, geopolitice si‘tehnologice ridica in mod
repetat noi provocari pentru politica Uniunii, Europene in demiéniul concurentei, in
special in contextul unei economii din ce,in cexmai, digitalizate, care necesita, prin
urmare, existenta unor instrumente eficiénte pentru.4a proteja in mod eficace
dezideratele mentionate in considerentul 2;

intrucat, in conformitate, cuwarticolul20 din Regulamentul nr. 1/2003 al
Consiliului, pentru a-si indepliniindatoririle‘atribuite prin regulament — referitoare
la aplicarea normelor'de concurentda prevazute la articolele 81 si 82 din tratat —,
Comisia poate sadesfaseare toate inspectiile necesare la intreprinderi si asocierile
de intreprinderi, St peate\ sa, exgmiineze registrele si alte documente privind
activitatea, indiferent de suportul pe care sunt pastrate,

intrucat, in confermitate cu articolul 21 din regulamentul mentionat, Comisia
poate "desfasura inspectii si ridicdri si in alte incinte, precum locuintele
directoriloty, administratorilor si ale altor membri ai personalului, cu autorizarea
prealabild a autoritatii judiciare;

intrucatiharticelul 22 din Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului prevede ca
autoritatea de concurenta a unui stat membru poate desfasura pe propriul
teritorinforice inspectie sau investigatie in temeiul legislatiei nationale;

Prof. Fausto de Quadros, in Direito da Unido Europeia — Direito Constitucional e
Administrativo da Uni&o Europeia, editia a 4-a, 2012, Almedina, p. 403:

»Suprematia nu exista daca nu are caracter supraconstitutional.”
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8  intrucét articolul 20 alineatul 1 din Legea concurentei, in versiunea aprobata prin
Legea nr. 19/2012 din 8 mai 2012, prevede ca®:

3 Dispozitie pe care legiuitorul portughez nu a modificat-o cu ocazia transpunerii Directivei (UE)
2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018, in care apar
urmatoarele considerente — (30) [si] (32) — referitoare la articolul 6 din directiva respectiva:

- ,, Competentele de investigare ale autoritatilor nationale administrative de concurenta ar trebui
sd fie adecvate pentru a raspunde provocarilor legate de aplicarea legii in mediul digital si ar
trebui sa le permita autoritatilor nationale de concurentd sa obtina toate informatiile legate de
intreprinderea sau asocierea de intreprinderi care face obiectul mdasuriiyde investigare, In
format digital, inclusiv date obtinute prin mijloace criminalistice, indiferent déysuportul pe care
sunt stocate, cum ar fi laptopuri, telefoane mobile, alte dispozitive gmobile sau stocarea in
cloud.”

- .»[...] Competenta autoritatilor nationale administrative de conecurenta de a efectuatinspectii ar
trebui sa includa accesul la informatii care se afla la dispozitia intreprinderii sau_asocierii de
intreprinderi sau a persoanei care face obiectul inspectiei siceare aunlegaturd cuintreprinderea
sau asocierea de intreprinderi care face obiectul investigarii. "dceastanar trebui sa includa in
mod necesar competenta de a cauta documente, fisiere sau_date Stocate pe dispozitive care nu
sunt identificate cu precizie in prealabil. Fard4o astfel de“competentd, ar fi imposibil sd se
obtind informatiile necesare pentru investigatie atunci cand treprinderile sau asocierile de
intreprinderi adoptd o atitudine de obstructionare saufvefuzd sda coopereze. Competenta de a
examina registre sau documente ar trebui sa_cuprinda toate formele de corespondentd, inclusiv
mesajele electronice, indiferent daca deestea apar ca necitite sau au fost sterse.”

Articolul 6 din directiva mentionata prevede:

,»(1) Statele membre se asiguraed autoritatileynationale administrative de concurentd pot efectua
toate inspectiile neanuntate necesare,latintreprinderile si asocierile de intreprinderi in vederea
aplicarii articolelor 101 siyl 02 din TFUEx

Statele membre, se asiguré,ca reprezentantii oficiali si alte persoane care ii insotesc si care sunt
autorizate sau numite de catre autorititile nationale de concurenta sa efectueze astfel de inspectii
sunt imputernieiti ¢el“putin: (a), sa“intre in orice incintd, pe orice teren si in orice mijloc de
transportiale Intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi; (b) sa examineze registrele si alte
documente “privind “activitatea economica, indiferent de suportul pe care sunt stocate, si au
dreptul de a aceesa orice informatie care este accesibild entitatii care face obiectul inspectiei; (C)
Séyia sau sa obtindy suborice forma, copii sau extrase din astfel de registre si documente si, In
cazul¥in care considerd ca este oportun, sa continue realizarea de astfel de cautari de informatii
si selectarea'de copii sau extrase la sediile autoritdtilor nationale de concurenta sau in orice alte
incinte desemnate; (d) sa sigileze orice incinta destinata activitatii economice si orice registru si
document pe perioada inspectiei si in masura necesara inspectiei; (e) sd ceard oricarui
reprezentant sau membru al personalului intreprinderii sau asocierii de intreprinderi explicatii cu
privire la faptele sau documentele legate de obiectul si scopul inspectiei si sa inregistreze
ragpunsul acestora.

(2) Statele membre se asigura ca intreprinderile si asocierile de Intreprinderi sunt obligate sa se
supuna inspectiilor mentionate la alineatul (1). Statele membre se asigura ca, in cazul in care o
ntreprindere sau o asociere de intreprinderi se opune efectudrii unei inspectii care a fost dispusa
de catre o autoritate nationald administrativa de concurentd si/sau autorizata de o autoritate
nationald judiciard, autoritatile nationale de concurentd pot obtine asistenta necesard din partea
politiei sau a unei autoritati echivalente insarcinate cu aplicarea legii, astfel incat sa li se permita
sa efectueze inspectia. Aceasta asistentd poate fi obtinuta si in scop preventiv.

(3) Prezentul articol se aplicd fard a aduce atingere cerintelor din dreptul intern privind
autorizarea prealabila a unor astfel de inspectii de catre o autoritate nationala judiciara.”
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, 1 - Ridicarea documentelor, indiferent de natura sau de suportul lor, se
autorizeaza, se dispune sau se valideaza printr-o ordonanta a autoritatii
Jjudiciare.”

intrucat, in conformitate cu articolul 20 alineatul 6 din Legea concurentei, numai
in cazul ridicarii din banci sau din alte institutii de credit de documente protejate
de secretul bancar, astfel de ridicari necesita autorizarea prealabila a
Jjudecatorului de instructie, care le va autoriza atunci cand are motive intemeiate
sa creada ca documentele respective sunt legate de o incalcare si ca sunt extrem
de relevante pentru stabilirea adevarului sau in scopuri probatorii, chiar daca nu
apartin persoanei vizate,

intrucat articolul 2 alineatele 3 si 5 din Legea concurentei prevede ca:

,,3 - Prezenta lege se interpreteaza in conformitate cu dreptul Uniunii Europene,
in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii BEuropene,vinclusiy in ceea ce
priveste practicile de restrangere a concurentei care nu pot afectaeomertul dintre
statele membre.”

.5 - In contextul articolelor 101 si 102 din Tratatul priviud functionarea Uniunii
Europene (TFUE), aplicarea prezentel legiyrespecta principiile generale ale
dreptului  Uniunii Europene si artaN\drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.”

intrucat documentele examinate ‘in prezenta cauza se referd la desfasurarea
activitatii comerciale a dntreprinderilor care activeaza pe piata unicd si, In era
digitald actuala, acestesddocumente'suntitrimise prin posta electronica,

intrucat posta_ electronicd, care .scrveste drept mijloc de transmitere a
documentelor legatendeyactivitateal comerciala a intreprinderilor, are un caracter
institutional “@intreprindere], fiind proprietatea exclusivd a Intreprinderilor
respective, careimpunyin mod-unilateral membrilor personalului lor conditiile de
utilizare a‘acestui mijlocde comunicare pe durata raporturilor incheiate cu ei;

intrucét, inwconformitate cu regulamentele interne ale intreprinderilor, posta
electronica mentionata, care serveste drept mijloc de transmitere a documentelor
legate “de “activitatea comerciald a Intreprinderilor, este limitatd la o utilizare
funegionala, 1ar utilizarea sa 1n scopuri personale si in scopuri legate de viata
privatazaducratorului este interzisa;

avand n vedere considerentul (26) al Regulamentului nr. 1/2003 al Consiliului,
care calificda documentele mentionate anterior drept documente de afaceri,

pentru a clarifica consideratiile anterioare, este necesar sa se recurgd la
mecanismul cererii de decizie preliminard, in termenii prezentati in continuare.
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6. intrebirile preliminare

in conformitate cu articolul 267 TFUE si cu articolul 19 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, se adreseaza urmaitoarele intrebari preliminare:

Documentele de afaceri in discutie in prezenta cauza, transmise prin
posta electronicd, constituie ,,corespondenta” in sensul articolului 7 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii €uropene se
opune ridicarii de documente de afaceri rezultate din comunicatii
efectuate prin intermediul postei electronice intregadministratorii si
membrii personalului unor Tintreprinderi, n_cazul in “eare ‘sunt
investigate acorduri si practici interzise in temeiul “articolului 102
TFUE (ex-articolul 82 TCE)?

Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Wniunii Europene se
opune ridicarii respectivelor documente de “afaceri, cu autorizarea
prealabila a unei autoritati judiciare, in speta Ministerul Public, care
are sarcina de a reprezenta statul,;\de a aparayinteresele stabilite prin
lege, de a exercita actiunea‘penaldypebaza principiului legalitatii si de
a apara legalitatea democratica i ‘econfermitate cu dispozitiile
Constitutiei si care dactioneaza mdependent de celelalte organe ale
administratiei publicecentrale, regionale'si locale?

21 aprilie 2023
Judecatoare
Mariana Gomes Machado

[omissis]



