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[utelamnas]
intervenient:
Niederbayerns regering
som foretrader samhallsintresset
[uteldamnas]
angaende

indrivning av administrativa avgifter i enlighet med férordning™ar 1907/2006
(Reach-foérordningen)

meddelar sjunde avdelningen vid Bayerisches VerwaltungsgerichtyRegensburg
(Bayerns férvaltningsdomstol i Regensburg) utan attymuntlig férhandling har
hallits

den 11 april 2023
foljande
Beslut
I.  Forfarandet vilandeforklaras.

I1.  Till Europeiska unionensidomstol hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF
foljande fragor for forhandsavgorande:

1.  Ska artikel 94.1 i"forordning (EG) nr 1907/2006, i enlighet med vilken talan
kan vackas met ett beslut av@kemikaliemyndigheten vid Europeiska unionen
tribunal tolkas say@tt dven verkstalligheten av kemikaliemyndighetens beslut kan
bli faremahfor en talan?

2. For den handelse att den forsta fragan ska besvaras nekande: Ska artikel 299
forsta stycketyFEUF tolkas sa, att den inte ar tillamplig endast pa akter som
utféardats aw,radet, kommissionen eller Europeiska centralbanken utan aven pa
Europeiska, kemikaliemyndighetens avgoranden, vilka medfor en administrativ
avgift?

3. For den handelse att den andra fragan ska besvaras jakande: Ska artikel 299
andra stycket FEUF tolkas sa, att hanvisningen till medlemsstatens
civilprocessrattsliga regler inte endast avser forfarandebestammelser utan &ven
bestdmmelser om behorighet?
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Foremal for forfarandet &r ett betalningskrav som avser en administrativ avgift for
en registrering i enlighet med forordning (EG) nr 1907/2006.

Klaganden &r ansvarig for handlaggning, och i vissa fall utférande, av tekniska,
vetenskapliga och administrativa fragor i samband med férordning (EG) nr
1907/2006.

| forordning (EG) nr 1907/2006 finns bestdimmelser om, hojande av
konkurrensformagan inom den kemiska industrin i Europeiskayunionen samt om
skydd for ménniskors hélsa och miljén mot de risker somdkan uppkemma genem
kemikalier.

Producenter och importdrer av kemiska &mnen omfattas,aw, en‘registreringsplikt i
enlighet med forordning (EG) nr 1907/2006. For registreringen ska.administrativa
och andra avgifter erldggas, vars storlek ska faststallas enlighet, med forordning
(EG) nr 340/2008. De administrativagavgifternas Sterlek)\&r avpassad efter
foretagets storlek.

Den 16 november 2010 inkom motpartenymed en registreringsansokan (Nr. 01-
2119485821-32-0037) till klaganden och, begardeyi egenskap av mikroforetag
nedsatta administrativa och.andra avgifter.

Klaganden kontrollerade™ ar 2013 motparténs uppgifter i fraga om foretagets
storlek. I detta sammanhang framholl Klaganden for motparten genom skrivelse av
den 31 maj 2013 att,sma och medelstora foretag kan gora ansprak pa nedsatta
avgifter. For detta kravs ett styrkande av foretagets storlek. Om inte sadan
dokumentationiframléggs kan ingen nedséttning ske.

Den 20 nevember+2013, utfardade klaganden beslut SME (2013) 4439 och
tillstallde,motparten,detta. 1 detta beslut konstaterade klaganden att motparten inte
var beréttigad till nedsattning av den administrativa avgiften. Av denna anledning
fakturerades en, tillkommande administrativ avgift till ett belopp av 9 950,00 euro.
Beslutet inneholl en anvisning om besvérstid och rattsmedel, enligt vilken
motpartentinom tva manader fran det att beslutet mottagits kunde vacka talan vid
Europeiska unionens tribunal.

Genom skrivelse av den 22 november 2013 dversande klaganden till motparten
den i beslut SME (2013) 4439 angivna fakturan pa betalning av den administrativa
avgiften till ett belopp av 9 950,00 euro och med forfallodatum den 22 december
2013.

Genom skrivelse av den 22 december 2013 paminde klaganden om den utestaende
betalningen. Forfallodatum hade nu flyttats till den 20 februari 2014.
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Motparten betalade inte den administrativa avgiften och véckte inte heller talan
vid Europeiska unionens tribunal mot beslut SME (2013) 4439 av den 20
november 2013,

Den 15 maj 2019 véckte klaganden talan vid Verwaltungsgericht Regensburg
(Forvaltningsdomstolen i Regensburg) och yrkade att motparten skulle betala
klaganden 9 950,00 euro.

1.
De relevanta unionsréttsliga bestdmmelserna lyder som foljer:

I artikel 274 i fordraget om Europeiska unionens arbetssatt 4adess lydelsesenligt
Lissabonfordraget, som trddde i kraft den 1 december 2009 (konsoliderad version
offentliggjord i EUT C 115, 2008, s. 47), senast dndrat genom akterna om
villkoren for Republiken Kroatiens anslutning och om anpassaing av férdraget om
Europeiska unionen, fordraget om Europeiska unionens funktionssatt och
fordraget om uppréttandet av Europeiska atomenergigemenskapend(EUT L 112,
2012) med verkan fran den 1 juli 2013, nedan kallat FEUR, foreskrivs foljande:

Utom i de fall dar Europeiska unionens demstol“&@r behorig enligt fordragen
ska tvister i vilka unionen ar part ihte pa denna grund vara undantagna fran
de nationella domstolarnas pehorighet.

| artikel 288 FEUF foreskrivsfoljande:

Nar institutionerna utovar unionenstbefogenheter ska de anta forordningar,
direktiv, beslut, rekommendationer och yttranden.

En forordning ska,ha allmanigiltighet. Den ska till alla delar vara bindande
och direkt.tillamplighi varjeimedlemsstat.

Ett direktiv ska,med avseende pa det resultat som ska uppnas vara bindande
for, varje medlemsstat till vilken det ar riktat, men ska overlata at de
nationellay myndigheterna att bestamma form och tillvagagangssatt for
genomférandet.

Ett'beslut ar till alla delar bindande. Om ett beslut anger till vem eller vilka
det riktar sig, ar det bindande endast for dessa.

Rekommendationer och yttranden ska inte vara bindande.
| artikel 299 FEUF foreskrivs foljande:

Akter antagna av radet, kommissionen eller Europeiska centralbanken som
medfor betalningsskyldighet for andra an stater ska vara verkstallbara.

Verkstéalligheten ska folja de civilprocessrattsliga regler som géaller i den
medlemsstat inom vars territorium den sker. Beslutet om att verkstallighet
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ska ske ska bifogas avgodrandet utan andra formaliteter &n kontroll av
avgorandets akthet genom den nationella myndighet som varje medlemsstats
regering ska utse for detta andamal samt meddela kommissionen och
Europeiska unionens domstol.

Nar dessa formaliteter uppfyllts pa begaran av den berdrda parten, far
denne fullfélja verkstalligheten enligt den nationella lagstiftningen genom
att hanskjuta arendet direkt till den behériga myndigheten.

Verkstalligheten far skjutas upp endast genom beslut av’ domstolen.
Domstolarna i de berdrda staterna ska dock vara behdriga “hetraffande
klagomal om att verkstalligheten inte genomfors pa regelratt satt.

| artikel 74 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006 av den
18 december 2006 om registrering, utvérdering, godk&dnnande och begranshing av
kemikalier (Reach), inrattande av en europeisk kemikaliemyndighet,"éndring av
direktiv 1999/45/EG och upphévande av radets férordning(EEG) nr,793/93 och
kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och
kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG ‘och 2000/21/EG
(EUT L 396, 2006, s. 1), nedan kallad férordning nk, 1907/2006, foreskrivs
foljande:

1.  De avgifter som kravs enligt, artiklarna 6.4, 7.1, 7.5, 9.2, 11.4, 17.2,
18.2, 19.3, 22.5, 62.7 och"92.3 skall anges®i en kommissionsforordning
antagen i enlighet med forfarandet i artikel133.3 senast den 1 juni 2008.

2. Ingen avgift behover betalas for en registrering av ett amne i en
mangd mellan 1 ‘o¢h.10 ton om registreringsunderlaget innehaller den
fullstandiga‘informationen‘enligt-bilaga VII.

3. _Deavgifter somyavses1 punkt 1 skall till storlek och struktur utformas
med  hansyn  till dety arbete som i denna férordning krévs av
kemikaliemyndigheten och den behtriga myndigheten och skall faststallas
till%en “niva ‘som - garanterar att intdkterna i kombination med andra
inkomstkaller som kemikaliemyndigheten har i enlighet med artikel 96.1 &r
tillrackliga, for att tacka kostnaden for tillhandahallna tjanster.
Registreringsavgifterna skall faststéllas med tanke pa det arbete som
eventuellt utfors enligt avdelning VI.

For artiklarna 6.4, 7.1, 7.5, 9.2, 11.4, 17.2 och 18.2 skall avgifternas
struktur och storlek faststallas med tanke pa mangdintervallet for det amne
som registreras.

| samtliga fall skall en nedsatt avgift tillampas for sma och medelstora
foretag.

For artikel 11.4 skall avgifternas struktur och storlek faststéllas med tanke
pa huruvida information har lamnats gemensamt eller separat.
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For en begéaran enligt artikel 10 a xi skall avgifternas struktur och storlek
faststallas med tanke pa det arbete som kravs av kemikaliemyndigheten for
att beddma om begéran ar motiverad.

4. | den forordning som avses i punkt 1 skall det anges under vilka
omstandigheter en andel av avgifterna skall overféras till den berdrda
medlemsstatens behdriga myndighet.

5.  Kemikaliemyndigheten far ta ut avgifter for andra tjanster som den
tillhandahaller.

Artikel 94 i forordning nr 1907/2006 foreskrivs féljande:

1. Talan far vackas vid forstainstansratten eller vid domstelemi enlighet
med artikel 230 i fordraget for att angripa _etthbeslut Sem fattats av
overklagandenamnden eller, i de fall det inte finns“nagon mgjlighet att
overklaga till 6verklagandendmnden, av kemikaliemyndigheten

2. Om kemikaliemyndigheten inte har fattaty, nagot, beslut far en
passivitetstalan vackas vid forstainstansrattemeller vid'domstolen i enlighet
med artikel 232 i fordraget.

3.  Kemikaliemyndigheten' skall, vidtayerforderliga atgarder for att ratta
sig efter forstainstansrattens eller domstelensidom.

| artikel 13 i kommissionens forordning (EG) nr 340/2008 av den 16 april 2008
om de avgifter som gka betalas till Europeiska kemikaliemyndigheten enligt
Europaparlamentetsfochy radets férordning (EG) nr 1907/2006 om registrering,
utvardering, godkannande och hegransning av kemikalier (Reach) (EUT L 107,
2008, s. 6), nedan kallad,férordning (EG) nr 340/2008, foreskrivs foljande:

1. £ En fysisk eller juridisk person som gor gallande en ratt till nedsatt
avgift.enligt artiklarna 3-10 ska underratta kemikaliemyndigheten om detta
vidhinlamnandet ‘av den registrering, uppdatering av registrering, begaran,
anmalan, “ansokan, omprovningsrapport eller det Overklagande som ger
upphov till avgiften.

2¢ WEnm fysisk eller juridisk person som gor gallande en ratt till
avgiftsbefrielse enligt artikel 74.2 i férordning (EG) nr 1907/2006 ska
underratta kemikaliemyndigheten om detta vid inlAmnandet av
registreringsanmalan.

3.  Kemikaliemyndigheten far nar som helst kréva bevis for att villkoren
for avgiftsnedsattning eller avgiftsbefrielse ar uppfyllda.

4. Om en fysisk eller juridisk person som gor gallande en ratt till
avgiftsnedsattning eller avgiftsbefrielse inte kan bevisa att han eller hon har
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ratt till en sadan nedsattning eller befrielse, ska kemikaliemyndigheten ta ut
full avgift och en administrativ avgift.

Om en fysisk eller juridisk person som gor gallande en ratt till
avgiftsnedsattning redan har betalat en nedsatt avgift men inte kan bevisa
att han eller hon har ratt till en sadan nedsattning, ska
kemikaliemyndigheten ta ut mellanskillnaden for full avgift och en
administrativ avgift.

De tillampliga nationella bestammelserna lyder som féljer:

Artikel 101 i Grundgesetz fir die Bundesrepubliky, Deutschland
(Forbundsrepubliken Tysklands grundlag) av den 23 maj 1949 (BGBW, s.1), senast
andrad genom lag av den 19 december 2022 (BGBI. | 5.2478), nedan kallad GG
har foljande lydelse:

1)  Undantagsdomstolar ar inte tillatna. lngen far berovas majligheten att
fa sin talan provad av behorig domstol.

2) En domstol for ett visst sakemradewfaryinrattas endast genom
lagstiftning.

I 17a 8 i1 Gerichtsverfassungsgesetz (domstolslagen)ui dess uppdaterade lydelse
enligt meddelande av den 9 maj 1975 (BGBI. 178,,1077), senast andrad genom
artikel 5 i lag av den 19 decembery2022 (BGBWL, | s. 2606), nedan kallad GVG,
foreskrivs foljande:

1) Om engddomstol lagakraftdgande forklarar att den talan som
anhangiggjortsyvid dennaykandas upp till provning ar dévriga domstolar
bundnaav detta avgdérande.

2) £ Om den talan som anhangiggjorts inte kan tas upp till prévning ska
domstolen efter,att ha hort parterna meddela detta ex officio och samtidigt
forvisavmaletytilhdden domstol som ar behorig i enlighet med befintlig
mojlighettill rattslig provning. Om flera domstolar ar behoriga ska arendet
forvisasttill den domstol som karanden eller sokanden véljer eller, om inget
sadantyal traffas, till den domstol som den forsta domstolen véljer. Beslutet
ska ‘med*avseende pa mojligheten till rattslig prévning vara bindande for
den domstol till vilken malet har forvisats.

3) Om det anhangiggjorda arendet kan tas upp till prévning kan den
berérda domstolen meddela detta pa forhand. Den ska pa forhand fatta ett
avgorande om en part invander mot mojligheten till rattslig provning.

4)  Beslut enligt punkterna 2 och 3 far meddelas utan muntlig férhandling.
Detta ska dock motiveras. Beslutet kan omgaende 6verklagas i enlighet med
bestammelserna i respektive tillamplig processlag. Parterna far overklaga
ett beslut av en regional éverdomstol till Federala hdgsta domstolen endast
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om detta har beviljats i beslutet. Ett Overklagande kan prdvas om den
rattsliga fragan ar av principiell vikt eller om domstolen avviker fran det
avgdrande som meddelats av Federala hogsta domstolen eller av de
federala hogsta domstolarnas gemensamma utskott. Federala hogsta
domstolen &r bunden av ett beslut om att 6verklagandet kan tas upp till
provning.

5)  Den domstol som avgor fragan om rattsmedel mot ett beslut i sak ska
inte préva om arendet kan tas upp till prévning.

6) Punkterna 1-5 galler pd motsvarande satt for de dofstolar som ar
behdriga att doma i civilrattsliga forfaranden, forfaranden i familjemal
respektive mal som avser frivillig réattsvard.

40 8 i Verwaltungsgerichtsordnung (rattegangsregler for

forvaltningsdomstolarna) i deras &ndrade lydelse enligtymeddelandesav den 19
mars 1991 (BGBI. | s. 686), senast &ndrad genom,artikel 1, lag av den 14 mars
2023 (BGBI. 2023 I nr 71), nedan kallad VwGO, foreskrivsifoljande:

1) Ratten till forvaltningsrattsligy, provmingy, star Oppen i alla
offentligrattsliga tvister som inte ar forfattningsrattsliga, om inte ett mal
genom federal lag uttryckligenitilldelasy.en fannan domstol, varvid
offentligréattsliga tvister i farvaltningsarenden som faller under en delstats
lagstiftning far tilldelas enjannanydomstol™aven i enlighet med denna
lagstiftning.

2) For ansprak av ekenomisk art grundade pa en uppoffring for det
gemensamma’ basta..och “pa offentligrattsligt handhavande samt for
skadestandsansprak som%, arl grundade pa ett A&sidosattande av
offentligrattsliga férpliktelser som inte vilar pa ett offentligrattsligt avtal
starmojligheten till réttslig provning vid de allmanna domstolarna dppen;
detta galler inte tvister om ersattningsansprak och storleken av dessa inom
ramenyforrartikel 44.1 andra meningen i Grundgesetz [grundlagen]. De
sarskilday bestammelserna om offentlig anstallning samt de sarskilda
bestammelserna om majligheten till rattslig prévning av ansprak till foljd av
inkomstforluster pa grund av aterkallande av réttsstridiga administrativa
atgéarder berors inte.

1 167 8 VwWGO foreskrivs foljande:

1) Om inte annat foreskrivs i denna lag regleras verkstalligheten i
tillampliga delar i bok 8 i Zivilprozessordnung [civilprocesslagen].
Verkstallande domstol &r domstolen i forsta instans.

2) Domar i mal om o6verklagande med yrkande om upphavande eller
forelaggande kan forklaras vara interimistiskt verkstéllbara endast i fraga
om rattegangskostnader.
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1 168 § VWGO foreskrivs foljande:
1) Verkstéllighet ska ske i fraga om féljande:

1. Lagakraftvunna domstolsavgéranden och interimistiskt verkstéllbara
domstolsavgdranden.

2. Interimistiska forelagganden.
3. Infor domstol ingangna forlikningar.
4.  Beslut om faststallande av rattegangskostnader.

5. Skiljedomar som meddelats av offentligrattsligayskiljedemstolar, vilka
forklarats verkstallbara under forutsattning € att augorandet om
verkstallbarhet har wvunnit laga kraft ellery forklarats “interimistiskt
verkstallbart.

2) | indrivningssyfte kan berorda parter pa begaramtilistallas en kopia av domen
utan angivelse av de faktiska omstéandigheternayoch, utan,domskal men med
samma rattsverkningar som vid delgivning av-en fullstandig dom.

I 173 8 VWGO foreskrivs foljande:

Om det i denna lag inte_anges nagra bestammelser om forfarandet &r
Gerichtsverfassungsgesetz [demstolslagen] och ZivilprozeRordnung
[civilprocesslagen], vilket inbegriper, 278, 8/punkt 5 och 278a §, tillampliga, om
detta inte ar uteslutet pa grundyav de principiella skillnaderna mellan de bada
rattegangsformerna;, Bokum6y, i%, Zivilprozessordnung éar inte tillamplig.
Bestammelserp@i avdelning 17 1"Gerichtsverfassungsgesetz ar tillampliga, varvid
dock Oberverwaltungsgericht Jforvaltningséverdomstolen] trader i stallet for
Oberlandesgericht«<[den regionala 6verdomstolen], Bundesverwaltungsgericht
[Federalayhdgsta férvaltningsdomstolen] tréder i stallet for Bundesgerichtshof
[Federala hogsta demstelen] och Verwaltungsgerichtsordnung [rattegangsregler
for “forvaltningsdomstolarna] trader i stallet for Zivilprozessordnung
[civilprocesslagen].  Domstol i den mening som avses i 1062 § i
ZivilprozeRerdnung ar behdrig Verwaltungsgericht [forvaltningsdomstol], och
domstol ‘inden mening som avses i 1065 § i ZivilprozeRordnung &ar behorig
Oberverwaltungsgericht.

I 753 § i Zivilprozessordnung (civilprocesslagen) i dess uppdaterade lydelse enligt
meddelande av den 5 december 2005 (BGBI. | s. 3202; 2006 | s. 431; 2007 | s.
1781), senast &ndrad genom artikel 19 i lag av den 22 februari 2023 (BGBI. 2023 |
nr 51), nedan kallad ZPO, foreskrivs foljande:

1)  Verkstalligheten ska, om den inte ar tilldelad domstolarna, utféras av
utsokningsmyndigheten, som ska utféra denna for fordringsagarens rakning.
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2)  Fordringsagaren kan for verkstéllighetsuppdraget begéra bistand av
berort tjanstestalle. Den exekutor som utsetts av tjanstestéllet ska anses
foretrada fordringséagaren.

3) Forbundsministeriet for rattsliga fragor och konsumentskydd
bemyndigas att genom forordning som ska understallas Forbundsradet for
godkannande uppratta obligatoriska formular for verkstallighetsuppdraget.
For elektroniskt ingivna uppdrag kan sarskilda formul&r uppréttas.

4)  Ansokningar och forklaringar fran parterna, vilka ska inges skriftligt,
samt upplysningar, yttranden, utlatanden, Gversattningar o¢h férklaringar
fran tredje part, vilka ska inges skriftligt, kam,  inges till
utsokningsmyndigheten i elektronisk form. For . elektroniskt ingivna
handlingar ar 130a § tillamplig och for férordningar som utfardasienlighet
harmed &aven 298 § i tillampliga delar. Tysklandsyregering, kan genom
forordning i enlighet med 130a 8§ punkt 2 andra ‘meningen, faststélla
sarskilda tekniska ramvillkor for Oversdndande “och%.behandling av
elektroniskt ingivna handlingar i férfaranden, som “verkstalls av
utsdkningsmyndigheten.

5) 130d § géller i tillampliga delar.

| 764 § ZPO foreskrivs foljande:

1)  For beslut om yérkstallighetsatgéarder, vilka tilldelas en domstol, och
for bistand vid. sadana “arw, distriktsdomstolarna behdriga  sasom
verkstéllande domstolar.

2)  Verkstallande domstel ska vara den distriktsdomstol i vars domkrets
verkstalligheten ska ske eller har skett, om inte annan distriktsdomstol anges
i lag.

3) “Werkstallande domstolar ska fatta sina avgéranden i form av beslut.

Tillkannagivandet ay den 3 februari 1961 av behdrigheten for utfardande av beslut
om,att verkstallighet ska ske med avseende pa beslut som fattats av organ inom
Europeiskatekonomiska gemenskapen och Europeiska atomenergigemenskapen,
Bundesgesetzblatt, ar 1961, del 11, s. 50, nedan kallat tillkannagivandet av den 3
februari. 1961, har féljande lydelse:

10

For utfardande av beslut om att verkstallighet ska ske, i enlighet med artikel
192 andra stycket i foérdraget om uppréattandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen av den 5 och 20 mars 1957 (Bundesgesetzbl. 1l s. 753, 1014),
ar forbundsjustitieministern behdorig.
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1. Bayerisches Verwaltungsgerichts avgorande &r avhangigt tolkningen av
unionsratten, sarskilt artikel 94 i férordning (EG) nr 1907/2006 och artikel 299
FEUF. Innan ett avgorande fattas angaende talan ska darfor malet
vilandeforklaras, och i enlighet med artikel 267 forsta stycket b och artikel 267
andra stycket FEUF ska ett forhandsavgoérande inhamtas fran Europeiska unionens
domstol.

a)  Den forsta tolkningsfragan

Genom den forsta tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen f& svar pa om
det foreligger mojlighet till rattslig prévning vid unionsdomstolarna, om ett
unionsorgan begar verkstallighet av en betalningsskyldighet pa grundval av ett
lagakraftvunnet avgdrande

En tysk domstol vid vilken talan har vackts far avgora arendet i sak, och darmed
avgora om talan &r grundad, endast om mdjligheten till rattslig prévning star
Oppen och om de Gvriga forutsattningarna for ett, avgorande tysak foreligger. |
Tyskland finns fem fristdende domstolar: allménna:demstolarmedibehorighet for
civilrattsliga och straffrattsliga drenden, arbetsdemstelar, “socialdomstolar,
skattedomstolar och forvaltningsdomstolar.

Den domstol vid vilken talan har vécktsiska ex officio/prova om drendet kan tas
upp till prévning inom den valda domstolstypen. Om-arendet har kategoriserats
som ett forvaltningsmal trots att detta enligt 40,8 ViwGO och de uttryckliga eller
indirekta sdrskilda hanvisningarna inte stimmerska den forvaltningsdomstol vid
vilken talan har vacktsdsenlighet med 47a 8§ punkt 2 GVG forvisa malet till den
domstol som ar behgrig for detta i forsta instans. Den domstol till vilket ett mal
har forvisats far varken aterforvisa,drendet till den hanskjutande domstolen eller
hénvisa detta tilh,en annan domstolstyp.

Enligt 17a,8 4 forsta,meningen GVG ska forvisning av ett drende ske genom ett
beslut. Enligt'd7a'8 2 tredje meningen GVG ar beslutet om forvisning vad avser
val avdomstolstyp,bindante for den domstol till vilken malet har forvisats.

Wndantagsvis uteblir den bindande verkan av ett beslut om forvisningen vilar pa
allvarligasoch®uppenbara lagovertradelser eller en uppenbar felaktighet. Sa ar
fallet “om “forvisningen &r grundad pd ett asidosittande av elementéra
forfarandeprinciper eller pa godtyckliga Overvdaganden. Sadant godtycke
foreligger vid grov feltolkning av rattslaget och om den uppfattning som
redovisats saknar varje saklig grund, sa att forvisningen pa icke langre godtagbart
satt krénker den forfattningsrattsliga principen om ratt till behérig domstol i
enlighet med artikel 101.1 andra meningen GG.

Den héanskjutande domstolen ska darfor undersdka om en forvaltningsrattslig
provning star 6ppen i det konkreta fallet. En forvaltningsréttslig provning kan ske
om antingen en specialbestimmelse ar tillamplig genom vilken denna rattsféljd
foreskrivs (uttrycklig sérskild héanvisning) eller om forutsattningarna i den
allmanna bestdmmelsen i 40 § 1 forsta meningen VwGO foreligger och tvisten
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inte uttryckligen hénvisas till en annan typ av domstol (indirekt sarskild
hanvisning).

Enligt 40 § punkt 1 forsta meningen VwGO star mojligheten till rattslig provning
vid forvaltningsdomstolarna oppen i alla offentligréttsliga tvister som inte &r
forfattningsrattsliga, savitt dessa tvister inte genom federal lag eller delstatslag
uttryckligen &r hanvisade till en annan domstol.

Den hénskjutande domstolen anser att relevant anknytningskriterium for en
bedémning av om en forvaltningsrattslig prévning kan ske ar arten av/det pastadda
rattsforhallandet i klagandens sakframstéllning, vilket utgor gruhden,for talan.
Rattsforhallandet ska faststdllas pa grundval av yrkandet och, det%anforda
sakforhallande som ligger till grund for detta. Det som ska beaktas, ar saledes
foremalet for tvisten, det vill séga det processuella yrkandet, vilket mertingaende
faststalls genom de faktiska sakforhallanden som anférs som motivering (grunden
for talan).

| forevarande fall begér klaganden betalning aw, enforfallen oeh slutligt faststélld
administrativ avgift till ett belopp av 9 950,00 eurosi enlighetsmed férordning
(EG) nr 340/2008. klagandens ans@kany, avser, darforverkstallighet av
betalningsskyldigheten i enlighet med werkstallighetsratten.

Huruvida en forvaltningsrattslig| provaing fareske i fraga om verkstallighet ar
avhangigt av varifran exekutiopstitelny kommer. Avgorande &r inte den
materialrattsliga karaktareni detakrav, som ska verkstallas, eftersom féremalet for
indrivningsforfarandet inte langre arforefintligheten av ett materiellt ansprak, utan
verkstalligheten av detta med statliga maktmedel.

Forvaltningsdomstolarnas  behérighet for  indrivningsforfaranden  regleras
uteslutande génom 167°8§ VwGO, som i egenskap av lex specialis har foretrade
framfor den,allmanna bestamelsen i 40 § punkt 1 forsta meningen VwGO. Enligt
radande “uppfattning framgar®det av 167 § VwGO att denna bestimmelse ar
avgorande ‘medravseende®pa mojligheten till rattslig prévning. For en sarskild
tilldelning, enligt 167 § VwGO forutsatts en exekutionstitel grundad pa ett
forvaltningsrattsligt< forfarande i enlighet med 168 § punkt 1 VwGO. Den
hanskjutande domstolen anser att denna forutsattning inte foreligger i forevarande
fally, eftersom, klaganden &r skyldig att betala motparten utan ett foregaende
rattsligt forfarande. Huruvida det 6verhuvudtaget har uppstatt ett materialrattsligt
betalningskrav pa grundval av férordning (EG) nr 340/2008 har inte slagits fast i
domstol. klaganden har motiverat betalningskravet enbart genom sitt beslut SME
(2013) 4439 av den 20 november 2013, vilket inte langre kan dverklagas.

Artikel 94.1 i forordning (EG) nr 1907/2006 skulle kunna utgéra en indirekt
sarskild hanvisning med den verkan att en forvaltningsrattslig provning inte kan
goras och att Verwaltungsgericht Regensburg inte ar behorig att avgora malet.

Enligt artikel 94.1 i forordning (EG) nr 1907/2006 far talan véackas vid
unionsdomstolarna i enlighet med artikel 263 FEUF for att angripa ett beslut som
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fattats av 6verklagandenamnden eller, i de fall det inte finns nagon mojlighet att
Overklaga till dverklagandendmnden, av kemikaliemyndigheten. Beslut SME
(2013) 4439 av den 20 november 2013 dr inte ett avgdrande som kan Odverklagas i
enlighet med artikel 91.1 i férordning (EG) nr 1907/2006, eftersom
kemikaliemyndighetens beslut grundar sig pa artikel 13.4 i forordning (EG) nr
340/2008.

I enlighet med vad som uttryckligen anges i artikel 94.1 i foérordning (EG) nr
1907/2006 far talan vid unionsdomstolarna vackas endast om ett beslut av
kemikaliemyndigheten angrips. FOr ett angripande i enlighet¢ med denna
bestammelse krévs att en fysisk eller juridisk person som &r skyldig att'erlagga en
avgift véacker talan. | forevarande fall &r det emellertid kemikaliemyndigheten som
begér domstolsskydd mot den avgiftsskyldiga motparten.

klaganden anser att artikel 94.1 i férordning (EG) nr 1907/2006 intevér tillamplig i
en sadan fallkonstellation. Visserligen foreskrivs ett'rattsmedel i artikel 94 i
forordning (EG) nr 1907/2006. Genom dennay,bestammelsey, gesy dock inte
klaganden nagon mojlighet att  vackay, talan, ‘om™, uppfyllelse av
betalningsskyldigheten. Inte heller har «klaganden “befogenhet att verkstalla
beslutet mot juridiska personer i Tyskland:

Motparten anser daremot att det arsunionsdomstolen som ar behorig i fraga om
verkstéllighet av unionsrattsliga atgarder., Méjligheten till rattslig provning
regleras utforligt i artikel 94.1 i forordningy(EG) nr'1907/2006. Nagon atskillnad
kan inte goras mellan faststallelsen aw.en administrativ avgift och indrivningen av
denna. En sadan konstlach.uppdelning, bér,inte forekomma, eftersom artikel 94.1 i
forordning (EG) nr.4907/2006syftar till en omfattande kontroll av klagandens
administrativa forfarandentissimegenskap av unionsmyndighet.

Den hénskjutande domstelen ansluter sig till vad motparten havdar och finner att
mojlighetemytill“rattSlig prévning vid unionsdomstolarna i enlighet med artikel
94.1 i “forordning, (EG) nr 1907/2006 star Oppen. For behdrighet for
unionsdemstelarna,talar f6rutom motpartens argument att en forvaltningsatgard —
har iformav ett avgorande angdende storleken av den administrativa avgiften —
direkt vidtasyav ‘ett unionsorgan. Foéljaktligen foreligger hér ett fall av direkta
insatser for attyuppratthalla unionsratten. Endast i fall dar unionsrattsliga
administrativa,forfaranden sker genom nationella myndigheter (indirekta insatser
for att uppratthalla unionsratten) kan daremot en réattslig provning utforas vid de
tyska férvaltningsdomstolarna, eftersom det foreligger en rattsakt fran den tyska
offentliga makten. Darfor forefaller det i sak riktigt att i full utstrackning lata
unionsdomstolarna préva ett unionsorgans beslut i dess egenskap av offentlig
unionsmyndighet.

For att unionsdomstolarna &r behoriga talar vidare bestdammelsen i artikel 299
fjarde stycket FEUF, enligt vilken Europeiska unionens domstol &r ensam behérig
att uppskjuta en verkstallighet samt nar det géller tvister angdende den fortsatta
forekomsten av det materiella anspraket. For att sékerstdlla en sadan enhetlig
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rattstillampning inom unionen borde inte endast uppskjutandet av verkstalligheten
utan — med undantag for artikel 299 fjarde stycket andra meningen FEUF — hela
verkstéllighetsforfarandet kunna prévas av unionsdomstolarna.

For den handelse att EU-domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan pa sa satt
att artikel 94.1 i forordning (EG) nr 1907/2006 ska tolkas sa, att talan kan véckas
aven mot verkstallighet av kemikaliemyndighetens beslut utber sig den
hénskjutande domstolen anvisningar om och, i férekommande fall, i vilken form
som det anhangiga forvaltningsrattsliga malet ska hanskjutas till tribunalen eller
EU-domstolen. | den nationella lagstiftningen anges endast bestdmmelser om
forvisning till nationella domstolar vid en annan domstolstyp.

b)  Den andra tolkningsfragan

For den handelse att Europeiska unionens domstoly besvarar, den forsta
tolkningsfragan nekande behover det klargoras om kemikaliemyndighetens beslut
ar en exekutionstitel i den mening som avses i artikel 299 f0rsta stycket FEUF.

Enligt artikel 299 andra stycket FEUF “ska “werkstalligheten folja de
civilprocessrattsliga regler som galler i den medlemsstatinom-vars territorium den
sker.. Denna bestdmmelse galler i enlighet med lydelsenyav artikel 299 forsta
stycket FEUF emellertid endast for akter ‘antagna,av radet, kommissionen eller
Europeiska centralbanken som medfor betalningsskyldighet.

Visserligen innehaller intedartikel 299 forsta styeket FEUF nagon begransning i
fraga om vilket slag av_akt sem berérs utan ar tillamplig pa alla akter som medfor
betalningsskyldighet (dom av den 16 juli 2020, ADR Center SpA/kommissionen,
C-584/17, ECLI:EW:C:2020:576, punkt 51). Emellertid galler artikel 299 FEUF i
enlighet med 4Sin “lydelse endastd for betalningsforelagganden fran radet,
kommissionen eller Europeiska centralbanken. Uttryckligen omfattas inte
verkstallighet awv, betalningsforelagganden fran andra unionsorgan, exempelvis
byraer.

Pa grundiav den stallning som artikel 299 forsta stycket FEUF har samt i enlighet
med dess‘@ndamal ach syfte skulle denna bestammelse dven kunna tolkas sa, att
verkstallighet av, betalningsforelagganden fran andra europeiska myndigheter ska
skeyi enlighet med respektive medlemsstats civilprocesslag (generaladvokatens
forslag till“avgorande vid sammantradet den 7 november 2019 i malet ADR
Center'SpA/kommisionen, C-584/17; ECLI:EU:C:2019:941, punkt 44).

For en vid tolkning av artikel 299 FEUF, enligt vilken &ven
betalningsforelagganden fran kemikaliemyndigheten omfattas, talar dessutom att
varken forordning nr 1907/2006 eller forordning (EG) nr 340/2008 innehaller
nagra sarskilda bestammelser om verkstallighet. Vid ett narmare paseende har
kemikaliemyndigheten visserligen befogenhet att uppbdra administrativa och
andra avgifter. Den forfogar dock inte dver medel for att verkstalla slutgiltiga
beslut om administrativa och andra avgifter. FOr att unionsratten ska fa full verkan
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behdver unionsorganen ha majligheter till tvangsindrivning av de férelagganden
som de utfardar.

| avsaknad av sérskilda bestdammelser om verkstallighet i forordning (EG) nr
1907/2006 och foérordning nr 340/2008 bor bestdammelsen om verkstéllighet i
artikel 299 FEUF tillampas.

I artikel 299 andra stycket forsta meningen FEUF hanvisas till de
civilprocessrattsliga regler som géller 1 den medlemsstat inom vars_territorium
verkstalligheten ska ske. | Forbundsrepubliken Tyskland féljer inom¢eivilrattsliga
mal foreskriven verkstallighet bestammelserna i bok 8 i ZPO (794°8 ogh foljande
paragrafer ZPO).

Om beslut SME (2013) 4439 ar en exekutionstitel i den mening semavses i artikel
299 forsta stycket FEUF bor pa begaran av den ‘herdrda “parten — har
kemikaliemyndigheten — till betalningsforeldggandet. fogas{ett beslut om att
verkstéllighet ska ske, det vill sdga ett beslut, genom“vilket det anges att
forelaggandet &r verkstallbart. Beslutet om att werkstallighet ska ske'ska i enlighet
med artikel 299 andra stycket andra meningen“FEUF “utfardasrav den statliga
myndighet som utses av regeringen i vaf,och,en avymedlemsstaterna, vilken ska
faststdllas av kommissionen och EU-domstoleny, | Forbundsrepubliken Tyskland
ar forbundsjustitieministern ansvarig,for detta (tillkénnagivandet av den 3 februari
1961). Efter det att beslutet om att verkstallighet,ska ske har utférdats kan berérd
part direkt hanskjuta arendet till den myndighet som &ar behorig i enlighet med
nationell ratt (artikel 299 tredje stycket FEUF). I'Férbundsrepubliken Tyskland ar
det behdriga verkstallande organet fyenlighet med 764 8 ZPO den verkstéllande
domstolen och i enlighet med 753 8 ZRO utsokningsmyndigheten.

For att artikel 299 FEUF ska vara tillamplig talar dessutom att de tillkommande
villkoren &r appfyllda. En exekutionstitel i den mening som avses i artikel 299
FEUF kanpendast vara riktad till fysiska och juridiska personer. Detta villkor &r
uppfyllt med avseende pa motparten, som &r en privatréattslig juridisk person.

Dessutomyforutsatts enligt artikel 299 FEUF att exekutionstiteln ar en rattsakt i
den mening,somyavses 1 artikel 288 FEUF. Rattsakter i enlighet med denna
bestammelse drvinte endast allmant hallna och abstrakta rattsakter inom unionens
sekundaratt,\sasom forordningar eller direktiv, utan ocksa beslut. Inom denna
kategori ryms bland annat de personer som besluten &r riktade till i enlighet med
artikel 288 fjarde stycket andra meningen FEUF, om det ror sig om ett bindande
beslut med direkt verkan for dem som beslutet riktar sig till. Ett beslut ar bindande
nar en atgard ar avsedd att ha direkt rattsverkan, det vill séga ge rattigheter till
dem som det ar riktat eller alagga dessa skyldigheter (dom av den 11 november
1981; 60/81, International Business Machines Corporation/kommissionen,
ECLI:EU:C:1981:264, punkt 9, dom av den 22 juni 2000, C-147/96;
Konungariket Nederlanderna/kommission, ECLI:EU:C:2000:335, punkt 25, och
beslut av den 8 mars 1991, Emerald Meats/kommissionen, C-66/91,
ECLI:EU:C:1991:110, punkt 26). Aven detta villkor ar i forevarande fall uppfylit.
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Genom kemikaliemyndighetens slutgiltiga beslut aldggs motparten att erlagga en
administrativ avgift.

c) Den tredje tolkningsfragan

Med sin tredje tolkningsfraga vill den hanskjutande domstolen fa klarhet 6ver om
hénvisningen till de civilprocessréttsliga regler som géller i den stat inom vars
territorium verkstalligheten sker ska tolkas i vid bemarkelse. | den tyska
civilprocessratten  regleras inte endast forfarandet vid en reguljar
verkstallighetsatgard utan det anges &ven vilket organ som.@r behorigt
verkstallighetsorgan. | Forbundsrepubliken  Tyskland  &r_ “de™, behdriga
verkstéllighetsorganen  utsokningsmyndigheten (753 8§ ZPQ) eller den
verkstallande domstolen (764 § ZPO). Om artikel 299 FEUF ‘skaytolkas sa, att det
inte endast hanvisas till forfarandet for verkstallighet “utany, dven “till
bestammelserna om behdrigt verkstéllighetsorgan foljer dérav till vilken*demstol
som forevarande mal ska forvisas.

2. De fragor som hanskjutits till Europeiskasy unionensy, domstol for ett
forhandsavgorande dr avgorande for malets,utgang.

Enligt den hanskjutande domstolens preliminara, asiktfinnsydet mycket som talar
for att det inte foreligger nagon “mejlighet, till\ rattslig prévning vid
forvaltningsdomstolarna. Om EU-domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan
jakande skulle en mojlighet till, rattsligy, prévning vid tribunalen eller EU-
domstolen foreligga, varfér den, hanskjutande “domstolen inte far fatta nagot
avgorande i sak. Om EU-domstolen, déremat besvarar den andra och den tredje
tolkningsfragan jakande skulle®mojligheten till rattslig provning vid de allménna
domstolarna foreligga.

Om klagandén begar “en forvaltningsrattslig provning, trots att sadan inte
foreskrivsgenligt. 40 8 VwGO och de uttryckliga och indirekta sarskilda
bestimmelserna ar.den forvaltningsdomstol vid vilken talan har véckts i enlighet
med«73 S forstanmeningén VwGO jamford med 17a § punkt 2 forsta meningen
GVG,skyldig att forvisa arendet till en annan domstolstyp.

Arendet kan saledes hanskjutas forst efter det att tolkningsfragorna har besvarats.
Dettadeslut kan (i enlighet med 146 § punkt 2 VwGO) inte dverklagas.
[utelamnas]

[underskrifter]

Hé&rmed intygas att denna utskrift ar korrekt och fullstandig.

Regensburg den 14 april 2023

[utelamnas] [slutformulering]
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