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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Sad Rejonowy Katowice — Zachdéd w Katowicach (Katowice—
Zachddi rajoonikohus Katowices (Poola))

Eelotsusetaotluse kuupéev:
7. marts 2023
Hageja:

Skarb Panstwa - Dyrektor 1Okregowego, Urzegdu Miar w K.
(riigikassa - K piirkondliku mootmisblroo direktor)

Kostja:

Z.sp.j.

ANONUUMSEKSMUUDETUD VERSIOON

KOHTUMAARUS
7. marts 2023

Sad RejonowyKatowice-Wschod w Katowicach, 11 Wydziat Cywilny (Katowice—
Wschodi rajoonikohtu Katowices 11 tsiviilasjade osakond)

[.-],

olles 7. martsi 2023. aasta istungil Katowices vaadanud l&bi

[--],

kohtuasja, milles Skarb Panstwa (riigikassa), keda esindas Dyrektor Okregowego
Urzedu Miar w K (K piirkondliku médtmisbiroo direktor), esitas hagi
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Z. spotka jawna (tdistihing Z) asukohaga linnas C.
vastu rahasumma maksmise ndudes
maarab:
1. esitada Euroopa Kohtule jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi
2011/7/EL hilinenud maksmisega vditlemise kohta &ritehingute puhul
artikli 6 I6ikega 1 on vastuolus liikmesriigi digusnorm, milledkohaselt vdib
liitkmesriigi kohus jatta rahuldamata hagi kdnealuses digusnormis viidatud
sissendudmiskulude hivitamise ndudes pdhjusel, et vBlgniku maksmisega
hilinemine ei olnud méarkimisvéaérne, voi pdohjusel, ethwdlgnevuse summa,
mille maksmisega v@lgnik hilines, ei olnud suur?

2. [...] peatada kohtuasjas menetlus kuni eelotSuse «kiisimusele vastuse
saamiseni.

POHJENDUS

| Eelotsusetaotluse esitanud kohus

[...] [eelotsusetaotluse esitanudy kohtu eelotsusetaotluse esitamise padevuse

pdhjendus]

Seega on eelotsusetaotluse esitanud ‘kohus pédev esitama Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklin26 7 teise lause kohaselt eelotsuse kiisimuse.

I Asjakohaste,litkmesriigi digusnormide sisu

EuroopagParlamendi ja\ndukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/7/EL
hilinenud maksmisega, vditlemise kohta &ritehingute puhul [...] (edaspidi
Adirektiiv 201 1/7/EL*) voeti Poola diguskorda tile 8. mértsi 2013. aasta seadusega
ligsete hilinemiste ennetamise kohta aritehingutes (Ustawa z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych) [...]
(edaspidi ,,seadus liigsete hilinemiste ennetamise kohta &dritehingutes®).

Seadus liigsete hilinemiste ennetamise kohta aritehingutes sétestab:
Artikkel 2
Seaduse sétteid kohaldatakse &ritehingutele, mille pooled on:

1) ettevotjad 6. mértsi 2018. aasta ettevotlusseaduse (Ustawa z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw) [...] tahenduses;
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2) Uksused, kes tegelevad 6. martsi 2018. aasta ettevotlusseaduse artikli 6
IGikes 1 nimetatud tegevusega;

3) Uksused, keda on nimetatud 11.septembri 2019. aasta riigihangete

seaduse (Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych)
[...] artiklis 4, artikli 5 15ikes 1 ja artiklis 6;

4) vabade elukutsete esindajad;
5) vélismaiste ettevotjate filiaalid ja esindused;

7) Euroopa Liidu liikmesriikide, Euroopa Vabakaubanduse“Assetsiatsiooni
(EFTA) liikmesriikide — Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriikide
voi Sveitsi Konfoderatsiooni ettevotjad.

6  Artikkel 4
Kéesolevas seaduses kasutatakse jargmisi maisteid:

1) aritehing — leping, mille ese on kaupadetarnimine wdi tegnuste osutamine
tasu eest, kui artiklis2 nimetatud “ypooled sOlmivad neid oma
majandustegevuse raames;

1a) rahaline kohustus — tasu aritehingu raames kauba tarnimise voi teenuse
osutamise eest;

2) avalik-OGiguslik @sutus "=, asutused;wkes on nimetatud 11. septembri
2019. aasta riigihangete seaduseartiklis 4;

7 Artikkel 6

1. Kui éaritehinguypooled el ole lepingus ette ndinud maksetahtaega, on
vOlausaldajal \6igus ilma meeldetuletuseta saada seadusjargset viivist hilinenud
maksmisenkorral aritehingute eest alates 30 péeva moddumisest tema poolt
kohustuse tartmisest kuni tasumise kuupéevani. Artikli 9 16ikes 1 nimetatud juhul
arvestatakse 30'péeva moodumist alates l&abivaatamise Idpetamisest.

8 Artikkel 7

1. Aritehingute puhul, vélja arvatud tehingud, kus vélgnik on avalik-Giguslik
asutus, on volausaldajal digus ilma meeldetuletuseta saada seadusjargset viivist
hilinenud maksmise korral dritehingute eest, valja arvatud juhul, kui pooled on
kokku leppinud koérgemas viivisemééras, ajavahemiku eest alates rahalise
kohustuse sissendutavaks muutumise kuup&devast kuni tasumise kuupdevani, kui
kumulatiivselt on taidetud jargmised tingimused:

1) vBlausaldaja on oma kohustuse téitnud;

2) volausaldaja ei ole saanud makset lepingus kokkulepitud aja jooksul.*
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Artikkel 8

1. Aritehingute puhul, kus v@lgnik on avalik-Giguslik asutus, on vdlausaldajal
0igus ilma meeldetuletuseta saada seadusjérgset viivist hilinenud maksmise korral
aritehingute eest alates rahalise kohustuse sissendutavaks muutumise kuupéevast
kuni tasumise kuupdevani, kui kumulatiivselt on taidetud jargmised tingimused:

1) volausaldaja on oma kohustuse téitnud;
2) volausaldaja ei ole saanud makset lepingus kokkulepitud aja jeoksul.
Artikkel 10

1. Alates pédevast, mil vdlausaldajal tekkis digus saadagartikli 7y 18ikes'd voi
artikli 8 16ikes 1 nimetatud viivist, on tal Gigus saada ilma ‘meeldetuletuseta
hlvitist vBlgade sissendudmiskulude katteks jargmisteummade ekvivalendina:

1) 40 eurot — kui rahalise kohustuse vaartusten kuni 5000 Roola zlotti
(PLN);

2) 70 eurot — kui rahalise kohustuse vaartusion5000,zlotti kuni 50 000 zlotti;
3) 100 eurot — kui rahalise kohustuse vaartus on‘iile 50 000 zloti.

la. Huvitise summa ekvivalent,“millele onyviidatud I6ikes 1, maaratakse kursi
alusel, mille NarodowyBank “Polski (Poola keskpank) avaldas makse
sissendutavaks muutumise kuule eelnenud kutnviimasel to6péeval.

2. Lisaks l6ikes 1 nimetatud summale on volausaldajal digus v6lgnikult nduda ka
seda summat Uletavate p6hjendatud sissendudmiskulude huvitamist.

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Kodeks cywilny) [...] satestab;
Artikkel's

Qigust, ei voiy kasutada viisil, mis oleks vastuolus selle Giguse sotsiaal-
majandusliku eesmargiga voi sotsiaalse kooseksisteerimise reeglitega. Oigustatud
isiku sellistitegevust voi tegevusetust ei kasitata diguse kasutamisena ning sellele
ei laiene kaitse.

i Faktilised asjaolud

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva kohtuasja pooled on:

Hageja: Skarb Panstwa (riigikassa), keda esindab Dyrektor Okregowego Urzedu
Miar w K. (K piirkondliku mddtmisbiroo direktor). Hageja on (ksus, keda on
nimetatud seaduse liigsete hilinemiste ennetamise kohta &ritehingutes artikli 2
punktis 3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et kdnealuses kohtuasjas on



15

16

17

18

19

20

SKARB PANSTWA - DYREKTOR OKREGOWEGO URZEDU MIAR W K.

hagejaks ,,Skarb Panstwa® (riigikassa), keda esindab ,,Dyrektor Okregowego
Urzedu Miar w K.*“ (K piirkondliku m&dtmisbiiroo direktor). [...] [viide hagejale
kui juriidilisele isikule ja tema teovdimele]

Okregowy Urzad Miar w K. (K piirkondlik mddtmisbiiroo) osutab oma tegevuse
raames moodtevahendite kalibreerimise teenuseid.

Kostja: Z. spotka jawna (tdisiihing Z) asukohaga linnas C. Kostja on téisiihing ja
ettevOtja seaduse liigsete hilinemiste ennetamise kohta &ritehingutes artikli 2
punkti 1 tdhenduses. Seoses oma dritegevusega kasutab kostja regulaarselt hageja
osutatavaid teenuseid.

Hageja nduab, et kostjalt ndutaks tema kasuks sisse 80 euroga vordvaarneisumma
Poola zlottides koos Poola diguses ette nahtud viivisega. Hageja maérkis, et,see
summa on vordvaérne kahe sissendudmiskulude huvitisega, millele, on, viidatud
seaduse liigsete hilinemiste ennetamise kohta &ritehingutes “artikli7 Mdike 1
punktis 1, kumbki 40 eurot. NGue tuleneb sellest, et kostja hilines, kaks korda
hagejale tema osutatud teenuste eest tasu maksmisegasyKostja hilines 246 Poola
zloti (umbes 55 eurot) maksmisega 20 paevavja 369 Poola zleti (ligi 80 eurot)
maksmisega 5 péeva.

Kostja ndudis hagi rahuldamata jatmist markides,, et vGlgniku maksmisega
hilinemine ei olnud méarkimisvaarne ja summa, mille maksmisega vélgnik hilines,
ei olnud suur. Kostja réhutas, etien wvarem vahemalt 39 korda hilinenud hagejale
tema  osutatud  teenustem, eest,.  maksmisel [...] [viide  hageja
organisatsioonitiksusele]. [ Seosestnende hilinemistega on hageja mitu korda
ndudnud kostjalt sissendudmiskulude htivitamist, aga kohtud jatnud hagid iga
kord rahuldamata«péhjusel,, et volgniku maksmisega hilinemine ei olnud
mérkimisvéaérne, vOi ka pohjuselyet summa, mille maksmisega volgnik hilines, ei
olnud suur.

Vaatamata vahemalt 39 makse hilinemisele ei ole hagejal kunagi 6nnestunud
saadaskostjalt hiivitist sissenoudmiskulude eest.
AV Euroopa \ Liidu digusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate

litkmesriigiydigusnormide vaheline seos

Direktiivy, 2011/7/EL néeb ette, et liikmesriigid on kohustatud tagama
vOlausaldajale Giguse nduda volgnikult sisse minimaalne kindel summa 40 eurot
(edaspidi ,,hiivitis*) juhul, kui viivist tuleb maksta &ritehingutes, milles:

a) vOlausaldaja ja volgnik on ettevdtjad;

b) vblausaldaja on ettevdtja ja volgnik on avalik-6iguslik asutus.
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Poola Gigus omakorda naeb ette, et vblausaldajal on digus saada vdlgnikult
hivitist sissendudmiskulude eest summas 40 kuni 100 eurot juhul, kui viivist tuleb
maksta aritehingutes, milles:

a) vOlausaldaja ja vOlgnik on ettevotjad;
b) volausaldaja on ettevdtja ja volgnik on avalik-diguslik asutus;
c) vblausaldaja on avalik-diguslik asutus ja volgnik on ettevotja.

Poola 6igus laiendab seega huvitise saamise diguse olukorrale, mis«n kirjeldatud
punktis c. Kéesoleva kohtuasja faktiline seis vastab just punktis ckirjeldatud
olukorrale. See ei tdhenda aga, et direktiiv 2011/7/EL ei oleks, kohaldatav ja
kohtuasi ei oleks seotud liidu 6igusega. Eelotsusetaotluse esitanud kehus lelab, et
Poola seadusandja kavatsus oli, et huvitist saadaks tdpseltiuhtede ja samade
pdhimdtete alusel olenemata sellest, kas tegemist on olukorraga.a, bwdi.c. See
tdhendab, et hinnangu andmiseks sellele, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus
vOib olukorras ¢ jatta rahuldamata hagi hivitise maksmise,ndudes pohjusel, et
volgniku maksmisega hilinemine ei olnudsméarkimisvaarne;, vor pohjusel, et
summa, mille maksmisega volgnik hilines; ei alnud,suur, tuleb Kindlaks teha, kas
eelotsusetaotluse esitanud kohus voib jatta“sellise, hagi. rahuldamata olukorras a
vOi b. See omakorda nduab liidu Giguse tolgendamist, sest olukorrad a jab on
otseselt ette n&htud direktiivis 2011/7/EL:

Tuleb mérkida, et EuroopasKohus,'on korduwvalt tunnistanud ennast padevaks
lahendama liidu 6&igusnorme “puudutavaid,. eelotsusetaotlusi olukorras, Kkus
pdhikohtuasja asjaolud on‘kill valjaspooklliidu 6iguse otsest kohaldamisala, kuid
kus need digusnormidren muudetud'kohaldatavateks liikmesriigi digusega, mis
jargib puhtalt riigisiseste olukordade lahendamisel liidu 6iguses satestatut. Nimelt
on vastavalt .véljakujunenud kohtupraktikale sellistel juhtudel Euroopa Liidul
kindel huvi; et lahknevate tdlgenduste valtimiseks tulevikus tdlgendatakse liidu
Oiguse satteid\voi moisteid ihetaoliselt, olenemata sellest, millistel asjaoludel neid
kohaldatakse “(nt kohtuotsus Allianz Hungaria Biztosltd ja teised, C-32/11,
EU:C:2013:160, “punkit20; FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13,
EU:C:2014:241%, punkt18; Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784,
punkt 12).

\Y P@hjused, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vajalikuks
tdlgendada Euroopa Liidu 6igusnorme

Poola kohtute véljakujunenud praktika on see, et hagid hlvitise maksmise ndudes
jaetakse rahuldamata pdhjusel, et volgniku maksmisega hilinemine ei olnud
mérkimisvaarne, voi pdhjusel summa, mille maksmisega vdlgnik hilines, ei olnud
suur. Hagi rahuldamata jatmise aluseks on alati eespool viidatud tsiviilseadustiku
artikkel 5. Poola kohtud leiavad nimelt, et huvitise nGudmine on sellises olukorras
»vastuolus sotsiaalse kooseksisteerimise reeglitega® (sprzeczne z zasadami



25

26

27

28

29
30

SKARB PANSTWA - DYREKTOR OKREGOWEGO URZEDU MIAR W K.

wspélzycia spotecznego) (Poola 0Gigustermin, mis on téhenduselt sarnane
terminitega ,,moraalitu®, ,,vaart hukkamadistu®, ,,vastuolus heade tavadega“).

Viidatud kohtupraktika sai alguse lihest Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
11. detsembri 2015. aasta resolutsioonis [...] sisaldunud lausest. Selles véitis Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus), et kohtud peavad iga kohtuasja puhul
kontrollima, ega voOlausaldaja ei toimi huvitist nbudes vastuolus sotsiaalse
kooseksisteerimise reeglitega.

Kuigi kohtute praktika on selles kiisimuses erinev, siis eelotsusetaotluse esitanud
kohtu analtitisitud kohtupraktikast ilmneb, et Poola kohtud asuvad enamasti
seisukohale, et vblgnevust, mille maksmisega vdlgnik hilinesg el loeta suureks
juhul, kui see Poola zlottides valjendatud summa on vordvadrne 100-300euroga.
Samuti on Poola kohtud seisukohal, et maksmisega  hilinemine eiyo0le
maérkimisvaarne, kui see ei ole pikem kui 2-6 pideva. Séejuurcsyei pea.,.sotsiaalse
kooseksisteerimise reeglitega vastuolus olemise molemad, tingimused®olema
kumulatiivselt taidetud. Isegi kui volgnevus, mille‘tasumisega volgnik hilines, on
olnud suur, aga hilinemine ei ole olnud pikk, on Peola kohtud enamasti jatnud
hagid havitise maksmise ndudes rahuldamata:nSamuti, juhul, kdr hilinemine on
olnud markimisvaarne, aga summa vaike;ion Poolaskohtud jatnud sellised hagid
enamasti rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud Poela kohtupraktikat illustreerib
suurepéraselt ulalkirjeldatud vaidluste ajalugu kéesoleva kohtuasja hageja ja
kostja vahel. Kostja on véahemalt 39 kerda hilinenud hagejale tasu maksmisega,
aga vaatamata sellele ei ale Poolaykohtud kumagi kostjalt hageja kasuks huvitist
vélja mdistnud.

Ké&esolevatikohtuasja lahendadesytekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus,
kas liikmesriigiy0igusnorm, mis vOimaldab jatta rahuldamata hagi huvitise
maksmise noudes eeltoodud pdhjustel, on kooskdlas direktiiviga 2011/7/EL.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlus on seotud kuue jargneva pdhjusega:

Esiteks, direktiiv 2011/7/EL ei née ette Uhtegi erandit phimdttest, mille kohaselt
on, _volausaldajal; 6igus havitisele juhul, kui vdlgnik maksmisega hilineb. Need
erandid on“ettespahtud ainult litkmesriigi diguses. Samas ei kaitse need erandid
mingeid, alusvaartusi, mida ei oleks vdimalik sobitada kokku hivitise maksmise
ndudega.\Vastupidi, peamine pdhjus, miks kdnealused erandid kehtestati, on
Poolas (ja kindlasti ka mdnes teises liikmesriigis) levinud komme tasuda véikesed
maksed pérast maksetdhtaja moéodumist, eriti dritehingutes. Seoses sellega on
Poola kohtud joudnud jareldusele, et vdlausaldaja, kes ei vOta arvesse seda
vaikeste hilinemistega leppimise tava ja nbuab hivitist, toimib vastuolus sotsiaalse
kooseksisteerimise reeglitega. Véikeste hilinemistega leppimise tava kaitsmine ei
ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul aga alusvaartus, mis p6hjendaks
liikmesriigi Giguses erandi tegemist direktiivis 2011/7/EL ette n&htud selgest ja
tingimusteta pohimottest.
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Teiseks, Poola 0diguses ette nahtud erandid pdhimdttest, mille kohaselt on
vOlausaldajal 6igus huvitisele, on vastuolus direktiivi 2011/7/EL eesmérgiga, mis
on valjendatud selle direktiivi pdhjenduses 12. Selles on mérgitud, et selleks, ,.et
sellist suundumust muuta ja hilinenud maksmist valtida, on vaja otsustavat
tegutsemist Oigeaegse maksmise kultuuri suunas, sealhulgas seda, et viivise
ndudmise 0Oiguse vélistamist tuleks alati pidada d&armiselt ebadiglaseks
lepingutingimuseks vdi tavaks. Kdnealune suundumus peaks hdlmama ka erisatete
kehtestamist maksetadhtaegade ja vOlausaldajatele tekitatud kulude hivitamise
kohta ning muu hulgas seda, et sissendudmiskulude hiivitamise Giguse valistamist
tuleks pidada ddrmiselt ebadiglaseks®. Poola diguses ette néhtud erandid ja nende
kehtestamise taga olevad eesmérgid on vastuolus direktiivi eesmargigay milleks on
,,0igeaegsete maksete kultuuri® loomine. Erandid hiivitise makSmise kohustusest
ei too aga kaasa mitte ,,0igeaegsete maksmise kultuuri® logmist, vaid maksetega
hilinemise aktsepteerimise kultuuri kinnistumise. Need erandid nérgendavad
seetOttu praktikas liidu Oiguse tbhusust (effet utile) jadon sellisena ltidu 8igusega
vastuolus.

Kolmandaks, erandid huvitise maksmise kohustusesty, muudavad illusoorseks
direktiivi 2011/7/EL eelpool tsiteeritud pohjenduses12 ‘ette nahtud pShimdtte,
mille kohaselt ,,sissendudmiskulude hiivitamise ®iguse ‘vélistamist tuleks pidada
aarmiselt ebadiglaseks®. Poola ettevotjad ei pea lisama lepingutesse tingimusi, mis
vélistaksid Oiguse sissendudmiskdludeyhivitamiseks, olukorras, kus vdlgniku
maksmisega hilinemine ei olpud " markimisvaarne voOi kus summa, mille
maksmisega volgnik hilines, ei olaud suur, sest selle hivitise diguse valistamine
on valja kujunenud Poola Kohtute praktikas.

Neljandaks, eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on hivitise maksmise
kohustus oluline just kohtuasjades, kus volgniku maksmisega hilinemine ei olnud
méarkimisvaarne volyvolgnevusesumma, mille maksmisega volgnik hilines, ei
olnud suur. Poolaykohtute praktikas on aeg-ajalt levinud argument, et olukorras,
kuseudlgnevuse summa on,véike ehk vdrdvaarne 100-300 euroga, oleks vlgniku
kobustus, tasuda hilinemise“eest 40 euroga vordvadrne summa ulemé&ara suur
karistus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on liidu seadusandja
kehtestanud hiivitises” maksmise kohustuse just selliste kohtuasjade tottu.
Kohtuasjade puhul, kus vélgniku hilinemine on markimisvaarne voi volgnevuse
summa onysuury on volgnik kohustatud maksma suurt viivist, mis ulatub sageli
tuhandete ja 1segi sadade tuhandete eurodeni. Nendes olukordades ei mdju 40-
eurose huvitise maksmise kohustus volgnikule mingil viisil innustavalt. Vastupidi
on see aga olukorras, kus vdlgniku maksmisega hilinemine ei olnud
markimisvaarne voi volgnevuse summa, mille maksmisega volgnik hilines, ei
olnud suur.

Viiendaks, direktiivi 2011/7/EL eesmark on vdidelda hilinenud maksmisega kogu
siseturul (direktiivi 2011/7/EL pdhjendus 36). Selle eesmargi realiseerimiseks on
liidu seadusandja ette ndinud Uhtsed reeglid, mille alusel vdlausaldajad saavad
diguse huvitisele. Hivitise saamise Giguse p6himdtted ei ole aga Uhtsed ja seega
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direktiivi autorite kavatsusega kooskdlas, kui liikmesriigid kehtestavad omad,
direktiivist mittetulenevad erandid huvitise maksmise kohustusest.

Kuuendaks, kaalutluste puhul, kas liikmesriigi digusnorm, mis vOimaldab jatta
hagi huvitise maksmise ndudes rahuldamata eelotsuse kiisimuses nimetatud
pdhjustel, on kooskdlas liidu digusega, ei ole menetlusautonoomia pdhimote
oluline. Tsiviilseadustiku artikkel 5, mis on sellise hagi rahuldamata jatmise
aluseks, on materiaaldiguse, mitte menetlusdiguse norm. Kohtud, kes jatavad
rahuldamata hagi hivitise maksmise ndudes, ei tee seda mitte formaalsetel
pOhjustel, vaid seetbttu, et nende hinnangul ei ole hagil materiaaldiguslikku alust,
ehk seet6ttu, et hagejal puudub Uldse digus nduet esitada.

VI Poolte seisukohad eelotsuse kiisimuse teemal

[...] [mirkused menetluskorra kohta]

VIl Menetluse peatamine

[...] [méarkused menetluskorra kohta]



