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Predmet konania vo veci samej

Ustavna staznost, ktori podala chorvatska §tatna prislusnicka E. P. okrem iného
proti rozhodnutiu Porezna uprava Ministarstva financija Republike Hrvatske
(Danova sprava Ministerstva financii Chorvatskej republiky), ktorym jej tato
danova sprava ulozila povinnost’ zaplatit’ dai z prijmu a prirazku k dani z prijmu
za rok 2014 takym spdsobom, ze jej nebol priznany narok na osobniisezdanitel'na
sumu za dieta A. B.ako nezaopatrené¢ho rodinného prislusnika, “ktoré¢ vyuzilo
svoju slobodu odist’ na ti¢ely vzdelavania do iného ¢lenského $tatu‘a zdrziavat’ sa
na jeho uzemi ako S$tudent a na akademicky rok 2014/15)destalo“od finskej
univerzity Y podporu na ucely mobility Studentov zgrantov peskytevanyeh
vramci programu Erasmus+ na Studijny pobyt Vv sUvislostid's magisterskym
stadiom v inom &lenskom $tate Unie, resp. vo FinsKej, republikepnktora je vyssia
neZ pripustny maximalny limit, ktory je podl'a chorvatskyeh predpisoy stanoveny
na ucely uplatnenia naroku na zvySenie ro¢ngj zakladnej'nczdanitelnej sumy na
ucely dane z prijmu za nezaopatrené¢ho rodinného ptislusnika.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za€atie prejudicidlneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Europskej Gnie, ktorym sa ziada‘e vyklad ¢lankov18, 20 a 21 a ¢lanku 165 ods. 2
druhej zardzky ZFEU, ako aj,clanku 67 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢.883/2004 «z29:aprila 2004 o koordindcii  systémov  socialneho
zabezpetenia (U. v. EUNL'166y,2004,%. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72; d’alej len
,hariadenie ¢. 883/2004).

Prejudicialne otazky

I. _ Majussa €lanky, 18,720 a 21 aclanok 165 ods. 2 druha zarazka Zmluvy
ofungoevani, Eurdpskej tnie (U. v. EU C 202, 2016, s. 1) vykladat’ v tom zmysle,
7e,brania predpisom, clenského statu, podla ktorych rodi€ straca narok na zvysenie
tocnej zakladnej nezdanitenej sumy na 0céely dane z prijmu za nezaopatrené
dieta, lebo, toto dieta poberalo podporu na ucely mobility Studentov, ktora
prekracuje stanoveny fixny limit prijmov, a to ako nezaopatreny Student, ktory
vyuzil svoju slobodu odist na ucely vzdeldvania do iného clenského Statu
a zdrziavat' sa na jeho uzemi, priCom na zaklade vnutroStatnych vykonévacich
pravnych aktov vyuzil opatrenia v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1288/2013 z 11. decembra 2013, ktorym
sa zriaduje ,,Erasmus+“ : program Unie pre vzdelavanie, odbornii pripravu,
mladez asport, aktorym sa zruSuji  rozhodnutia ¢. 1719/2006/ES,
&. 1720/2006/ES a¢. 1298/2008/ES (U.v.EU L 347, 2013, s.50), na Ugely
realizacie mobility Studentov z Clenského Statu s nizSimi alebo strednymi
priemernymi zivotnymi nakladmi do c¢lenského Statu s vys$Simi priemernymi
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zivotnymi nakladmi v podobe, v akej tieto opatrenia boli stanovené na zaklade
kritérii Europskej komisie podrla ¢lanku 18 ods. 7 tohto nariadenia?

II. Ma sa clanok 67 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o0 koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia
(U. v. EU L 166, 2004, s. 1: Mim. vyd. 05/005, s. 72) vykladat’ v tom zmysle, ze
brani predpisom ¢lenského Statu, podla ktorych rodi¢ straca narok na zvysenie
ro¢nej zakladnej nezdanitelnej sumy na ucely dane z prijmu za nezaopatreného
Studenta, ktory pocas svojho Studijného pobytu v inom c¢lenskom State poberal
podporu na ucely mobility Studentov v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism«@) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1288/2013 z 11. decembra 2013, ktorym
sa zriaduje ,Erasmus+“ : program Unie pre vzdelavanie, @dborail ptipravu,
mladez aSport, aktorym sa zruSuji rozhodnutia® &, 2719/2006/ES,
&. 1720/2006/ES a &. 1298/2008/ES (U. v. EU L 347, 2018, 550)?

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Clanok 6 pism.e), ¢lanok 18, ¢&lanok 20, ods. 2, pism. a), &lanok 21 ods. 1
a ¢lanok 165 ods. 2 druha zarazka ZFEU

Clanok 6 ods.1 pism.a), ¢lanok.18 “ods. 7y &lanek.27 ods. 12, ¢&lanok 35
a ¢lanok 36 ods. 3 nariadefia Eurépskehe parlamenttha Rady (EU) ¢&. 1288/2013
z 11. decembra 2013, ktorynsa zsiaduje %Erasmus+< : program Unie pre
vzdelavanie, odbornt pripravu, mladez'a Spoit, a ktorym sa zrusuji rozhodnutia
&. 1719/2006/ES, &. 1720/2006/&S, a ¢. 1298/2008/ES (U.v. EU L 347, 2013,
s. 50; d’alej len ,,nariadenier¢. 1288/2013%)

Clanok 2 bod 2¢lanek 3%0dsy 1, €lanok 7 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 24 smernice
Europskeho parlamentu™a Rady“2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov
Unie aich(rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
tizemia_¢lenskych $tatov,\ktora meni a dopiia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernicen64/221/EHSy, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75185/EHS, '90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77;
Mim. vyd. 05/005;.s.46; d’alej len ,,smernica 2004/38%)

Clanok Wpism. @) a z), ako aj ¢lanky 2, 7 a 67 nariadenia &. 883/2004

Uvadzané vnutroStatne pravne predpisy
Ustav Republike Hrvatske (Ustava Chorvatskej republiky)

Podla ¢lanku 14 Ustav Republike Hrvatske [Ustava Chorvatskej republiky,
Narodne novine (chorvatsky uradny vestnik) ¢.56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 a 5/14, d’alej len ,Ustava“] ma kazdy
v Chorvatskej republike prava a slobody bez ohl'adu okrem iného na svoj socialny
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povod, spolocenské postavenie alebo iné vlastnosti. VSetci su si pred zakonom
rovni.

Clanok 48 Ustavy zaru¢uje vlastnicke pravo, pricom ¢&lanok 51 stanovuje, Ze
kazdy je povinny podielat’ sa podl'a svojich ekonomickych moznosti na verejnych
vydavkoch a ze danovy systém spociva na zasadach rovnosti a spravodlivosti.

Podrl'a ¢lanku 64 Ustavy su rodicia povinni vychovavat svoje deti a zabezpecovat
ich zivobytie avzdelavanie amajld pravo aslobodu samostatne rozhodovat
0 vychove deti.

V ¢lanku 141 pism. ¢) Ustavy st upravené uréité otazky suvisiace s'pravom Unie,
ako su zéasady ekvivalencie, prednosti apriamej uplatnitenosti, prava Unie,
pricom ¢lanok 141 pism. d) zakotvuje prava chorvatskych statnych, prislusnikov
ako ob¢anov Unie, okrem iného pravo na volny pohyb aslobe@u usaditsa na
uzemi vSetkych Clenskych Statov, ako aj spdsob uplatiievania, tychte prav.

Zakon o porezu na dohodak iz 2004 (zékon o dahi z prijmunz reku 2004)

Hlava | Zakon o porezu na dohodak [zékom, ‘@ dani, z prijmty Narodne novine
(chorvatsky uradny vestnik) ¢. 177/04, 73/08580/10, 114411, 22/12, 144/12, 43/13,
120/13, 125/13 a 148/13, d’alej len.,,ZPD/04*|,\nazyana,,,Zakladné ustanovenia“
V zneni relevantnom pre konani¢'vo vecisamej, zahfnala kapitolu 4 nazvanu
»Zéaklad dane®, ktorej stcaston, bol §,6 ods. Wy ktory stanovoval, ze zaklad dane
Z prijmu danového rezidenta, tveri celkova ‘vyska prijmu zo zavislej Cinnosti,
prijmu zo samostatnej zarobkovej, ¢innostipodl'a odseku 3 tohto ustanovenia,
prijmu z vlastnictva avlastnickych“prav, prijmu z kapitalu, prijmu z poistenia
ainych prijmov, ktoré ‘daneyvyarezident, ziska v tuzemsku a v zahrani¢i (zasada
celosvetového prijmu),, po, odpocitani osobnej nezdanitel'nej sumy podla § 36
a/alebo § 54 tohto zakena:

Kapitola 8 tejto hlawvy s nazvom ,,Prijmy, ktoré s oslobodené od dane z prijmu*
obsahovala 8 20 ods. Isbody 12, 13, 14, 18 a 20, v ktorom bolo stanovené, Ze od
danenz prijmu, s, oslobodené okrem iného: Stipendid pre ziakov a Studentov
denn¢ho, sttdia 'ma strednych, vysSich a vysokych Skolach a fakultach az do
stanovenej,sumy; Stipendia pre Studentov denného $tadia na vySSich a vysokych
skolach ‘afakultach, ako aj pre Studentov doktorandského a postdoktorandského
Studia, na “ktoré su vyclenené prostriedky v Stditnom rozpocte Chorvatska,
a Stipendia pre Studentov denného Studia na vysokych Skolach, ktoré sa vyplacaju,
resp. poskytuju z rozpoétu Unie asU upravené v osobitnych medzinarodnych
dohodach; Sportové Stipendia aZz do stanovenej sumy, ktoré sa podl'a osobitnych
predpisov poskytuju Sportovcom za ich d’alSie Sportové vzdelavanie; Stipendia pre
Studentov, ktori boli vybrati na verejnych konkurzoch, na ktorych sa moézu
zucastnit’ vSetci Studenti za rovnakych podmienok, za denné Stidium na vysokych
Skolach, pokial' tieto Stipendid podla osobitnych predpisov vypléacaju, resp.
poskytuji nadécie, nadacné fondy, ustanovizne ainé inStiticie, ktoré¢ su
v Chorvatsku registrované na vychovno-vzdelavacie alebo vedecko-vyskumneé
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ucely a ktoré boli zaloZené s cielom poskytovat’ Stipendia; ako aj prijmy, ktoré sa
vyplacaju ako granty zfondov aprogramov Unie prostrednictvom organov
akreditovanych podl'a predpisov Unie na realizdciu mobility v rdmci programov
afondov Unie v Chorvétsku, ato na tdely vzdelavania a dalsieho odborného
vzdeldvania v sulade s finanénym nariadenim Komisie, az do stanovenej sumy.

Hlava IV ZPD/04 s ndzvom ,,Osobna nezdaniteI'na suma alebo nezdanitel'na cast’
prijmu obsahovala § 36 ods. 1, ktory okrem iného stanovoval, ze danovym
rezidentom sa od celkového prijmu dosiahnutého podla § 5 tohto zékona za kazdy
mesiac zdanovacieho obdobia, za ktory sa urcuje dan, odpocita zdkladnd osobna
nezdanitelnd suma vo vySke 2 200,00 HRK. 8 36 ods. 2 bod<? okrem iného
stanovoval, Ze dafovi rezidenti si mézu za nezaopatrené¢ deti zvySit ‘@sobnu
nezdaniteln sumu podla odseku 1, ato 00,5 zakladnej @sobnej nezdanitelnej
sumy za prvé dieta a 0 0,7 za druhé. § 36 ods. 3 okrem ingho'stanovoyalpze pocas
zdanovacieho obdobia sa danovym rezidentom pri stanovoyvani preddayku dane
Zprijmu zo zavislej Cinnosti podla § 45 tohto zakonas, priznaju *osobne
nezdanitelné sumy v zmysle odsekov 1 a 2 tohto ustanoveniai§36 ods. 4 okrem
in¢ho stanovoval, Ze za nezaopatrenych najblizSich, rodinnych® prislusnikov
a nezaopatrené deti sa povazuju fyzické osoby, ktorych zdaniteI'né, nezdanitel'né
ainé prijmy, ktoré sa podla zdkona n€povazuji za peijem; za rok neprekrocia
patndsobok zdkladnej osobnej nezdamitel'nej, sumy, podla odseku 1 tohto
ustanovenia. § 36 ods. 5 stanovoval, Zesodehylnetod edscku 4 sa pri rozhodovani
0 naroku na osobnll nezdanitelnu sumu zaynezaopatrenych najblizsich rodinnych
prislusnikov a nezaopatrené¢ deti nezohladnujd prijmy dosiahnuté podla
osobitnych predpisov v podobessocialnej‘podpory, pridavku na dieta, prispevku
pri  narodeni dietata, wprispevka. na makup vybavy pre novorodenca
a pozostalostného dochadku, pe,smrti redicov. Napokon § 36 ods. 7 stanovoval, ze
za deti v zmysle odseku 2, tohto ustanovenia sa povazuju deti, ktorych zivobytie
zabezpeCuju okrem“inche redicia, ako aj deti po ukonceni riadneho §tadia do
nastupu deprveho zamestnania, ak sO prihlasené na Hrvatski zavod za
zaposljavanje (Chonvatskywirad prace).

Hlava VII“ZPD/04, ymnazvand ,,Osobitné¢ ulavy, oslobodenia a zvyhodnenia®,
obsahovala\kapitolus2 s nazvom ,,Ulavy pre podporované uzemia...“, ktorej
sticastou bol§ 54,%ktory v odseku 1 okrem iného stanovoval, ze pre dafovych
rezidentoy, “ktoxi maju bydlisko a obvykle sa zdrziavaju na uzemi jednotiek
miestnej samospravy zaradenych medzi podporované tizemia podl'a osobitnych
predpisov o regionalnom rozvoji Chorvatska, sa zakladna osobna nezdanitel'na
suma odehylne od § 36 ods. 1 tohto z&kona stanovi na 2 700,00 HRK mesacne,
pokial’ ide o danovnikov, ktori maju bydlisko a obvykle sa zdrziavaju na uzemi
jednotiek Uzemnej samospravy zaradenych do Il. skupiny. § 54 ods. 2 okrem
in¢ho stanovoval, Ze pre danovych rezidentov sa osobna nezdanitelnd suma za
nezaopatrenych najblizSich rodinnych prislusnikov a nezaopatrené deti vypocita
podl'a zakladnej osobnej nezdanitelnej sumy v zmysle 8 54 ods. 1 a pomocou
faktora uvedeného v § 36 ods. 2 bode 2, ak tito rodinni prislusnici a tieto deti maju
bydlisko a obvykle sa zdrziavaji na podporovanych tzemiach v zmysle § 54
ods. 1.
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Zakon o porezu na dohodak iz 2016 (zakon o dani z prijmu z roku 2016)

§ 14 Zakon o porezu na dohodak [zakon o dani z prijmu, Narodne novine
(chorvatsky tradny vestnik) ¢. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 138/20 a 151/22,
dalej len ,,ZPD/16%], nazvany ,,UrCenie osobnej nezdanitel'nej sumy*, v odseku 1
stanovuje, Ze zékladna osobna nezdanitelnd suma je 331,81 eura. Podla § 14
0ds. 2 sa zakladna osobna nezdanite'na suma a Casti osobnej nezdanitel'nej sumy
okrem iného za nezaopatrenych najbliz§ich rodinnych prislusnikov a nezaopatrené
deti vypocitaji na zaklade predpisanych koeficientov a zakladnej nezdanitel'nej
sumy podl'a odseku 1 tohto ustanovenia. § 14 ods. 4 stanovuje, ze dafiovy rezident
moze za nezaopatrenych najblizSich rodinnych prislusnikov a pru€ nezaopatrené
dieta vynasobit’ zakladni osobnu nezdanitelni sumu podlayodseku 2, tohto
ustanovenia okrem iného koeficientom 0,7, ¢o zodpoveda sume 23242 7%¢ura,'a za
druhé nezaopatrené dieta koeficientom 1,0, ¢o zodpowvedaysume 331,38 ecura.
Podla § 14 ods. 8 tvori osobni nezdaniteI'ni sumu danovnikaizakladna osobna
nezdanitelnd suma spolu s ¢astami a sumami osobngj, nezdanitélnej, simy, na
ktoré ma danovnik narok za podmienok stanovenychw. ZRD/16:

8 17 ZPD/16, ktory ma nazov ,,Podmienk¥, na, priznanie, osebnej nezdanitel'nej
sumy®, stanovuje, Ze za nezaopatrenyeh, najblizSich rodinnych prislusnikov
a nezaopatrené deti sa povazuju fyzické osoby, ktorych zdanite'né, nezdanitelné
ainé prijmy, ktoré sa podla ZPD/T6maepevazuja za, prijem, za rok neprekrocia
Sestnasobok zakladnej osebnej nezdanitenej sumy podla § 14 ods. 3 tohto
zakona. 817 ods.2 bod 10 stanovuje, ze, odehylne od § 17 ods.1 sa pri
rozhodovani 0 naroku na osobni nezdanitel'nt sumu za nezaopatrenych rodinnych
prisluSnikov nezohladfiuju “prijmy. dosiahnut¢ podl'a osobitnych predpisov
v podobe socidlnej podporymate oktem iného Stipendia, odmeny za vyborné
vysledky ziakov a$tudentovy ktoré, sa Vyplacaji z rozpoCtu, a granty, ktoré sa
poskytuju  z rozpoétu, “fondovia programov Eurdpskej Unie, ako aj inych
medzinarodnych\fondov, a programov, ktoré s upravené v osobitnych predpisoch
a medzinarodnych®, dohodach, “na ucely vzdelavania a d’alSiecho odborného
vzdelavania.

Zakon'e suzbijanjudiskriminacije (antidiskriminacny zdkon)

8 1'Zakon“e,suzbijanju diskriminacije [antidiskrimina¢ny zakon, Narodne novine
(chorvatsky uradny vestnik) ¢. 85/08 a 112/12, d’alej len ,,ZSD*], nazvany ,Ucel
zakona“, stanovuje, ze tento zakon zarucuje ochranu a podporu rovnosti, vytvara
podmienky na uskuto¢nenie rovnakych prilezitosti a upravuje ochranu pred
diskrimindciou okrem iného z dévodu narodnosti alebo socialneho pdvodu,
majetkovych pomerov, vzdelania, spolocenského postavenia, manzelského alebo
rodinného stavu alebo veku. Za diskriminaciu sa povazuje kazdé znevyhodnenie
osoby, ako aj inej osoby, ktord je stou prepojena pribuzenskym alebo inym
vzt'ahom, okrem in¢ho z vysSie uvedenych dévodov.

§2 ZSD, nazvany ,Priama anepriama diskriminacia“, stanovuje, Zze priama
diskriminacia je zaobchadzanie zalozené na jednom z dévodov uvedenych v § 1
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ods. 1 ZSD, v désledku ktorého sa osoba v porovnani s inou osobou, ktora sa
nachadza v porovnatel'nej situacii, dostane, dostala alebo by sa mohla dostat’ do
nevyhodnejSieho postavenia, a Ze o nepriamu diskriminaciu ide, ked’ zdanlivo
neutrélne predpisy, kritéria alebo postupy spdsobuji alebo by mohli sposobit’, Ze
osoby sa na zéklade jedného z dévodov uvedenych v § 1 ods. 1 ZSD v porovnani
sinymi osobami, ktoré sa nach&dzajl v porovnatelnej situacii, dostanti do
nevyhodnejSieho postavenia, pokial’ dotknuté predpisy, kritéria alebo postupy nie
sU objektivne odovodnené legitimnym ciel'om a prostriedky [na dosiahnutie tohto
ciel'a] st primerané a nevyhnutne.

Podla § 8 ZSD, ktory je nazvany ,,Posobnost™, sa tento zdkon uplatni*ma postup
vSetkych Statnych organov, organov jednotiek miestnej a oblastnej‘(regionalnej)
samospravy, pravnickych osdb s prdvomocami organov veréjnej moci,»ako aj na
postup vSetkych pravnickych a fyzickych os6b, okrem inghe, najmé, Vv oblastiach
vzdelavania, vedy a $portu.

§9 ZSD snazvom ,Zakaz diskriminacie a vynimky 2z0“zakazu, diskriminacie*
stanovuje, ze kazda forma diskriminacie jegzakazana, priCem znevyhodnenie
okrem iného v pripade vykonavania opatreni sogialnej, pelitiky, ktorymi sa
zvyhodiiujii osoby alebo domdécnosti, ktor¢ sa nachddzaji, v horSej majetkove;j
alebo socialnej situacii, vynimo¢ne nepredstavujendiskfiminaciu, pokial’ tieto
opatrenia nemaju za nasledok priamumalebo nepriamu diskriminaciu na zaklade
pohlavia, sexudalne] orientdcie, “xasy, % farby ‘pleti, etnickej prisluSnosti,
nabozenského presvedéenia alebe zdravotného pestihnutia.

Zhrnutie skutkového'stavua konania vo veci samej

Stazovatel'ka jedtatnapristusnicka Chorvatska, kde je povinna platit’ dan z prijmu
aprirazku k dani zprijmu.\Je ‘datiovym rezidentom v podporovanom Gzemi
Chorvétska zaradenom ‘do skupiny Il v zmysle Odluka o razvrstavanju jedinica
lokalne, i poedrucney, (regionalne) samouprave prema stupnju razvijenosti
[rozhodnutie o Kklasifikacli  jednotiek miestnej a oblastnej (regionalnej)
samospravy pedla,stupna rozvoja, Narodne novine (chorvatsky uradny vestnik)
¢. 183/13], apreto, ma narok na urcité danové vyhody upravené v hlave VII
kapitole 22ZPD/04. Stazovatelka je vydata a je matkou dvoch nezaopatrenych
deti,/ pricom ziskava prevazne prijmy zo zavislej ¢innosti. V predchadzajucich
zdanevacichs obdobiach do roku 2014 mala narok na zvySenie zakladnej
nezdanitelnej sumy za nezaopatrené dieta, ktoré bolo v rozhodujucom obdobi
riadnym Studentom magisterského $tiidia na univerzite v Y.

Dia 8. decembra 2014 bola s univerzitou v Y uzavretd dohoda o $tudijnom pobyte
Erasmus+ na akademicky rok 2014/15 (d’alej len ,,dohoda Erasmus+*), ktora
Vv ¢lanku 3.5 stanovuje, ze podpora na ucely mobility Studentov, ktora sa poskytuje
nezaopatrenému dietat'u na pat'mesa¢ny Studijny pobyt v ramci magisterského
stadia v inom ¢&lenskom $tate Unie, konkrétne vo Finskej republike, predstavuje
2 300,00 eura, resp. 460,00 eura na 30 dni alebo ,,jeden mesiac mobility vo
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Finsku*. Pred odchodom na Studijny pobyt vo Finsku vyplatila univerzita v Y na
konci roka 2014 z prostriedkov programu Erasmus+ nezaopatrenému dietatu
preddavok vo vyske 1 840,00 eura, pricom tito suma pri prepoCitani podla

prisluSného vymenného kurzu nesporne prekracuje stanoveny limit prijmov vo
vyske 11 000,00 HRK.

Po tom, ¢o stazovatel’ka podala danové priznanie k dani z prijmu za rok 2014, sa
rozhodlo, ze musi doplatit’ dain z prijmu a prirazku k dani z prijmu a Zze nema
narok na vratenie preplatku na dani z prijmu, ktoré o¢akavala, a to len preto, lebo
jej za obdobie od 1. januara do 31. decembra 2014 podl'a § 36 ods.4 a5 ZPD/04
nebola priznand osobna nezdanitelna suma za nezaopatreného “rodinného
prisluSnika, dieta A.B., z dovodu, ze vroku 2014 dosiahla @zrijmy;, vys§ie nez
11 000,00 HRK.

Z danového rozhodnutia, ktoré vydala Porezna uprava’ Ministarstva, financija
Republike Hrvatske (Danova sprava Ministerstva financii Chorvatskej republiky)
27. jala 2015 (d’alej len ,,napadnuté danové rozhodnutiet)pkonkrétnedwyplyva, ze
stazovatel’ka vroku 2014 dosiahla prijmy, ze zadwislej €nnosti vo vyske
218 409,00 HRK a iné prijmy vo vyske 3 674,59 HRK, tedavcelkovy zdanitel'ny
ro¢ny prijem vo vyske 223 083,78 HRK; od ktor¢ho bola odpocitana rocna
nezdanitel'nd suma vo vyske 48 600,00 HRK, ktora jej, bolapriznana, takze zdklad
dane bol stanoveny na 174 483,78"HRK. Na“zaklade® pouzitia progresivnych
sadzieb dane z prijmu vo ‘yyske 12 %, 25% a 40 % a sadzby prirazky k dani
Z prijmu vo vyske 5 % bola_stanovendicelkoya dail z prijmu, ktorti mala zaplatit’,
vo vyske 50 521,51 HRK aycelkova prirazka k.dani z prijmu, ktort mala zaplatit’,
vo vyske 2 525,08 HRK. Ked7ze, uz pred vydanim napadnutého danového
rozhodnutia pri vyplateni, ‘zdanitelnych prijmov za rok 2014 boli zrazené
a odvedené preddavky na,dan z'prijmua na prirazku k dani z prijmu v celkovej
vyske 48 487,25 HRKYy, stazovatel’ka bola tymto rozhodnutim vyzvana, aby
doplatila 4 560,34 HRK. Heci staZzovatel’ka uvadza, ze ma dve deti, resp. dvoch
nezaopatrenych rodinnych prislusnikov, znapadnutého danového rozhodnutia
nemozho,zistit, ako danova sprava vypocitala ro¢nt zakladnu nezdanitelnu sumu
v celkove), viisked 8 600,00 HRK.

Stazovatel'kal podala proti napadnutému daiiovému rozhodnutiu ndmietku na
Samestalni“sekior za drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija
Republikes, Hrvatske (Samostatny odbor Ministerstva financii Chorvatskej
republiky pré druhostupiiové spravne konanie), ktory tato ndmietku rozhodnutim
zo 17.jala 2019 zamietol ako neddévodnu (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
0 nadmietke®).

Stazovatel'ka nasledne podala proti napadnutému rozhodnutiu o namietke zalobu
na Upravni sud u Osijeku (Spravny sud Osijek, Chorvatsko), ¢im zacala konanie
vo veci spravneho sudnictva, priGom tato Zaloba bola rozsudkom z 30. januara
2020 zamietnutd ako nedévodna (d’alej len ,,napadnuty prvostupnovy rozsudok*).
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Stazovatel'ka nasledne podala proti napadnutému prvostupniovému rozsudku
odvolanie na Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Vrchny spravny sud
Chorvatskej republiky), ktory toto odvolanie rozsudkom z 20. januara 2021
zamietol (d’alej len ,,napadnuty odvolaci rozsudok*).

Proti napadnutému odvolaciemu rozsudku podala stazovatelka ustavnu staznost
na Ustavni sud Republike Hrvatske (Ustavny sud Chorvéatskej republiky), ktory
podava navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Stazovatel’ka vo svojej namietke v druhostupiiovom spravnom konaniako dovod
namietky uviedla porusenie zasady zakazu diskriminacie zarucencjy prave Unie,
v Eurépskom dohovore 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych, stobod, (d'alej len
»EDLP“) avZSD, ktor¢ bolo zalozené na postaveniy dietata ake, osoby
vyuzivajucej opatrenie mobility Studentov Erasmus+,

V podstate uviedla, Zze vyklad, podla ktorého ‘nema narek na zvySenie zakladnej
nezdanitelnej sumy za nezaopatrené dietaje neobhajitelny, ked'Ze podporu
Z programu Erasmus+ na Gcely mobility studentow,ako acelovy grant z programu
Unie treba povazovat' za socilnu podporu, ktora sa peskytuje podla osobitnych
predpisov v zmysle § 36 ods. 5 ZPD/04a preto saypodla tohto ustanovenia nema
zohladnit’ pri rozhodovani 0 nérokuna nezdanitelnti sumu. Vysvetlila, ze vyska
tychto prostriedkov sa uréuje “podla “kritétii stanovenych Komisiou, pri¢om
naklady na mobilitu Studentoy saden Ciasto€ne dotuju podla stupiia ekonomického
a socialneho rozvoja hostitel'ského Clenského statu. Vysvetlila, Ze tato podpora nie
je zdaniteI'nym prijmomidietata,ani prijmom, v désledku ktorého je st'azovatelka
oslobodena od svejejwyzivovage] povinnosti alebo ktorym sa tato jej povinnost’
podstatne obmedzujenlebo,len zastudentské ubytovanie vo Finsku platila 390,00
eura mesaéne, takze z podpory na ucely mobility Studentov na konci mesiaca
dietat'y zostalo vzdylen 70,00 eura, zatial’ Co je vSeobecne zname, ze naklady na
stravovanie, prepravu aminé zivotné naklady vo Finsku st podstatne vysSie nez
néaklady, ktoré bysvznikli v pripade, ak by dieta Studovalo v Chorvatsku. Preto
tvrdila, Ze jeyzneviyhodnena len z dovodu vyuzitia opatrenia na podporu mobility
studentovy, Unii a najmi Ze je znevyhodnena vo vztahu k dafiovym rezidentom
viChorvatsku,wktorych deti v ramci programu Erasmus+ ziskali podporu na
Stadium v inych clenskych Statoch, ako st napriklad Bulharsko alebo Mad’arsko,
ked’ze ‘pre tieto dva Staty je podpora na ucely mobility Studentov 360,00 eura
mesacne, takze vyplateny preddavok vo vyske 80 % podpory neprekracuje
uvedeny limit 11 000,00 HRK, a preto by rodi¢ia tychto Studentov — na rozdiel od
stazovatel’ky — nestratili narok na zvySenie zakladnej nezdanitelnej sumy za
nezaopatrené diet’a.

Pokial’ ide o neprimeranost finan¢nej zat'aze, ktor znasa v dosledku takého
danového opatrenia, stazovatelka uviedla, Ze opisané danové posudzovanie
podpory na tucely mobility Studentov malo za nasledok, ze okrem danového
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nedoplatku vo vyske 4 560,34 HRK, ktory musi zaplatit’, tiez stratila narok na
vratenie danového preplatku, ktory predtym mala ako danovy rezident na
podporovanom Uzemi Chorvatska skupiny II, vo vyske 4 500,00 HRK, a preto
celkova skoda, ktord jej vznikla v dosledku napadnutého danového opatrenia,
prevysuje 9 000,00 HRK, ato bez ohl'adu na ostatné néaklady, ktoré jej vznikli
Vv stuvislosti so stidiom jej dietata vo Finsku.

Ministarstvo financija (ministerstvo financii) v druhostupfiovom spravnom konani
uviedlo, ze nemozno hovorit o znevyhodneni rodicov deti, ktoré¢ poberaju
»Stipendium®, ked’ze platby v ramci programu Erasmus+ nepatria_medzi prijmy,
ktoré sa nezohl'adnuju pri ur€ovani nezaopatrenych rodinnych prislusnikov podl'a
§ 36 ods. 5 ZPD/04.

Stazovatel'ka v konani vo veci spravneho sudnictva d’alejuviedla, ze,zakonodarea
v roku 2008 zmenil sporny 836 ods.5 ZPD/04 tak, zen§ 17 odsi2 ZPD/16
stanovuje, Ze pri rozhodovani o ndroku na zvysenie zakladnej nezdaniteI'nej sumy
za nezaopatrené¢ho rodinného prislusnika sa nezohladiuji \Stipendia a granty,
ktoré sa poskytuju z rozpoétu, fondov a programov Unicvna“icely» vzdelavania.
Odvolala sa aj na odévodnenie 40 nariadenia, ¢.,1288/2018, v*ktorom sa nachadza
odporucanie, aby boli granty poskytnutéswardmelprogramu Erasmus+ oslobodené
od dani a,,prispevkov na socialne zabezpecenic®. “Ficz poukazala na porusenie
povinnosti zakotvenej v ¢lanku 1414pism. ¢) Ustawy.

Ministerstvo financii v konani, vo weci spravaeho sudnictva zdoraznilo, ze
z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti o namietke povazuje zalobu za
neddvodnu.

Upravni sud u Osijekuy, (Spravny, sud Osijek) napadnutym prvostupnovym
rozsudkom zamietel “zalobu, “lebo klasifikoval podporu Erasmust+ na ucely
mobility Studentov ako ,§tipendium® a rozhodol, ze Stipendia nie su uvedené
v § 36 0ds.'S ZPD/04 ake,prijmy, ktoré sa nezohl'adiiujt pri rozhodovani o naroku
na zvyseniezakladnej nezdanitenej sumy za nezaopatrené¢ dieta. Pokial ide
0 ndmietku,tykajucu sa“diskriminécie, po preskimani 8 2 a9 ZSD uviedol, Ze
limit “prijmova(vonwyske 11 000,00 HRK) stanoveny v § 36 ods. 4 ZPD/04 je
opatrenim socidlnej politiky, ktoré nie je diskriminacné, lebo sleduje legitimny
ciely, pricom, prostriedky na dosiahnutie tohto ciel’a su primerané a nevyhnutné.
Visuvislosti s argumentaciou tykajucou sa neskorSich zmien v zakone, pokial’ ide
0 dafigvé zaobchadzanie s rodi¢mi, ktorych deti prijimaja tato podporu, uviedol,
Ze toto‘wstanovenie v Case vydania napadnutého danového rozhodnutia nebolo
ucinné, a v savislosti s odovodnenim 40 nariadenia ¢. 1288/2013 uviedol, Ze toto
odbvodnenie nie je pravne zavazné.

Stazovatel’ka v konani o0 odvolani proti napadnutému prvostupfiovému rozsudku
zopakovala namietky, ktoré uviedla v predchadzajacom stupni, anajma
zdoraznila, ze vtomto rozsudku nebolo vykonané preskimanie diskriminécie
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu ani nebol konStatovany
legitimny ciel’ daflového opatrenia.
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Visoki upravni sud (Vrchny spravny sud Chorvatskej republiky) zamietol
odvolanie, pricom v podstate zopakoval Uvahy tykajuce sa vykladu 8 36 ods. 4 a5
ZPD/04 uvedené v napadnutom prvostupiiovom rozsudku a navySe uviedol, ze
st'azovatel’ka v sUvislosti s namietkou zalozenou na poruseni zakazu diskriminacie
pocas konania neuviedla konkrétny dovod diskriminacie upraveny v ZSD, Ze
v stvislosti s uplatnitelnostou prava Unie zod6vodnenia 40 nariadenia
¢. 1288/2013 nevyplyvaju zékonodarcovi ziadne povinnosti, pokial’ ide o danové
posudzovanie podpory Erasmus+ na ucely mobility Studentov, anapokon Zze
v pripade stazovatelky sa neuplatni smernica Unie o pravach $tudentov z tretich
krajin, ktori sa na uéely vzdelavania zdrziavajii na izemi Unie.

Stazovatel’ka podala v nadvdznosti na napadnuty odvolaci rezsudok “tstavnu
staznost’ na Ustavni sud (Ustavny sad Chorvatskej republiky), wKtoraj, namieta,
ze napadnutymi jednotlivymi aktmi bolo porusené jej pravo na spravedlivyaproces
v zmysle ¢lanku 29 ods. 1 Ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 EDI’P'aVjej pravo na, nertené
uzivanie vlastnictva Vzmysle ¢lanku 48 ods. 1 “Ustavy, ‘aclankud ® prvého
dodatkového protokolu k EDLP, a to v spojeni s Ustavnoutzarukou rovnosti pred
zdkonom (zdkaz diskriminacie), ktora zakotQujiy, ¢lanok 24 Ustavy a ¢lanok 14
EDLP, as ustavnou zérukou zékonnosti “jednotlivych “aktoy organov Statnej
spravy, ktort zakotvuje ¢lanok 19 ods. XUstavy:

Stazovatel’ka navySe namieta nespravne;, resp.yneebhdjitelné¢ uplatnenie § 36
0ods.1 a4 ZPD/04, podla  ktoryich Strdea narok na zvySenie zakladnej
nezdanitel'nej sumy za nezaopatrené diet’a, lebontomuto dietat'u bola vyplatena
podpora Erasmus+ na U¢ély mobility Studentov, ktord je vysSia nez stanoveny
limit prijmov. StazovatéPka zastavaynazor, 7e sudy mali pouzit’ v jej pripade § 36
ods. 5 ZPD/04 a nemalilenuviest’ urcité dovody, preco sa toto ustanovenie podla
ich né&zoru v pripade stazoyatelky neuplatni, a konstatovat, ze ,,Stipendia®
nepatria do kategorie,prijmoy v zmysle § 36 ods. 5 ZPD/04, ktoré sa nemaju vziat’
do Uvahy v gamci vypoétu limitu prijmov v zmysle § 36 ods. 1 a 4 ZPD/04.

Zhrnutie edovednenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Ked'ze neexistujeizodpovedajuca judikatira Sidneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej
leny,,,Sudny ‘dvor) tykajica sa namietky zalozenej na poruseni zékazu
diskriminécie,wesp. neprimeranosti danovych opatreni v suvislosti s mobilitou
Studentov, najmi v radmci prava na mobilitu Studentov, ktori vyuzivaji vyhody
programu Erasmus+ vramci Unie (vzmysle kritérii CILFIT), Ustavni sud
(Ustavny sud Chorvatskej republiky) nemdze uréit, &i sa pravo Unie a ktoré
konkrétne ustanovenia prava Unie uplatnia na pripad stazovatel’ky. Preto Ustavni
sud (Ustavny siid Chorvatskej republiky), ktory vo svojej judikatiure uz uznal
porusenie ¢lanku 141 pism. ¢) Ustavy, ked’ sidy neuplatnili prislusné pravo Unie
pri rozhodovani o Ustavnych alebo zakonnych pravach stazovatela, nemoze bez
prejudicidlneho rozhodnutia Sudneho dvora rozhodnit o ndmietke zalozenej na
poruseni ¢lanku 141 pism. ¢) Ustavy ani 0 namietanych poruseniach ¢lanku 48
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ods. 1 Ustavy aclanku 1 prvého dodatkového protokolu k EDLP (pripadne
Vv spojeni s ¢lankom 14 Ustavy a ¢lankom 14 EDLP).

A) SPORNE OTAZKY TYKAJUCE SA UPLATNENIA CLANKOV 18, 20
a21 ZFEU

1. Maji sa c¢lanky 18, 20 a 21 ZFEU a sekundarne pravo Unie, ktoré s nimi
suvisi, uplatnit’ na pripad stazovatelky?

Dieta stazovatel’ky v predmetnej situacii bezpochyby uplatnilo subjektivne prava,
ktoré mu priamo priznavalo pravo Unie, a to:

—  pravo realizovat’ mobilitu Studentov prostrednictvom studijnéhoypobytu vo
Finsku na zéaklade vnutrostatnych opatreni, ktorymi sa vykonavawnariadenie
¢. 1288/2013, a ziskat’ podporu z prostriedkov programu Erasmusi vo wyske
stanovenej v dohode Erasmus+, ktora bola poskytnuta . stlade s kritériami
narodnej vykonavajucej agentury, ktoré¢ vopredistanovila, Kemiisia podla
¢lanku 18 ods. 7 tohto nariadenia,

— ale tiez pravo ob¢anov Unie volne“sa) pohybovat awzdrziavat v inom
¢lenskom §tate na ucely vzdelavania, ktoré je stanevené v clanku 20 ods. 2
pism.a) av ¢lanku 21 ods. LZFEU, ake & Wélanku 7 ods. 1 pism. c)
smernice 2004/38.

Vo veciach C-523/11, C-585/11; C-275/12 aC-359/13 Sudny dvor rozhodol, ze
Ziaci aStudenti sa v sUvislosti,'s prekazkami pristupu k vzdeldvaniu v inom
Clenskom Stite zavedemymi\vnutroStaitnym pravom moézu odvolavat voci
¢lenskému Statu, ktorého,Statnymiprislusnikmi st a v ktorom maju bydlisko alebo
obvykly pobyt, na. clanky\20 @, 21"ZFEU. Okrem toho vo veci C-75/11, ktora sa
tykala pristupu’ Studentowkprispevkom na dopravu v Rakusku, sa rozhodlo, ze
Studenti sa pri*vykonavani prawzaruéenych ¢lankom 21 ZFEU mézu odvolavat’ na
zdsadu_ zakazu diskrimingcie v zmysle ¢lanku 18 ZFEU (pozri rozsudok zo
4. oktobra,2012, Komisia/Rakusko, C-75/11, EU:C:2012:605, body 36 az 41).

Naydruhej “strane stazovatelka, ktord tvrdi, ze sidy porusili svoju Ustavnu
povimest, priamo *uplatnit pravo Unie achranit subjektivne prava, ktoré
stazovatelkavz heho vyvodzuje, upraven( v &lanku 141 pism. ¢) Ustavy, osobne
neuplatnilatuvedené zakladné slobody Studentov a napadnuté danové opatrenie,
ktorym, sa nariad’'uje splnenie danovej povinnosti, tiezZ nebolo vydané ,,v rAmci
vykonavania“ ustanoveni prava Unie, napriklad nariadenia ¢&. 1288/2013.
Stazovatel'ka tieZ nepatri do pdsobnosti smernice 2004/38 v zmysle jej clanku 2
bodu 2 a¢lanku 3 ods. 1, lebo nie je rodinnym prislusnikom, ktory sprevadzal
Studenta pocas vzdelavania v inom c¢lenskom State (rozsudok z 5. maja 2011,
McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, body 30 az 43).

Stazovatel'ka vSak tiez netvrdi ni¢ iné. Uvadza, Ze bola ,,sankcionovana‘
z dovodu, Ze jej dieta uplatnilo prava tykajuce sa mobility Studentov, ktoré mu
priznavala dohoda Erasmus+, ktorou sa vykonava nariadenie ¢. 1288/2013, resp.
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zékladna sloboda vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat’ v inom ¢lenskom State na ucely
vzdelavania zakotvena v ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) a v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, ako
aj v ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) smernice 2004/38, a preto bola z dovodov uvedeného
postavenia, ktoré jej dietatu priznavalo pravo Unie, diskriminovana v zmysle
&lanku 18 ZFEU.

Preto je sporné, ¢i sa stazovatel’ka moéze priamo odvolavat na uvedené
ustanovenia prava Unie, pricom okolnosti daného pripadu podla vsetkého tiez
nasvedCuju tomu, ze ide o vylu¢ne vnutroStatnu situaciu, ktora nepatri do
posobnosti ZFEU.

Tento vyklad by vsak v situécii, o aku ide v prejednavanej veci, moholmat’ za
nasledok zjavne nelogicky zaver, lebo by mohol spdsobif; ze ‘do “pravomoci
Sudneho dvora nebude patrit’ (resp. sa v tomto smere obidejeho pravomec) cely
rad vnutroStatnych opatreni, ktoré predstavuju prekazkutuplatnenia zakladnych
slobod zarugenych v ZFEU alebo ktoré mozu branit Vykondyaniu‘nariadeni Unie,
ato len preto, lebo dotknutd prekdzka je vo vnutro§tatnom prave sformulovana
tak, ze sa formalne priamo netyka jednotlivca,ktory sa'mdze odvolavat’ na priamy
ginok ustanoveni primarneho a sekundarneho) prava Unie,“ale Yjeho rodinného
prislusnika, na ktorého pravne postaveniensa vztahujiyskutkové a pravne ucinky
uplatnenia subjektivnych prav zaru¢enych pravom, Unie (favrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Geelhoed vo veei'Sehempp, C+403/03,°"EU:C:2005:62, bod 15).

To je najlepSie vidiet prave V'pripade, stazevatelky, lebo ak by sa konkrétnym
danovym opatrenim jej nezaopattenémundietatu ulozila povinnost’ zaplatit’ dan
Z podpory Erasmus+ nagtcely, mobility Studéntov alebo ak by toto dieta stratilo
narok na uréitu nezdanitefménsumu z'dévodu prijmov z tejto podpory, v danovom
konani a v konani Ve veci sptaviicho sudnictva by sa toto diet'a mohlo odvolavat’
na priamy u¢indk"lanku 20, ods, 2 pism. a) a ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU. Ak sa vsak
také opatrenie “priame, netyka Studenta, ale rodia, ktory ma vo¢i nemu
vyzivovaciu povinnost’ a‘povinnost’ znasat' naklady na jeho Studijny pobyt v inom
Clenskom State, tente, rodic sa nemdze odvolavat na priamy ucinok tychto
ustanoveninlebo, prava a'slobody zaru¢ené tymito ustanoveniami sa nevztahuji
osebne,na neho, (0sebne ich neuplatnil a ani mu neboli osobne priznané pravom
Unie).

Ked’ze student'v tomto konani navysSe nie je ucastnikom danového konania (nebol
vyzvany na“splnenie dafovej povinnosti), z procesnopravneho hl'adiska nie je
opravneny podl'a zalobu na upravni sud (spravny sud), ktory by v takom pripade
na zéklade &lanku 267 ZFEU mohol poziadat Stdny dvor, aby mu poskytol
uzitocnu odpoved’ na otazku, ¢i sporné dainové ustanovenie predstavuje prekazku
prava na vol'ny pohyb, ktora je nezlugitelna s ¢lankami 20 a 21 ZFEU.

Danové zaobchéadzanie so stazovatel'kou je neoddelitelne spojené s danovym
zaobchéadzanim s jej nezaopatrenym dietatom a s podporou Erasmus+ na ucely
mobility $tudentov. § 10 bod 20 ZPD/04 stanovuje, Ze granty z programov Unie
na Uc¢ely podpory mobility predstavuju nezdanite'né prijmy Studenta a vyplatenie
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tychto grantov nema za nasledok vznik danovej povinnosti Studenta. Ked'ze sa
vSak na tento nezdanitelny prijem vyslovne nevztahuje zakonna vynimka
stanovend v § 36 ods. 5 ZPD/04, na zaklade § 36 ods. 1 a 4 ZPD/04 sa zohl'adnuje
pri rozhodovani o naroku rodi¢ov na zvySenie zakladnej nezdanite'nej sumy za
nezaopatreného Studenta ama za nésledok stratu tohto naroku, ak prijmy
prekro¢ia stanoveny fixny limit prijmov (v prejednavanom pripade 11 000,00
HRK).

Narok na finanéni podporu na tucely mobility Studentov, ktory bol ziskany
prostrednictvom vykonavacieho opatrenia Erasmus+, neexistuje siezavisle od
prava Studenta na mobilitu a uplatnenia zékladnej slobody vol'ne sa pohybovat’ na
ucely vzdelavania, ked’ze c¢lanky 3.11 a9 dohody Erasmus+ “a univerzitné
dokumenty zalozené v spise stanovuju povinnost' vratitpodporiy, ak Student
nezrealizuje mobilitu (pozri v tomto zmysle navrhy, které ‘predniesla ‘generalna
advokatka Sharpston vo veci Komisia/Holandsko, C-233/14; EU:€:2016:50,
bod 14).

Preto uz vnutrostatny zakon, na ktorom speciva napadnutésdanové opatrenie,
vytvara priamu stvislost’ s tym, Ze granty péchadzaji z pragramu Unie, a s ciel'mi
ZFEU, ako je mobilita $tudentov (¢lanoksd65'eds. 2 druha zarazka), pricom ciel
poskytovania podpory Erasmus+ na Wcely “mobility spocival vtom, aby sa
vytvorila cezhrani¢na situicia, v ktorejp,Student odide, na“Studijny pobyt do iné¢ho
Clenského Statu, takze tdto podpora jenze, skutkového a pravneho hladiska
neoddelitelne spojena s jeho prayom na,vol'ny pehyb ako obana Unie, a preto by
sa na nu nemali vzt'ahovat, obmedzenia tykajtice sa zakladnych slobod (navrhy,
ktoré predniesol generalny “advokat Geelhoed vo veci Schempp, C-403/03,
EU:C:2005:62, body 18,a 20):

V prospech zavertipnze ‘staZovatel’ka sa moze odvolavat na ¢lanky 20 a 21 ZFEU,
svedéi aj jejnamietka zalo¥ena na‘¢lanku 18 ZFEU. Ked'ze Studny dvor uZ priznal
pravo Studentov “odvoldyat “sa pri uplatneni prav zarucenych clankami 20
a21 ZEEU asmernicou 2004/38 na diskriminaciu v zmysle ¢&lanku 18 ZFEU
(rozsudok “zo 4. oktdbra=2012, Komisia/Rakusko, C-75/11, EU:C:2012:605),
a's prihliadnutim naypojem ,,spoludiskriminéacia® (,,discrimination by association®)
uznany v judikature,Sudneho dvora (navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Kokott.vonveci CEZ Razpredelenie Balgarija, C-83/14, EU:C:2015:170,
arezsudoky, 70 16.jala 2015, CEZ Razpredelenic Bailgarija, C-83/14,
EU:C:2015:480), sa zda, ze stazovatel’ka sa moze priamo odvoldvat na
¢lanok 18 ZFEU — ktory sa uplatni vzdy, ked’ pripad patri do vecnej pdsobnosti
ZFEU — atvrdit, ze dafiové opatrenie ju znevyhodiiuje z dévodu osobitného
postavenia jej dietata stanoveného v prave Unie, t.j. z ddvodu uplatnenia prav,
ktoré mu boli priamo priznané vnutrostatnymi opatreniami prijatymi na vykonanie
nariadenia ¢. 1288/2013, ako aj c¢lankom 20 ods.2 pism. a), ¢lankom 21
ods. 1 ZFEU a ¢lankom 7 ods. 1 pism. ¢) smernice 2004/38.

Sudny dvor vSak po vydani rozsudku vo veci C-75/11 vo svojom rozsudku
z 2. juna 2016, Komisia/Holandsko (C-233/14, EU:C:2016:396, body 88 az 94),
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ktorého predmetom bola do ur€itej miery podobna otazka tykajlica sa naroku
,»mobilnych* Studentov na prispevok na cestovné ndklady, pozmenil svoj nézor
auviedol, Ze tento [prispevok] v SirSom zmysle predstavuje ,,Stipendium®, na
ktoré sa neuplatni zasada rovnosti zaobchadzania podl'a ¢lanku 24 ods. 2 smernice
2004/38.

Ked'Ze vsak ciel’ ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 spociva v tom, aby ¢lenské
Staty boli oslobodené od povinnosti priznat' zahranicnym Studentom narok na
socialnu pomoc alebo Stipendia za rovnakych podmienok ako svojim vlastnym
$tatnym prislusnikom, ¢o dopiiha podmienku stanoveni v élanku 7 ods. 1 pism. c)
tejto smernice, podl'a ktorého Student musi mat’ dostatocné zdroje, aby,sa nestal
zat'azou pre systém socialnej pomoci hostitel'ského ¢lenského $tatu pecas ebdobia
svojho pobytu, ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38 sa podla vsetkéhe nevztahuje
na podporu Erasmus+ na ucely mobility Studentov, ktordysa poskytuje zuwozpoctu
Unie aktorej ciel' spo¢iva prave vtom, aby sa odstramili pfekazky, mobility
Studentov vytvorené touto smernicou tym, Ze Studentowvi saypred zaciatkom jeho
pobytu v inom ¢lenskom State vyplatia urcité prostriedky“z programu Erasmus+
a systém socialnej pomoci tohto ¢lenského Statu sanepriamo,odfahct:

V nariadeni ¢. 1288/2013 sa konkrétn@mtiezy nepouziva ‘pojem ,.Stipendium®.
V ¢lanku 27 ods. 12 tohto nariadenia st uvedenc financnéprostriedky ,,vo forme
grantovej podpory*. Clenské Statyaju velmi obmedzené pravomoci, pokial ide
o0 granty Erasmus+, lebo tieto granty sa wyplécaju z prostriedkov, ktoré Komisia
zveri narodnej agentlre, aby ich, spravevalajpri€em tato agentira pri spravovani
tychto prostriedkov musf, dedrziavat’ “pravidla Komisie tykajice sa vysky
mesaén¢ho grantu alebo, povinnosti vratenta. Tie teda nie si upravené vo
vnutro§tatnom prave, ale pri@moW nariadeni ¢. 1288/2013 a v pravidlach Komisie,
ktoreé si zavazné presparodnuagentiru.

Vzhl'adom ma, VvySSic uveden¢é by sa clanky 20 a 21 ZFEU, pripadne v spojeni
s ¢lankom 18 ZFEW, mohli uplatnit’ na pripad stazovatelky.

2. Existuje “prekazka™wolného pohybu (resp. mobility Studentov) v zmysle
clankoy 2002 24 ZFEU?

Sudny'dver, rozhodol, ze priame dane sice patria do pravomoci Clenskych Statov,
aviak ticto $taty musia pri vykondvani tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie.
Tatopravomoc vsak neumoziiuje Clenskym Statom uplatiiovat’ opatrenia, ktoré st
V rozpote so slobodami pohybu zaruenymi v ZFEU, &o plati aj pre danové
opatrenia, ktoré odradzaju jednotlivcov od uplatnenia zakladnych slobod
zaru¢enych v ZFEU (rozsudky z 24.oktobra 2019, Etat belge, C-35/19,
EU:C:2019:894, body 31 a34, azl decembra 2011, Komisia/Madarsko,
C-253/09, EU:C:2011:795, bod 42). Mozu predstavovat prekazku pre slobody
pohybu, aj ked su zdanlivo sformulované neutrdlne a nesuvisia so Statnou
prislusnostou dotknutej osoby (rozsudok z9.novembra 2006, Turpeinen,
C-520/04, EU:C:2006:703, bod 15).
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Studny dvor uZ rozhodol, Ze vnitrodtatne dafiové predpisy, ktoré ob&anovi Unie
nepriznavaju narok na nezdanitelni sumu z dovodu, Ze vyuzil svoje prava na
voI'ny pohyb, predstavujii obmedzenie vol'ného pohybu v zmysle ¢lanku 21 ZFEU
(rozsudok z 26. maja 2016, Kohll a Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361,
bod 44).

V kontexte mobility Studentov Sudny dvor uviedol, Zze ak cClensky stat stanovil
systém pomoci na vzdelavanie, ktory umoziuje Studentom ziskat’ takuto pomoc
Vv pripade, ze Studuju v inom ¢lenskom State, musi dohliadnut’ na to, aby pravidla
na priznanie tejto pomoci netvorili neodévodnené obmedzenie prava na pohyb
apobyt na tzemi ¢lenskych §tatov podla &lanku 21 ZFEU (rozsudkyaz 18. jila
2013, Prinz aSeeberger, C-523/11 aC-585/11, EU:C:2013:524, “hod 30,
az?24.oktébra 2013, Elrick, C-275/12, EU:C.2013:68%;, , bod25),
a prostrednictvom predpisov, ktoré spdsobuju dodatocné, tazkosti alebo.héklady
spojené s odchodom zo §tatu povodu, nesmie odradzat’ [ob&aney Unie], od toho,
aby opustili tento $tat a Studovali v inom ¢lenskom State (rozsudok z 23.°oktdbra
2007, Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06, EU€:2007:626, “bod 30). Tento
pravny nazor je odovodneny tym, Ze mobilitav @eblastiyvzdelavania a v odbornej
priprave je neoddelitelnou sti¢astou voln¢ho ‘pohybu 0s6b “a podla ¢lanku 165
ods. 2 druhej zarazky ZFEU je jednym Zhlaynyich cieloy ¢innosti Unie (rozsudok
zo 14. jana 2012, Komisia/Holandsko, C-542/09, EU:€:2012:346, bod 71).

V prejednavanom pripade \\dieta ‘stazovatelky nebolo odradené¢ od vyuzitia
opatrenia mobility Erasmus+®, aody uplatneénia’ svojich prav zarucenych
¢lankami 20 a 21 ZFEU, ato 'ze zjavného, dovodu, ze stazovatel'ka, ktora podla
lanku 64 Ustavy a § 290 ods. 1 Obiteljski zakon (zakon o rodine), ktory sa
uplatni, zabezpecuje zivobytie diet'at’ay ani Student nemohli predvidat’ predmetné
daniové zaobchédzanie pred odchedom na sStudijny pobyt vo Finsku.

Tieto okolnesti‘by vsak pedla judikatury Studneho dvora tak ¢i tak mohli byt
irelevantné‘pri rozhodovani 0'tom, ¢i dochadza k obmedzeniu slobody odist’ do
in¢ho @lenského Statu azdrziavat sa na jeho uzemi, ktora je zakotvend
v ¢lankoeh20 “a 21 ZFEU. Sudny dvor konkrétne vo svojom rozsudku
2 26. februara 2015y Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, body 26 a 32), uviedol,
7e, ,,skutocnost’, zeyod okamihu, ked’ Zalobkyna vyuzila svoje prava na volny
pohyb, uplynula zna¢né doba, je... irelevantnd®. V uvedenej veci tiez existoval
Casevy odstup medzi uplatnenim prav na vol'ny pohyb a zavedenim obmedzenia
slobody na zaklade ich samotného uplatnenia.

3. lde ovrozdielne zaobchadzanie (resp. znevyhodnenie), pokial ide
0 porovnatelné situdacie — mozné sposoby uplatnenia zasady rovnosti (resp. zakazu
diskriminacie) na prejednavany pripad?

Pokial’ ide o podmienku, aby bol dafiovnik znevyhodneny v désledku uplatnenia
slobod zaruCenych clankami 20 a 21 ZFEU, vznikaji tazkosti pri urceni
referencnej skupiny, s ktorou by bolo mozné porovnat’ situaciu stazovatel’ky.
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Stazovatel’ka v prvom rade tvrdi, Ze je diskriminovana“ vo vztahu k,,inym
zamestnanym osobam®, anasledne tvrdi, Ze je diskriminovand vo vztahu
k dannovnikom v Chorvatsku, ktorych nezaopatrené deti Studovali v ramci
programu Erasmus+ vV takzvanej tretej skupine Statov s niZ§imi priemernymi
Zivotnymi nakladmi, ako ich ur¢ila Komisia, lebo v tomto pripade by nestratila
narok na sporni nezdanitelni sumu, ked’Ze preddavok na podporu na ucely
mobility Studentov by neprekrocil limit prijmov v zmysle 8 36 ods. 1 a 4 ZPD/04.

Zda sa, ze Clenské Staty by mohli takymi danovymi predpismi podporovat
mobilitu Studentov len v suvislosti s krajinami zGcastnenymi ma programe
Erasmus+ S niz§imi priemernymi zivotnymi nakladmi, teda v pripadoch, ked’ by
danové zaobchadzanie (celkové ndklady na Studijny pobyt)@bolo “wyhodnejsie.
V pripade Studentov, ktorych Studijné ndklady znaSaju iach rodi€ia,sktoriy, im
zabezpecuju zivobytie, by taky danovy predpis nielenze “ebmedzil tehy pravo
opustit’ stat bydliska na ucely vzdelavania, ale tiez obmedzil mobilitusstudentov
vramci Unie len na niektoré ¢lenské $taty. To by mohlo “byt .v'rozpore
s poziadavkou neutrality opatreni programu Eragsmus#, pokial ide‘o rozne systémy
vzdelavania cClenskych Statov, stanoveno®, Wwclanku 18 “eds. 7 nariadenia
¢. 1288/2013.

Nezda sa vsak, Ze by sa st'azovatel’ka nachadzala v Situacti; ktora je porovnatel'na
s osobami, ktoré podliehajd dani Zipriymu,v Chorvatsku®a ktorych deti Studovali
Vv krajinach zacastnenych |, na programe, s nizSimi~ priemernymi zivotnymi
nakladmi, aspon nie tak, ako to ona tvrdi.

Ak by sa totiz uznal nazor,"ze vafamci posudzovania porusenia zasady zakazu
diskrimindcie treba st'azovatelkw,poroynavat’ s danovymi rezidentmi, ktorych deti
Studovali v krajindeh, ktoréysawzucastiiuji na programe Erasmus+, s niz$imi
priemernymi Zivotnymi ‘nakladmi, nezohladnil by sa podstatny prvok
znevyhodnenia stazovatel'ky, na ktory stazovatel'’ka d’alej dorazne poukazuje, a to
okolnost’, ze jej dieta Studovalo vo Finsku, kde st Zivotné ndklady vyssie ako
v Chorvatskuy, kde ‘stazoyvatel’ka dosahuje prijmy na zabezpeCenie Zzivobytia
dietata. ‘Okeemytoho by ¥@vahy o vynati z limitu prijmov podla § 36 ods. 1 a4
ZPD/04 nebolipresnés ak by iba okrajoveé okolnosti pripadu boli len zanedbatel'ne
odliSn¢é (naprikladwak by sa preddavok a zvySok podpory, hoci aj v splatkach,
vyplatili, vjednem zdaniovacom obdobi). Preto by sa taka referen¢na skupina
vztahovalana okrajové okolnosti pripadu, ktoré nestvisia s podstatou uvedenych
namietok, a nebola by zalozena na objektivnych skutocnostiach, ktoré st 'ahko
identifikovatelné (poradné stanovisko ESIP, body 68 a69; navrhy, ktore
predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Komisia/Holandsko, C-233/14,
EU:C:2016:50, bod 105).

Navyse treba sthlasit’ so zaverom sudov, ze st'azovatelku nemozno porovnavat
s rodi¢om diet’at’a, ktoré prijima socialnu podporu v zmysle § 36 ods. 5 ZPD/04,
¢o v pripade takého danovnika nema za nasledok stratu naroku na zvySenie
zékladnej nezdanitel'nej sumy za nezaopatrené dieta. Podl'a vnutrostatneho prava
sa socidlna podpora vyplaca jednotlivcom, ktori napriklad z dévodu svojej
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materiélnej situécie alebo v dosledku zdravotného postihnutia patria k zranitel'nej
socidlnej skupine. Podpora na ucely mobility Erasmus+, ktora poberalo dieta
stazovatel’ky, je dostupna vSetkym Studentom bez ohl'adu na ich materidlnu
situaciu alebo materialnu situaciu ich rodicov.

Okrem toho je faktom, ze dosiahnutie ktoréhokol'vek z nezdanite'nych prijmov
vzmysle 8 10 ZPD/04 ma za nasledok stratu naroku na zvySenie zakladnej
nezdanitelnej sumy za nezaopatrené¢ho rodinného prislusnika, ak tieto prijmy
prekrocia limit prijmov podl'a § 36 ods. 1 a4 ZPD/04. To by mohlo nasved¢ovat
zaveru, ze v skutoCnosti nedochadza  krozdielnemu  zaobchadzaniu
s porovnatelnymi situdciami na zaklade prav vyplyvajucich z prava Unie, ked’ze
danové posudzovanie podpory Erasmus+ na ucely mobility Stadentoy je W tomto
zmysle rovnaké ako pri ktoromkol'vek inom prijme nezadpatreného ‘todinného
prisludnika.

To je vSak sporné, ked’ze — ako uvadza stazovatel'ka =ziademod ‘nezdaniteI'nych
prijmov vzmysle §10 ZPD/04 nemé stangvenis, ciel \podpoerovat” mobilitu
studentov v Unii ako jeden zo zékladnych cieRowginnosti Unie podFa ¢lanku 165
ods. 2 druhej zardzky ZFEU a tiez nepredstavuje opatrenie, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 1288/2013, ktorého zakladnymyecielomy je wytvorit' cezhrani¢nu
situaciu a umoznit’ uplatnenie prav na volnyspehyb "ma ucely vzdelavania
zakotvenych v ¢lanku 20 Lods. 2 4piSm. @), a Vv 8lanku 22 ods. 1 ZFEU, ako aj
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) smernice 2004/38.

Prave tym sa tuzemské Stipendid a iné¢ formy financovania Studentov a ziakov,
ktoré sa poskytuju nezéawisle ‘od miesta stidia a na iné ucely, ako aj granty (alebo
navratna pomoc) poskytované zwozpoctu Unie, ktoré sa spotrebuvaju v ¢lenskom
State koneéného prijemctia nesltizia na Uplatnenie zakladnych prav ob&anov Unie
na volny pohyb Zaruenyeh VZFEU, odliduju od podpory Erasmus+ na uéely
mobility Studentov.

Preto sa zda, Ze st'azoyvatelka sa nenachadza v situdcii, ktora by bola porovnatelna
s ktoroukolyekyinou osebou podliehajucou dani z prijmu v Chorvatsku, ale
naopak, v inej situdeiinez vsetci ostatni.

Podl'a‘wsetkého sa v prejednavanom pripade skiimanie diskriminacie nevztahuje
na, otdzkuy, ¢1'doslo k poruseniu prava stazovatelky, aby sa s fiou zaobchadzalo
rovnako akoes inymi jednotlivcami, ktori sa nachadzaju v porovnatel'nej situacii,
ale na te, ¢i bola poruSena poziadavka, aby $tat odliSne zaobchadzal s osobami,
ktoré sa nachadzaju v podstatne odli$nej situacii.

Inak povedané, zékladnou otdzkou, na ktori sa ma odpovedat’ pri skimani
diskriminécie v prejednavanom pripade, je, ¢i sa ma podl'a dafiového predpisu na
zaklade Specifického postavenia nezaopatren¢ho dietata st'azovatel’ky, ktoré mu
priznava pravo Unie, musi so staZovatelkou zaobchadzat inak neZ s osobami
podliehajucimi dani z prijmu v Chorvatsku, ktorych nezaopatrené deti nevyuzili
prava $tudentov na mobilitu v ramci Unie.
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Pri skiimani, ¢i je st'azovatel’ka znevyhodnena vo vztahu k uvedenej referenénej
skupine, treba vziat do tvahy argumenticiu stazovatel'ky tykajicu sa smeru
mobility z Chorvatska do Finska, ktoré Komisia zaradila do prvej skupiny krajin,
ktoré sa zucastiluju na programe Erasmus+, s vyS§imi priemernymi Zivotnymi
nakladmi. Podl'a sprievodcov programom Erasmus+, ktoré vypracovala Komisia,
zrokov 2014, 2015 a2017 bolo Chorvatsko totiz v ¢ase mobility dietata
stazovatel’ky vo Finsku zaradené do skupiny krajin, ktoré sa zucastiiujii na
programe, so strednymi priemernymi zivotnymi ndkladmi, pricom Komisia uz
vroku 2017 zaradila Chorvatsko do skupiny krajin, ktoré sa zacastiiuji na
programe, s niz8§imi priemernymi zivotnymi nakladmi.

Hoci by sa mohlo zdat, Ze stazovatelka napada znevyhodnenieyna zaklade
faktickych nerovnosti, Ustavni sud (Ustavny sad Chorvatskeij, ‘republiky)
konstatuje, Ze tato ,faktickd nerovnost™ je v ¢lanku 18, ods. 7 nariadenia
¢. 1288/2013 zakotvend ako pravne pravidlo. V rdmchy, vykonavania tohto
ustanovenia na zaklade ¢lanku 36 ods. 3 tohto .nariadenia “Komisia, Wtvorila
vzorce, pomocou ktorych sa pocita vyska mesacnej, podperyynayucely mobility
Studentov podl'a priemernych zivotnych nékladov “a smertymobility medzi
¢lenskymi $tatmi rozdelenymi do troch skupin. Rozpétia medzi,tymito skupinami,
vramci ktorych bola stanovend vyska grantu, pre dieta stazovatelky, zjavne
neodzrkadl'uji skuto¢né ndklady na “mobilituStudentov, ak sa porovnaju
s rozpatiami, ktoré Komisia stanovila pre secialnewohrezené skupiny.

Preto by mozno bolo potrebné vychadzat ztoeho, Ze rodi¢ia nezaopatrenych
Studentov, ktori v rdmciqmobility odidu 2z ¢lenského Statu s niz§imi alebo
strednymi priemernyminzivotnymi, nakladmi do clenského Statu s vysSSimi
priemernymi zivotnymiynakladmi, akoyje to v pripade st'azovatel’ky, sa nachadzaja
Vv mimoriadne nevyhednejsitudciiypokial’ ide o vydavky na zivobytie dietata, a to
nie len v porovnani's,rodicmi, kterych deti nevyuzili opatrenia Erasmus+ a zostali
Studovat’ vguzemsku, ‘takze,im nevznikli naklady suvisiace s mobilitou, ale aj
v porovnani. s rodiémi, ktorych nezaopatrené deti vyuzili opatrenia Erasmus+
V ramcin, tej \istej “skupiny krajin, ktoré sa zuCastiuju na programe,
S perovnatefnymi zivotnymi nakladmi, najmi vo vzt'ahu k rodicom, ktorych deti
v ramci, mebility “odiSli z krajiny s vy$$imi alebo strednymi priemernymi
zivotnymi nakladmirdo krajiny s niz§imi priemernymi zivotnymi nakladmi.

Vzhladomyna vysSie uvedené Gvahy sa zd4, Ze zdanlivo neutrdlne ustanovenia
§36'eds. 1 a4 ZPD/04 znevyhodnuju stazovatel’ku vo vztahu k daniovnikom
v Chorvatsku, ktorych nezaopatrené deti dosiahli iné nezdanitelné prijmy
v zmysle § 10 ZPD/04, ktoré prekracuju limit podl'a § 36 ods. 1 a 4 ZPD/04, ale
nevyuzili opatrenia Erasmus+ na ucely mobility Studentov do ¢lenského Statu
S vys§imi priemernymi zivotnymi nakladmi, ktoré stanovila Komisia podla
¢lanku 18 ods. 7 nariadenia ¢. 1288/2013.

4.  Mozno znevyhodnenie stazovatelky odévodnit urcitym legitimnym cielom?
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Rozhodnutia organov verejnej moci, ktorymi sa ukladd povinnost’ zaplatit’ dan,
predstavuju oparenia na reguldciu vyuzivania vlastnictva, ktorych legitimny ciel
spodiva v zabezpeleni platenia dani (¢lanok 51 ods. 1 Ustavy, ¢lanok 1 ods. 2
prvého dodatkového protokolu k EDLP), priGom S§tat pri vybere opatreni na
dosiahnutie tohto ciel’a disponuje Sirokou mierou volnej tivahy.

Napadnutym danovym rozhodnutim sa nevykonava ziadne opatrenie socialnej
politiky, ktoré zvyhodnuje stazovatel’ku, ale sa jej odnima pravo na nezdanitelI'n
sumu vzmysle 836 ods.2 ZPD/04, ktora prinalezi vsSetkym danovnikom
S nezaopatrenymi det'mi, priCom tato nezdanitelna suma je vyjadrenim ustavnej
zasady rovnosti a spravodlivosti danového systému a jej legitimmym ‘gielom je
odstranenie  socidlnych  a materialnych  nerovnosti medzi “danoynikmi
S nezaopatrenymi det'mi a danovnikmi, ktori nemaju vydavky na“zabezpecenie
Zivobytia deti, pokial’ ide o priemerné prijmy a vydavky. (rezsudok, z6x24. juna
2012, Komisia/Holandsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod'57).

Preto musi Ustavni sud (Ustavny sid Chorvatskej, reptibliky)Nkonstatovat, ze
legitimny ciel’ ustanoveni § 36 ods. 1 a4 ZPD/04 uplatnenychwv prejedndvanom
pripade v zasade spociva v tom, ze zakonedarca wsUlade S@, zasadou riadneho
hospodarenia s obmedzenymi verejnymis, prostriedkami \nepriznd narok na
zvySenie zékladnej nezdanitelnej sumy zawnezaopatrené dieta danovnikom,
ktorych nezaopatrené deti v danom "zdanevacom, obdobi dosiahnu nezdanitel'né
prijmy v ur€itej vyske, ktora podl'a edhadwzakonodarcu sposobuje, Ze dieta moze
prispiet’ k zabezpeceniu svojhoyzivobytia viastigmi prijmami a znizit' vydavky
rodi¢ov, ato na rozdiel od daiovnikov,zktorych deti nedosahuju ziadne alebo
dosiahnu len zanedbatélné¢ prijmy,, v dosledku ¢oho moézu zabezpecovat’ svoje
zivobytie len prostrednietvemprijmovirodicov.

5. Bolo napadnutesdaiiovés, opatrenie nevyhnutné na dosiahnutie tohto
legitimnehogiel'a a je podlapravasUnie odovodnené (primerané)?

Vnutrostatnejustanovenia, ktoré obmedzuju volny pohyb na ucely vzdeldvania
zakotvenywy Slanku 21 ZFEU tym, Ze brania uskuto¢neniu ciela spoéivajuceho
v podpore mobilitystudentov podla ¢lanku 165 ods. 2 druhej zarazky ZFEU alebo
psankcionuji“ obsanov Unie preto, lebo uplatnili prava na volny pohyb, mézu
byt odovednené¢ len v pripade, ak spocivaju na objektivnych dovodoch
vSeobecného zaujmu, ktoré su nezavislé od Statnej prisluSnosti dotknutych osob,
a su primerané vo vztahu k legitimnemu ciel’'u, ktory sleduje vnutrostatne pravo;
preto musia byt vhodné na dosiahnutie legitimneho ciel'a a nesmu prekracovat
ramec toho, €o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

Pokial’ ide o vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuji nezdanitelné sumy v State
bydliska, bola uznana zéasada, ze ¢lenskému Statu bydliska, v ktorom sa sustred’uju
osobné a majetkové zaujmy danovnika, prislacha, aby mu priznal vSetky danové
vyhody suvisiace s jeho osobnou a rodinnou situéciou, pretoze tento $tat dokaze
najlepsie posudit’ osobnu platobnu schopnost’ uvedené¢ho danovnika vychadzajacu
zo zohladnenia vSetkych jeho prijmov a jeho osobnej a rodinnej situcie. Danové
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ustanovenia, ktoré obmedzuji prava na volny pohyb, vSak bez ohladu na to
mozno oddvodnit’ len za rovnakych, vyssie uvedenych podmienok proporcionality
[rozsudok z 15. jula 2021, Etat belge (Strata dafiovych vyhod v &lenskom $tate
bydliska) (C-241/20, EU:C:2021:605, body 25 az 27 a 33)].

Uz sa konstatovalo, ze § 36 0ds. 1 a4 ZPD/04 branil vyuzitiu opatreni mobility
Erasmus+, t.j.opusteniu S$tatu bydliska s cielom zalozit' si pobyt vinom
Clenskom State na ucely vzdelavania, pricom stazovatelke len preto nebola na
zaklade tohto ustanovenia priznana nezdanitelna suma za nezaopatreného
Studenta a bola jej ulozend povinnost’ zaplatit’ dan bez ohl'adu na togZze Student si
zalozil pobyt na ucely vzdelavania v Clenskom State, ktory bol podla‘¢lanku 18
0ds. 7 nariadenia ¢. 1288/2013 zaradeny medzi krajiny, ktorépsa zGcastiiuji na
programe, s vy$$imi priemernymi zivotnymi ndkladmi. Tote ustanovenie teda,nie
je danovo neutréalne, ani pokial’ ide o pravo nezaopatreného studenta‘tozhednut sa
pre odchod zo statu bydliska na ucely vzdelavania v inom, clénskomystate, ani
pokial’ ide o moznost’ slobodne si vybrat’ Stat pobytu (tesp. hestitePsku krajinu) na
ucely vzdelavania spomedzi roznych skupin, krajin, “Ktorc\sayzia€astiuju na
programe Erasmus+, ur¢enych Komisiou s prihliadnutim na smer mobility (resp.
pohybu) §tudentov v ramci Unie. Preto sa Zd4, %e ptya podmienka — neexistencia
znevyhodnenia z dovodu Statnej prisluSnosti, \— nie, je\ splnena (rozsudok
z 23. oktobra 2007, Morgan a Bucher, C-14/06 “a,C-12/06, EU:C:2007:626,
body 38 a 41).

Uplatnenie § 36 ods. 1 a4 ZPD/04 jeznvhodn¢ na’ dosiahnutie vysSie uvedeneho
legitimneho ciel’a, pricom%e Spotné, ¢i je v konkrétnom pripade nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciel’a.

Ked'Ze § 36 ods. 1%a,4 ZRD/04 stanovuje limit, ktory nezdaniteI'né prijmy nesmu
prekroCit, aby ‘detknuty Wrodi¢ nestratil narok na nezdanitelni sumu za
nezaopatrené,diet’a, ncumoziuje posudit’ jeho osobnu a rodinnu situciu. Dokonca
vyluc¢uje moznosthaby sa tento limit prijmov urcil podl'a uz priznané¢ho naroku
stazovatel’kywna vysSiu nezdanitelntt sumu v zmysle § 54 ZPD/04, ktory plati pre
danovych, rezidentov \na“podporovanych Uzemiach Chorvatska zaradenych do
skupiny Ik, Teto“wustanovenie preto spofiva na nemennom kritériu, ktoré
nezohl'adnuje’ rozdiely medzi réznymi kategériami datiovnikov, a to v rozpore
s legitimnym,ciel'om, ktory sa ma dosiahnut’ prostrednictvom § 36 ods. 2 ZPD/04,
ktory priznava®narok na nezdanitelni sumu za nezaopatrené dieta z dovodov
odstrafiovania socialnych a materidlnych nerovnosti medzi danovnikmi.

Fixny limit prijmov podl'a § 36 ods. 1 a 4 ZPD/04 tiez znemoznuje vziat' do tvahy
smer mobility nezaopatreného Studenta, t. j, skuto¢nost’, ze dieta stazovatelky
vyuzilo opatrenie mobility v krajine, ktora sa zucastituje na programe Erasmus+,
S vys§imi priemernymi zivotnymi nakladmi ako v Chorvatsku, kde mé toto dieta
obvykly pobyt a studuje.

Nezavisle od toho, ze podpora na ucely mobility Erasmus+ podla pravidiel
programu Erasmus+ nemoze kompenzovat’ skuto¢né néklady na Studijny pobyt
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chorvatskeho Studenta vo Finsku, danovnici v Chorvatsku, ktorych deti sa
rozhodli vyuzit' opatrenia mobility v Krajine s vy$§imi priemernymi zivotnymi
nakladmi, strdcajii narok na nezdaniteI'nii sumu za nezaopatrené diet’a, hoci ich
vydavky na zabezpecenie Zivobytia dietat’a boli zjavne vysSie, ako keby dieta
zostalo Studovat’ v Chorvatsku. To by mohlo sved¢it’ o neprimeranosti ulozenej
danovej povinnosti.

Preto je sporné, ¢i by napadnuté danové opatrenie mohlo byt nevyhnutné na
dosiahnutie legitimneho ciela stanoveného vo vnutroStatnom prave, aby sa
predmetnd nezdanitel'na suma nepriznala rodiCcom nezaopatrenych deti, ktoré
dosiahli vlastné nezdanitelné prijmy, ktoré viedli k poklesu wydavkov (resp.
k obmedzeniu povinnosti) rodi¢ov v suvislosti so zabezpe€ovanim zivobytia
dietat’a.

Pri vyvazeni tohto legitimneho ciel'a s cielom podpory mebility‘studentov podl'a
¢lanku 165 ods. 2 druhej zarazky ZFEU je zréjimé, 7enapriek _Osobitnej
klasifikacii podpory Erasmus+ na ucely mobility, Studentov sy S20 bode 20
ZPD/04, ktory sleduje legitimny ciel’ mobilityh\na U€elys, vzdelavania v sulade
s ¢lankom 165 ods. 2 druhou zarazkou ZFEU, §136 ods. 1'a.4 ZPD/04 neumoziuje
posudzovat’ tito podporu v ramci nezdanitenej,sumy za nezaopatrené¢ho Studenta
inak nez ktorékol'vek iné prijmy.

Zda sa, Ze aj vzhladom na &lanok 165 ods, 2xdruhtizarazku ZFEU je sporné, &i by
predmetné daniové opatrenie ‘bolo nevyhnutnés ak by danové organy pred
nepriznanim sporné¢ho narekuna mezdanite'nth sumu za nezaopatren¢ho Studenta,
ktory vyuzil opatreniagmobilitys Erasmus$ v krajine s vy$§imi priemernymi
zivotnymi nakladmi, Ywybrali “preddavky na dan zprijmu ako v minulych
zdanovacich obdobiach ha zaklade, predpokladu, ze stazovatel’ka ma narok na
zvySenie zakladnej, nezdanitePnej sumy za toto dieta, ako keby Studovalo
vV Chorvatskus, kde st Studijné,naklady a priemerné zivotné naklady nizSie nez vo
Finsku.

Zda sa,\Ze, argumenty“stazovatel’ky tykajuce sa neprimeranosti napadnutého
danového ‘epatrenia, podporuju aj rozhodnutia vlady a chorvatskeho parlamentu,
aby 'sa prostrédnietvom ZPD/16 podpora Erasmus+ na ucely mobility Studentov
vynala‘z uplatnenia limitu prijmov nezaopatreného dietata. Vlada to odoévodnila
prekazkami mobility, ktoré sa osobitne neprimerane dotkli Studentov zo socidlne
zraniteI'nych'skupin, ako aj uskuto¢nenim ciel’a tykajiceho sa lepSej vyuzitelnosti
programu mobility na ti¢ely vzdelavania v Unii.

V pripade st'aZovatel’ky je vSak sporné, Ze sudy opradvnene tvrdia, Ze nemdzu so
spatnou ucinnostou uplatnit’ ZPD/16 na jej povinnost zaplatit' dan z prijmu
a prirazku k dani z prijmu za rok 2014.

Hoci aj Ustavni sud (Ustavny sud Chorvatskej republiky) vo svojej judikattre
v urcitych Specifickych pripadoch rozhodol, ze sidy mézu a musia so spatnou
ucinnostou uplatnit’ novy zékon, ak by sa uplatnenim zékona, ktory je priaznivejsi
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pre stazovatel'a, mohlo odstranit’ porusenie ustavnych prav a slobdd, na ktoré sa
stazovatel’ odvolava, prejednavana vec nie je podobna tymto pripadom.

UloZenie povinnosti so spiatnou u¢innostou pouzit’ novy danovy predpis by totiz
narus$ilo zakladné zasady vnutroStatneho danového systému, ktoré su urcite tiez
neoddelitel'nou sucast'ou danovych systémov inych ¢lenskych Statov, a to ze sa pri
ur¢eni danovej povinnosti uplatnia danové predpisy, ktoré platili v ¢ase vzniku
skuto¢nosti relevantnych pre dan, ako aj pravidlo, podla ktorého sa danova
povinnost” urCuje a danovy dlh zistuje na zéklade zdanovacich obdobi, ktoré
predstavuju jeden kalendarny rok.

Hoci prava stazovatel’ky zaru¢ené &lankom 48 ods. 1 Ustavy aélankom Wprvého
dodatkového protokolu k EDLCP nemozno zarucit' spatnym_aplatnéninndanoyého
predpisu, tento u¢inok vzhl'adom na okolnost’, Ze vsetkygej namietky tykajuce sa
neprimeranosti napadnutych dafiovych opatreni su tak ¢i takyzalezené na vyklade,
iele acieloch prava Unie, by bolo mozné ddsiahnuty len “prejudicidlnym
rozhodnutim Sudneho dvora, na zaklade ktorého by‘bol'wnutrestatny'sud povinny
neuplatnit’ ustanovenia § 36 0ds. 1 a4 ZPD/04; na ‘ktorychubolo» toto danové
opatrenie zalozené.

Vzhladom na vysSie uvedené uvahy. predkladawUstavai sud (Ustavny sud
Chorvatskej republiky) prvu prejudiecidlnu otazku,wna ktortt méze Sudny dvor
poskytnut’ uzitocnu odpoved’ tykajicun, sa podstaty namietok stazovatelky
zalozenych na tudajnych poruseniach ¢lankud4 a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
v spojeni s pravom Unie.

B) SPORNE OTAZKYs, TYKAJUCE SA MOZNEHO UPLATNENIA
NARIADENIA C.4€83/2004

Ked'Ze stazovatelka turdipzestratila narok na nezdanitel'ni sumu za nezaopatrené
diet’a, ktoré sa zdeziavale, v ihom ¢lenskom $tate, jej vec v zasade patri do vecnej
posobnosti nariadenia ¢. 883/2004.

Rozsudoky, ze,16xjunay 2022, Komisia/Rakusko (Indexéacia rodinnych davok)
(C-328/20, EU:€:2022:468), sa vsak tykal nezdanitelnych sim za nezaopatrene
deti,migrujicich pracovnikov zamestnanych v Rakusku, ktorych deti vSak byvajt
wviinyeh ‘€lenskyeh Statoch. V prejedndvanej veci ide o opacny pripad, kedze
nezappatrené, dieta vyuzilo svoje pravo na slobodu pohybu a pobytu v inom
Clenskom State, priCom st'azovatel'ka nie je osoba, ktord uplatituje svoje prava na
voI'ny pohyb podl'a ¢lanku 21 alebo 45 ZFEU.

Okrem toho sa zda, ze v rozsudku z 13. oktobra 2022, DN (Vymahanie vratenia
rodinnych déavok) (C-199/21, EU:C:2022:789, body 33 az 38), ktory sa tykal
nezdanitelnych sim za dieta, ktoré Studovalo vinom clenskom State, bol
vyjadreny nazor, ze na ucely uplatnenia ¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004 nie je
rozhodujtce, ¢i jednotlivec, ktory sa odvolava na jeho uplatnenie, uplatnil svoje
prava na vol'ny pohyb, ale len to, ze ak narok na rodinné davky neexistoval skor,
mozno ho priznat’ podl'a pravnych predpisov Clenského Statu, ktory je prislusny
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priznat’ ich. V prejednavanom pripade bol st'azovatel'ke priznany tento narok za
minulé¢ zdanovacie obdobia a za zdanovacie obdobie roka 2014 ho eSte stale
mozno priznat, ak pravo Unie vyzaduje, aby sa ustanovenia § 36 ods.1 a4
ZPD/04 neuplatnili.

Priznanie rodinnych davok, ktoré boli predmetom rozsudku uvedeného v bode 93
tohto zhrnutia, vSak podla vsetkého bolo tiez nezavislé od toho, ze jednotlivec,
ktory sa odvolaval na uplatnenie nariadenia ¢. 883/2004, poberal dbéchodky
vyplacané dvoma prislusnymi ¢lenskymi Statmi. V prejednavanom pripade sa
podpora na tucely mobility Studentov, ktord pochadza z programu Erasmus+,
podla pravidiel Komisie — hoci sa spotreblva v ¢lenskom $tate stadijného pobytu
— vyplaca len v state povodu nezaopatrené¢ho Studenta, v ktarem “hyva“aj jeho
rodi¢. Stazovatelka navySe dosahuje svoje zdaniteln€ prijmys, vylucne
v Chorvatsku.

Okrem toho Ustavni sud (Ustavny sud Chorvatskejnrepubliky)skonstatuje, ze
¢lanok 2 nariadenia ¢. 883/2004, ktory upravuje ,,veen[ ], pésobnost “ynevyzaduje
bydlisko v inom ¢lenskom State, nez je Stat povodu, ani'predchadzajiice uplatnenie
prava na volny pohyb. Naopak len stanovuje, Ze toto nariadenie ,,sa vzt'ahuje na
Statnych prislusnikov c¢lenského Statugip ktorfs.. podliehaju alebo podliehali
pravnym predpisom jedného alebo viacerych, Clenskych“statov, ako aj na ich
rodinnych prislusnikov...*, V ram¢€i definicie pojmu,,,cinost’ ako zamestnanec*
¢lanok 1 pism. a) tohto nartadenia tiez nestanevuje ziadne poziadavky tykajuce sa
miesta vykonu ¢innosti zamesthanca, ‘ale len stanovuje, Zze pojem ,,Cinnost’ ako
zamestnanec® ,,znamena Kazd®, Cinnost’ ‘alebo rovnocennu situaciu, ktord sa za
taki povazuje na uUcCelympravaych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia
¢lenského statu, v ktorom takato €innost’ alebo rovnocenna situacia existuje*.

Stazovatel’ka je teda ‘esoba, ktora wykonava cCinnost' ako zamestnanec podla
¢lanku 1 pism. a) nariadenia €. 883/2004 a ktorej v minulosti bol priznany narok
na nezdaniteIni samu zaynezaopatrené dieta, ktory je rodinnou davkou v zmysle
¢lanku@, pism. z) tehto |nariadenia, priCom tato osoba podlicha pravnym
predpisom waspenn jedného clenského S$tatu v zmysle c¢lanku 2 nariadenia
¢883/2004, a‘uplatimje narok na nezdanitelnti sumu na rodinného prislusnika,
ktorysjeJ nebol priznany z dovodu poskytnutia podpory na ucely pobytu v inom
¢lenskom State w zmysle ¢lanku 67 tohto nariadenia.

Pretoye mozné, ze tieto ustanovenia st sformulované dostato¢ne Siroko na to, aby
pripad stazovatel’ky patril do pdsobnosti nariadenia ¢. 883/2004 a jeho ¢lanok 67
sa mohol vykladat vtom zmysle, Ze staZovatelke sa ma priznat' narok na
nezdanitelni sumu aj za jej dieta, ktoré vyuzilo opatrenia mobility v rdmci
programu Erasmus+ a na ucely vzdelavania sa zdrziavalo v inom ¢lenskom State,
ako keby ich nevyuzilo.

Ak by sa mohol akceptovat’ taky vyklad, znamenalo by to, ze by bolo zbytocné
celé  preskimanie proporcionality (a diskriminatného 0¢inku) obmedzenia
vol'ného pohybu studentov Erasmus+ podl'a ¢lankov 18, 20 a 21 ZFEU v zmysle
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vyssSie uvedenych uvah, lebo tento vyklad by umoznil, aby pri priznavani naroku
na rodinné¢ davky ,,nikto nebol sankcionovany len preto, lebo on alebo jeho
rodinny prisluSnik uplatnil svoje prava na volny pohyb*, ktoré st zarucené
v ZFEU. V dbsledku toho by sa posobnost’ nariadenia ¢. 883/2004 zhodovala
s posobnostou ZFEU a s jej cielmi.

Je zrejmé, Ze nariadenia o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia sa
uplatiiuji aj na Studentov ako poistenych aspon v jednom cClenskom State. Ak by
sa konstatovalo, ze nariadenie ¢. 883/2004 sa v sulade s jeho ¢lankom 2 vzt'ahuje
len na jednotlivcov, ktori predtym uplatnili jedno zo svojich prav nas#olny pohyb,
ktoré im zaruduje ZFEU, dieta stazovatelky by patrilo do osobnej posobnosti
tohto nariadenia upravenej v uvedenom ustanoveni, priCcomystazevatelka by
mohla patrit do jeho pdsobnosti ako rodinny prislu$nik @soby;\kterd,uplatnila
svoje prava na vol'ny pohyb.

V tejto suvislosti sa konstatovalo, ze uz v rozsudkuszo 16.4§ulay1992,%Hughes
(C-78/91, EU:C:1992:331, body 25 az 28), sa rozhodloywzeyrodinny prislusnik
osoby, ktora uplatnila svoje prava na vol'ny pehyb, podla nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani Systémow, socialneho Zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢ifing osoby a ieh rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybujd v ramci Spoloéenstva. (U. W, ES 114971971, s. 2; Mim. vyd.
05/001, s. 35), ktoré predchadzaloariadeniu ¢. 883/2004, sa moze odvolavat’ na
zarucenie rodinnych davokiyv state bydliska,aj ked tento rodinny prislusnik sam
neuplatnil prava na vol'ny pohyb, a stale,mal*bydlisko v ¢lenskom §tate, ktorého je
Statnym prislusnikom.

V prejednavanom pripade, je, vSak ‘problematické, Ze stazovatelka ako taky
rodinny prislusniksneméze “uplatnit — ako sa uvadza v citovanom rozsudku
Hughes — ,,odvodené pravos nawodinné davky, ktoré by bolo odvodené od prava
nezaopatreného ‘Studenta pevazované¢ho za osobu, ktord uplatnila svoje pravo na
volny pohyb, na redinnéydavky. Také ,,odvodené pravo* mozno priznat’ len tak,
ze sa zohl'adni okolnest’, ze podpora na ucely mobility Studentov Erasmus+ bola
V pripade, nezaopatrencho Studenta, ktory uplatnil svoje pravo na vol'ny pohyb,
podla™§ 10\bodu 20,ZPD/04 oslobodena od dane, a preto by mala zostat’ aj pre
rodica tohto Studenta danovo neutralna, takze stazovatel’ka by musela byt vynata
z posobnostiy, 836 ods.1 a4 ZPD/04, pokial' ide o nezdanitelnti sumu za
nezaopatrencho studenta.

Zmysel¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004 vsak podla vsetkého tiez nevyzaduje,
aby sa urcité prava na rodinné davky priznali jednotlivcovi ako prava, ktoré su
»odvodené™“ od urcitych inych prav, ktoré¢ jemu alebo jeho rodinnému
prislusnikovi boli priznané pri uplatneni niektorého prava na volny pohyb, ale
toto ustanovenie naopak obsahuje ,,negativne® pravo, aby sa jeho nadobudnuté
prava respektovali, ako keby on ani jeho rodinni prisluSnici neuplatnili prava na
vol'ny pohyb zaru¢ené v ZFEU.
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103 Vzhladom na vyS$Sie uvedené uvahy sa pre pripad, Zze Sudny dvor dospeje
k zaveru, ze na prejednavany pripad sa uplatni nariadenie ¢. 883/2004 — hoci
Ustavni sud (Ustavny std Chorvatskej republiky) méa otom pochybnosti —,
predklada druha prejudicialna otazka.

104 Na ucely prejudicialneho rozhodnutia, ktoré treba vydat' v suvislosti s tymto
navrhom, sa v prilohe zasielaju kopie spisov Upravni sud u Osijeku (Spravny sud
Osijek) a Ustavni sud (Ustavny sid Chorvatskej republiky).
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