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Zadeva C-277/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
28. april 2023
Predlozitveno sodiSce:
Ustavni sud Republike Hrvatske (Hrvaska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
18. april 2023
Vlagateljica ustavne pritozbe:
E.P.
Druga stranka v postopku:

Ministarstvo financija Republike; Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski uprauni postupak

Predmet izgpostopka v glavni stvari

Ustavna, pritozba, ki‘jo je hsvaska drzavljanka, E. P., vlozila, med drugim, proti
odle€bi Poreznauprava Ministarstva financija Republike Hrvatske (davcéna uprava
ministrstva za finanee Republike Hrvaske), s katero ji je ta organ obveznost
plagila‘dohodnine ih dodatnega davka za leto 2014 odmeril tako, da ji ni priznal
esebneyolajsave za otroka, A. B., kot vzdrzevanega druzinskega ¢lana, ki je kot
Student uresniceval pravico do prostega gibanja in prebivanja v drugi drzavi
¢laniei, zaradi izobraZevanja ter je v okviru akademskega leta 2014/2015 od finske
univerze 'Y dobil pomoc¢ za mobilnost Studentov iz nepovratnih sredstev v okviru
programa Erasmus+ za prebivanje v ¢asu dodiplomskega Studija v drugi drzavi
prag, ki je s hrvaskimi predpisi dolo€en za uveljavljanje pravice do zviSanja letne
osnovne osebne dohodninske olajSave za vzdrZzevanega druzinskega ¢lana.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za razlago prava Unije na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije, s katerim se prosi za razlago Clenov 18, 20, 21 in ¢lena 165(2),
druga alinea, PDEU ter ¢lena 67 Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72, v nadaljevanju: Uredba
St. 883/2004).

Vprasanji za predhodno odlocanje

l. Ali je treba dolocbe Clenov 18, 20, 21 in 165(2), druga alineay, Pogodbe o
delovanju Evropske unije (UL C 202, 7. 6. 2016) razlagati tako,\dasnasprotujejo
predpisom drzave ¢lanice, na podlagi katerih star$ izgubiypravico.do zvisanja letne
osnovne dohodninske olajSave za vzdrzevanega otroka, ker je bila temu otroku,
kot vzdrzevanemu S$tudentu, ki je uresniCeval pravico de ‘prostegasgibanja in
prebivanja v drugi drzavi ¢lanici z namenom 1zebrazevanja —S tem, da je na
podlagi nacionalnih izvedbenih aktov uporabil ukrepe“iz ¢lena 6(1)(a) Uredbe
(EU) st. 1288/2013 Evropskega parlameata‘in Sveta z'dne®l1. decembra 2013 o
uvedbi programa ,,Erasmus+*“, program Unije za “izobrazevanje, usposabljanje,
mladino in Sport, ter o razveljavitvi sklepev §tl719/2006/ES, 1720/2006/ES in
1298/2008/ES (UL L 347/50, 20.12.2013), zaradiwuresni¢evanja mobilnosti
Studentov iz drZzav €lanic z niZjimi aliysrednjimipovprecnimi Zivljenjskimi stroski
v drzavo Clanico z vi§jimi povpreCnimi zivljenjskimi stroski, kot so ti ukrepi
opredeljeni z merili Evrapske komisije v smislu ¢lena 18(7) te Uredbe — izplacana
pomo¢ za mobilnost Studentov,katere znesek presega doloCeni fiksni prag?

Il. Ali je treba Clen 67 Wiedbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne,29.%aprila 2004 o0 koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL,
posebna izdaja vaslovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72) razlagati tako, da
nasprotuje predpisom, drzave Clanice, na podlagi katerih star§ izgubi pravico do
zvisanja letne asnovne\olajsave za vzdrzevanega Studenta, ki je med Studijem v
drugi drzava, Claniei_uporabil pomoC¢ za mobilnost Studentov iz clena 6(1)(a)
Uredbe, (BU) st. 1288/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra
2013%0 “wuvedbi® programa ,Erasmus+“, program Unije za izobrazevanje,
usposabljanjesmladino in Sport, ter o razveljavitvi sklepov §t. 1719/2006/ES,
1720/2006/ES in 1298/2008/ES (UL L 347/50, 20. 12. 2013)?

Navajane dolo¢be prava Unije
Clen 6(e), &len 18, &len 20(2)(a), &len 21(1) in &len 165(2), druga alinea, PDEU
Clen 6(1)(a), ¢len 18(7), &len 27(12), &len 35 in ¢&len 36(3) Uredbe (ES) &t.

1288/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o uvedbi
programa ,,Erasmus+“ , program Unije za izobrazevanje, usposabljanje, mladino
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in Sport, ter o razveljavitvi sklepov §t. 1719/2006/ES, 1720/2006/ES in
1298/2008/ES (UL L 347, 20. 12.2013)

Clen 2(2), &len 3(1), &len 7(1)(c) in &len 24 Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druZinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav €lanic, ki
spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS,
68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS,
90/365/EGS in 93/96/EEC Direktive 64/221/EGS, 68/360/EEC, 72/194/EGS,
73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

Clen 1, to¢ke od (a) do (z), ter &leni 2, 7 in 67 Uredbe §t. 883/2004

Navajane dolo¢be nacionalnega prava
Ustav Republike Hrvatske (Ustava Republike Hrvaske)

V skladu s ¢lenom 14 Ustav Republike Hrvatske (Ustava Republike Hrvaske)
(Narodne novine §t. 56/90, 135/97, 8/983113/00;3,124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 5/14; v nadaljevanju: ustava) imayvsak wRepubliki Hrvaski pravice
in svobo$¢ine ne glede na, med drugim, socialno “pereklo, druzbeni polozaj ali
druge lastnosti. Pred zakonom 80 vsi,enaki.

S ¢lenom 48 ustave je za§etovljena lastninska'pravica, ¢len 51 pa doloca, da je
vsak dolzan prispevati kijjavnemu financiranju v skladu s svojimi ekonomskimi
moznostmi, ter da davéni sistem‘temelj1 na nacelih enakosti in pravi¢nosti.

V skladu s Cleriom 64ustave so.starSi dolzni vzgajati, vzdrzevati in Solati otroke
ter imajo pravi€e,in syobedo,da samostojno odloc¢ajo o vzgoji otrok.

S ¢lenom 141 ustave so urgjena dolocena vprasanja v zvezi s pravom Unije, kot
so macelayenakovrednosti, nadrejenosti in neposredne uporabe tega prava, s
¢lenom 141.d,ustavespa so dolocene pravice hrvaSkih drzavljanov kot drzavljanov
Unije, med drugimj pravica do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju vseh
drzav €lanig, ter,nacin, na katerega se te pravice uresnicujejo.

Zakon,0 porezu na dohodak iz 2004 (zakon o dohodnini iz leta 2004)

V naslovu | ,,Temeljne dolo¢be Zakon o porezu na dohodak (zakon o dohodnini,
Narodne novine §t. 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13,
125/13 in 148/13; v nadaljevanju: ZPD/04) v razli¢ici, ki je upoStevna za dejstva
iz postopka v glavni stvari, je bilo poglavje 4, naslovljeno ,,Davéna osnova®, v
katerem je bil ¢len 6(1), ki je dolocal, da je osnova za dohodnino rezidenta skupni
znesek dohodka iz zaposlitve, dohodka iz opravljanja samostojne dejavnosti iz
odstavka 3 tega Clena, dohodka iz premoZenja in premoZenjskih pravic, dohodka
iz kapitala, dohodka iz zavarovanja in drugih dohodkov, ki jih rezident pridobi na
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nacionalnem ozemlju in v tujini (nacelo obdavcitve svetovnega dohodka),
zmanjSan za osebno olajSavo iz ¢lenov 36 in/ali 54 tega zakona.

Poglavje 8 tega naslova, naslovljeno ,,Prejemki od katerih se ne placa dohodnina®,
je vsebovalo ¢len 10, odstavek 1, tocke 12, 13, 14, 18 in 20, s katerim je bilo
doloceno, da se dohodnina med drugim ne placa od Stipendije ucencev in
Studentov za redno Solanje na srednjih, vi§jih in visokih Solah ter fakultetah, do
skupno dolocenega zneska; od Stipendij Studentov za redno Solanje na visjih in
visokih Solah in fakultetah ter podiplomskih S$tudentov in post-doktorskih
Studentov, za katere so sredstva nacrtovana v drzavnem proracunu Hivaske ter od
Stipendij, ki se izplacujejo oziroma dodeljujejo iz proracuna Wnije,yurejene s
posebnimi mednarodnimi sporazumi, in sicer Studentom za zedovmo Solanje na
visokih Solah; od Sportnih Stipendij, ki se v skladu ) posebnimi predpisi
izplacujejo Sportnikom za njihovo Sportno udejstvovanje, do predpisaneégazneska;
od Stipendij Studentov, izbranih na javnih natecajih, do katetihdimajo,dostop vsi
Studenti pod enakimi pogoji, za redno Solanje na visokih'§olah, ki jih 1zplacujejo
oziroma dodeljujejo skladi, fundacije, ustanove in, druge,institueije,registrirane na
Hrvaskem za vzgojno-izobrazevalne ali zmanstveno-raziskevalpe namene, ki
delujejo v skladu s posebnimi predpisi in, so “ustanovljene z namenom
Stipendiranja; ter od prejemkov, ki se kot nepowratnaysredstva izplacujejo iz
skladov in programov Unije preko organev, ‘akreditiranin/v skladu s pravili Unije
na Hrvaskem za izvedbo dejavnostiimobilnosti, veekviru programov in skladov
Unije, v namene izobrazevanjadifisstrokovnegayusposabljanja v skladu s financno
uredbo Komisije, do predpisanifyzneskev:

V naslovu IV ZPD/04;ynaslovljenem ,,Osebna olajSava ali neobdavc¢ljivi del
dohodka®, je bil ¢lenid6( 1)y, kije med drugim dolocal, da se rezidentom skupni
znesek ustvarjenega‘dohodka na pedlagi ¢lena 5 tega zakona zmanjSa za osnovno
0sebno olajsavoty, visini 2200,00 HRK, in to za vsak mesec davénega obdobja, za
katerega se/@dmeri davek. Viedstavku 2, tocka 2, tega ¢lena je bilo med drugim
dolo¢eno, da lahke, rezidenti za vzdrzevane otroke zviSajo osebno Olajsavo iz
navedenega odstavkail, in'sicer v visini 0,5 osnovne osebne olajSave za prvega
otreka in 047 za drugega. V odstavku 3 tega ¢lena je bilo med drugim dolo¢eno, da
se vidavénem obdebju pri dolocanju akontacije dohodnine od dohodka iz
zaposlitve na podlagi Clena 45 tega zakona rezidentu priznajo osebni odbitki iz
odstavkov'l in 2 tega ¢lena. V odstavku 4 tega ¢lena je bilo med drugim doloc¢eno,
da‘se za vzdrzevane Clane ozje druzine in vzdrzevane otroke Stejejo fizi€ne osebe,
katerth, obdavcljivi prejemki, prejemki od katerih se ne placa davek in drugi
prejemKt, ki se v smislu zadevnega zakona ne Stejejo za dohodek, na letni ravni ne
presegajo zneska petkratne osnovne osebne olajsave iz odstavka 1 tega ¢lena. V
odstavku 5 tega ¢lena je bilo dolo¢eno, da se, z izjemo od navedenega odstavka 4,
pri dolo¢anju pravice do osebne olajSave za vzdrZzevane Clane ozje druzine in
otroke ne upostevajo prejemki na podlagi posebnih predpisov v obliki socialnih
pomoci, otroSkih dodatkov, pomoci za novorojencke, oziroma dodatkov za
opremo novorojen¢ka in druzinskih pokojnin po smrti starSa. Nazadnje, v
odstavku 7 tega ¢lena je bilo dolo¢eno, da se za otroke v smislu odstavka 2 tega
Clena Stejejo otroci, ki jih med drugim vzdrZujejo starSi, in otroci po koncu
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rednega Solanja do prve zaposlitve, ¢e so prijavljeni na Hrvatski zavod za
zapoSljavanje (hrvaski zavod za zaposlovanje).

V naslovu VII ZPD/04, naslovljenem ,,Posebne olajSave, oprostitve in spodbude®,
je bilo poglavje 2, naslovljeno ,,OlajSave za podrocja, za katera se dodeli pomo¢
[...]% v katerem je bil ¢len 54, katerega odstavek 1, je med drugim dolocal, da se
rezidentom, ki imajo prebivalis¢e in prebivajo na ozemlju enot lokalne
samouprave, ki so na podlagi posebnega predpisa o regionalnem razvoju Hrvaske,
z izjemo Clena 36(1) tega zakona, razvrs¢ene v podrocja, za katera se dodeli
pomo¢, osnovni osebni odbitek doloc¢i v viSini 2700,00 HRK meseého za daveéne
zavezance, ki imajo prebivaliS$¢e in prebivajo na podrocju “enot lokalne
samouprave, razvrS¢enih v II. skupino. V odstavku 2 tega.Clenayje bilo med
drugim dolocCeno, da se rezidentom osebni odbitek za vazdrzevane ‘€lanchozje
druzine in otroke doloCi glede na osnovni osebni odbitek iz Clankay54(1) ‘ob
uporabi faktorja iz ¢lena 36(2), tocka 2, ¢e imajo ti ¢lani oZjeddruzine in otroci
prebivalisce in prebivajo na podrocjih, zajetih s pomecjo, iz €lena54(1).

Zakon o porezu na dohodak iz 2016 (zakon o dohodnriniviz leta,2016)

V odstavku 1 ¢lena 14, naslovljenem gDolocitev osebne “elajsavea®™, Zakon o
porezu na dohodak (zakon o dohodmini) (Narodneynovine st. 115/12, 106/12,
121/13, 32/13, 138/13 in 151/13; v nadaljevanju:*ZPD/16) je dolo¢eno, da osnova
osebne olajsave znasa 331,81 EUR. Odstaveky2 tega ¢lena doloca, da se osnovna
osebna olajsava in deli osebne olajSayeiza, med drugim, vzdrzevane Clane oZzje
druzine in otroke izraunavajo z'wporabo predpisanih koeficientov in osnove iz
navedenega odstavka 14tega, ClenaV odstavku 4 tega c¢lena je doloceno, da
rezident lahko zviSagesnowno“@sebnovolajsavo iz odstavka 2 tega Clena, med
drugim na podlagi koefi¢ienta 0.7, za vzdrzevane Clane ozje druzine in prvega
vzdrzevanega otroka, kar pomeni,znesek v visini 232,27 EUR, in koeficienta 1,0
za drugegavzdrzevanega otroka, kar pomeni znesek v visini 331,81 EUR. V
odstavku 8 tega ‘€lenayje. doloceno, da je zaradi osebne olajSave davEnega
zavezanca oshovna 0sebna plajsava zvisana za dele in zneske osebne olajsave,
glede katerih davéni zayezanec uveljavlja pravico pod pogoji iz ZPD/16.

Vaglenud 17 ZBD/46, naslovljenem ,,Pogoji za priznanje osebne olajSave®, je
doloCeno,yda se za vzdrzevane Clane ozje druzine in vzdrzevane otroke Stejejo
fizicne osebey katerih obdavcljivi prejemki, prejemki, od katerih se ne placa
davek,, indrugi prejemki, ki se v smislu ZPD/16 ne Stejejo za dohodek, na letni
ravni nedpresegajo zneska petkratne osnovne osebne olajsave iz ¢lena 14(3) tega
zakona. V odstavku 2, tocka 10, tega ¢lena je doloceno, da se, z izjemo ¢lena
17(1), pri dolocanju pravice do osebne olajsave za vzdrzevane ¢lane ne upostevajo
prejemki v skladu s posebnimi predpisi v obliki socialnih pomoci, in sicer, med
drugim, Stipendije, nagrade za izjemnost ucencev in Studentov, izplacane iz
proracuna in nepovratna sredstva, ki se izplacujejo iz proracuna, skladov in
programov Evropske unije in drugih mednarodnih skladov in programov, ki so
urejeni s posebnimi predpisi in mednarodnimi sporazumi, za izobrazevanje in
strokovno usposabljanje.
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Zakon o suzbijanju diskriminacije (zakon o boju proti diskriminaciji)

Clen 1, naslovljen ,,Namen zakona“, Zakon o suzbijanju diskriminacije (zakon o
boju proti diskriminaciji, Narodne novine, §t. 85/08 in 112/12; v nadaljevanju:
ZSD), doloca, da se s tem zakonom zagotavlja zascita in spodbujanje enakosti, da
se vzpostavljajo predpostavke za uresnicevanje enakih moZnosti in ureja varstvo
pred diskriminacijo, med drugim na podlagi narodnosti ali socialnega porekla,
premozenja, izobrazbe, druzbenega polozaja, zakonskega stanu ali druzinskega
statusa oziroma starosti. Za diskriminacijo se Steje manj ugodno obravnavanje
katerekoli osebe na podlagi, med drugim, predhodno navedenih razlegov, kot tudi
osebe, povezane z njo preko druzinskih ali drugih vezi.

Clen 2 ZSD, naslovljen ,,Neposredna in posredna diskriminacijadologa, daje na
eni strani neposredna diskriminacija ravnanje, pogojeno z‘nekaterimi‘ed ¥azlogov
iz ¢lena 1(1) ZSD, s katerim je oseba postavljena alije bilasali bi lahke bila
postavljena v manj ugoden polozaj od druge osebe v primerljivi situagiji in na
drugi strani, da gre za posredno diskriminacijog kadar, na“prvi. pogled nevtralna
doloc¢ba, merilo ali praksa, na podlagi ¢lena 1(1) ZSD oscbe postaylja ali bi lahko
postavila v manj ugoden polozaj glede na drugeiosebe primetljivi situaciji, razen
¢e je tako dolocbo, merilo ali prakso mégoce objektivne, opraviciti z legitimnim
ciljem, sredstva za njegovo uresniCitevipa, soprimernayin nujna.

V c¢lenu 8 ZSD, naslovljenem gPodrocje uporabe’, j& doloceno, da se ta zakon
uporablja za ravnanje vseh drzavnih“erganov, organov enot lokalne in obmocne
(regionalne) samouprave, pravniinoseb 2z, javnimi pooblastili ter za ravnanje vseh
pravnih in fizicnih oseb, predvsemyna pedrocjih, med drugimi, izobrazevanja,
znanosti in Sporta.

Clen 9 ZSD, enaslovljen, ,;Prépoved diskriminacije in izjeme od prepovedi
diskriminacije,, ‘deloCa, da je™ diskriminacija v vseh pojavnih oblikah
prepovedana, izjemoma ypa se ne Steje za diskriminacijo manj ugodno
obravnavanjeyv primeru, med drugim, izvrSevanja ukrepov socialne politike, s
katerimi ‘s¢ pomaga osebam ali gospodinjstvom v tezjem premozenjskem ali
socialnem pelozajuypod pogojem, da taki ukrepi ne povzrocijo neposredne ali
posrednefdiskriminacije na podlagi spola, spolne usmerjenosti, rase, barve koze,
etnicne, pripadnostt, verskega prepricanja in invalidnosti.

Povzetek dejstev in postopka v glavni stvari

Vlagateljica je drzavljanka Hrvaske, kjer je zavezanka za placilo dohodnine in
dodatka k dohodnini. Je rezidentka na podrocju, zajetem s pomocjo, hrvaske
skupine II v skladu z Odluka o razvrstavanju jedinica lokalne i1 podrucne
(regionalne) samouprave prema stupnju razvijenosti (odloc¢ba o razvr§€anju enot
lokalne in obmoc¢ne (regionalne) samouprave glede na stopnjo razvitosti (Narodne
novine, $§t. 158/13)), zaradi Cesar ima nekatere davéne ugodnosti, doloCene v
naslovu VII, poglavje 2 ZPD/04. Vlagateljica je v zakonski zvezi in mati dveh
vzdrzevanih otrok, ki dohodke ustvarja predvsem iz zaposlitve. V predhodnih
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davénih obdobjih do leta 2014 je uveljavljala pravico do zviSanja osnovne
olajSave za vzdrzevanega otroka, ki je bil v upoStevnem Casu redni Student na
dodiplomskem Studiju univerze v Y.

8. decembra 2014 je bila z univerzo v Y sklenjena pogodba o Studiju Erasmus+ —
akademsko leto 2014/15 (v nadaljevanju: pogodba Erasmus+), pri ¢emer 1z Clena
3.5 te pogodbe izhaja, da je financna pomoc¢ za mobilnost Studenta, ki je bila
vzdrzevanemu otroku dodeljena za pet mesecev Studija na dodiplomskem Studiju
v drugi drzavi ¢lanici Unije, konkretno v Republiki Finski, znasala 2300,00 EUR,
oziroma 460,00 EUR za 30 dni ali ,,en mesec mobilnosti na Finmskem*. Pred
odhodom na Studij na Finsko, konec leta 2014, je univerza v ¥, vzdtzevanemu
otroku iz sredstev programa Erasmus+ izplacala predujem te pomocCi viznesku
1840,00 EUR, ki glede na ustrezni menjalni te¢aj nedvomno presegaspredpisani
prag 11.000,00 HRK.

Potem ko je vlagateljica vlozila napoved za odmero _dohodnine za leto 2014, ji je
bila dolocena razlika med dohodnino in dodatnim davkom;\kijo mord placati, ne
pa pravica na vracilo prekomerno placane dohodnine imdodatnega davka, ki ga je
pricakovala, in sicer zgolj na podlagi okolis¢ine, dayse¥i je za obdobje od 1.
januarja do 31. decembra 2014 na podlagi ¢lena, 36(4). iny(5) ZPD/04 osebna
olajsava za vzdrzevanega druzinskegam¢lana, otrokayA. B., zbrisala, ker je leta
2014 ustvarila prejemek, vecji od 11.000,00\HRK™

Natanéneje, iz odlo¢be o odmeri dayka, Porezna Gprava Ministarstva financija
Republike Hrvatske (davéna uprava Ministrstva za finance Republike Hrvaske) z
dne 27. julija 2015 (v nadaljevanju: izpodbijana odmerna odloc¢ba) je razvidno, da
je vlagateljica leta 2044 prejela’dohodke,iz zaposlitve v visini 218.409,00 HRK in
druge dohodke v vi§ini,3674;59 HRK, torej skupni obdavcljivi letni dohodek v
visini 223.083,78 HRK, Kkiyje zmanjsan, ker ji je priznana pravica do letne olajSave
v visini 48.600;00 HRK dav€éna osnhova pa je doloCena v visini 174.483,78 HRK.
Z uporabo ‘progresivneystopnje dohodnine v visini 12 %, 25 % in 40 % ob
dodatnem davku po“stopnjiyv viSini 5 %, dohodninska obveznost, dolocena v
skupnem “zneskuy, znasa, 50.521,51 HRK, obveznost placila dodatnega davka pa
2525,08 HRK. Ketwje bila ze pred izdajo izpodbijane odmerne odlocbe pri
1zplacilih obdavCljivih dohodkov za leto 2014 zadrzana in platana akontacija
dohodnineyin dodatnega davka v skupnem znesku 48.487,25 HRK, je bilo s to
odmernotodlocbo vlagateljici nalozeno, da placa razliko v visini 4560,34 HRK.
Cepray. vlagateljica navaja, da ima dva otroka, in sicer dva vzdrzevana druzinska
¢lana, 1z 1zpodbijane odmerne odlo¢be ni mogoce ugotoviti, na kakSen nacin je
davéna uprava izracunala skupno letno osnovno olajsavo v visini 48.600,00 HRK.

Vlagateljica je zoper izpodbijano odmerno odlo¢bo vlozila pritozbo pri
Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak Ministarstva financija
Republike Hrvatske (ministrstvo za finance Republike Hrvaske, samostojni
oddelek za drugostopenjski upravni postopek), ki jo je z odlo¢bo z dne 17. julija
2019 zavrnil kot neutemeljeno (v nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba o zavrnitvi
pritozbe).



20

21

22

23

24

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-277/23

Vlagateljica je nato zoper izpodbijano odlo¢bo o zavrnitvi pritozbe s tozbo zacela
upravni spor pred Upravni sud u Osijeku (upravno sodis¢e v Osijeku, Hrvaska), ki
jo je s sodbo z dne 30. januarja 2020 zavrnilo kot neutemeljeno (v nadaljevanju:
izpodbijana sodba na prvi stopnji).

Vlagateljica je nato zoper izpodbijano sodbo na prvi stopnji vlozila pritoZbo pri
Visoki upravni sud Republike Hrvatske (vi$je upravno sodis¢e Republike
Hrvaske), ki jo je s sodbo z dne 20. januarja 2021 (v nadaljevanju: izpodbijana
sodba visjega upravnega sodisca), zavrnilo.

Zoper izpodbijano sodbo visjega upravnega sodisca je vlagateljica vlozila ustavno
pritozbo pri Ustavni sud Republike Hrvatske (ustavno sodiS€e Republike
Hrvaske), ki je predlozitveno sodisce.

Bistvene trditve strank iz postopka v glavni stvari

Vlagateljica je v pritozbi v drugostopenjskem upraynem postopku navajala ugovor
krsitve nacela prepovedi diskriminacije, “zagotovljenegay's pravom Unije,
Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in teémeljnih svebos¢€in ter ZSD, pri cemer
ta ugovor temelji na statusu otroka kot uperabnikayukrepa mobilnosti Studentov
Erasmus+.

V bistvu je obrazlozila, da je razlaga, viskladu's katero izgubi pravico do zviSanja
osnovne olajSave za vzdrzevanega otrokapnerazumna, ker bi bilo treba finan¢no
pomo¢ za mobilnost Studentov Wiz programa Erasmus+, kot namenska in
nepovratna sredstva programa Unije, opredeliti kot socialno pomo¢, ki se
izplaCuje v skladu ¢ posebnim predpisom v smislu ¢lena 36(5) ZPD/04 in ki je
zato na podlagi te dolocbe ne bi bile treba upoStevati pri ugotavljanju pravice do
davéne olajSave. Pojasnila je, da'se visina teh sredstev doloca v skladu z merili
Komisije, tako da, sesstroski mobilnosti Studenta le deloma subvencionirajo na
podlagi stopnje ekomnomskega in socialnega razvoja drzave Clanice prejemnice.
Obrazlozila je;zda ta“finanCna pomo¢ ne pomeni niti obdavcljivega prejemka
otroka nitiy, dohodka,, s katerim bi bila vlagateljica opros¢ena obveznosti
vzdrzeyamja ali bi ji bila ta obveznost znatno olajSana, ker je samo za Studentsko
namestitey na Fifiskem placala 390,00 EUR na mesec, tako da bi otroku od
pomociza mobilnost Studenta na koncu meseca ostalo le 70,00 EUR, pri ¢emer je
splo§no znano, da so stroski prehrane, prevoza in drugi Zivljenjski stroski bistveno
vi§ji naFinskem, kot pa Ce bi otrok Studiral na Hrvaskem. Zato je trdila, da je
samo zaradi uporabe ukrepov za spodbujanje $tudentske mobilnosti znotraj Unije
postavljena v manj ugoden poloZaj, in zlasti, da je v manj ugodnem poloZaju glede
na davcne rezidente na Hrvaskem, katerih otroci so v okviru programa Erasmus+
prejeli pomo€¢ za Studij v drugih drZzavah c¢lanicah Unije, kot sta na primer
Bolgarija ali Madzarska, za kateri je ustrezna pomo¢ za mobilnost Studentov
znasala 360,00 EUR na mesec, tako da bi bil izplacani 80-odstotni predujem
pomoci manjsi od navedenih 11.000,00 HRK, zaradi Cesar starsi teh Studentov, za
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razliko od vlagateljice, ne bi izgubili pravice do zviSanja osnovne olajSave za
vzdrzevanega otroka.

V zvezi z nesorazmernostjo finannega bremena, ki ga ima vlagateljica zaradi
takega davénega ukrepa, je ta pojasnila, da je bila posledica opisane davéne
obravnave pomoci za mobilnost Studentov ta, da je poleg razlike davka v visini
4560,34 kun, ki jo je morala placati, izgubila tudi pravico do vracila prevec
placanega davka, ki jo je kot rezidentka na podrocju, zajetem s pomocjo, hrvaske
skupine Il prej imela v znesku 4500,00 HRK, zaradi ¢esar skupna $koda, ki ji je
nastala na podlagi izpodbijanega davénega ukrepa, poleg ostalih stroskov, ki jih je
imela v zvezi s Studijem otroka na Finskem, presega 9000,00 HRK.

Ministarstvo financija (ministrstvo za finance) je v drugostopenjskem, upravnem
postopku navedlo, da ne more biti govora o manj ugodném obravnavanju statsa
otrok, ki prejemajo ,,Stipendijo®, ker izplailo v okvifuyprograma Erasmus+ ne
velja za prejemek, ki se ne upoSteva pri ugotavljanju vzdrzevanega clanay skladu
s ¢lenom 36(5) ZPD/04.

Vlagateljica je v upravnem sporu dodatno navedla, da,je zakonodajalec leta 2018
sporni ¢len 36(5) ZPD/04 spremenil takoy dayje vaclenu®l7(2) ZPD/16 dolocil, da
se pri dolo¢anju pravice do zviSanjagesnovne olajSave za vzdrzevane druZinske
Clane ne upostevajo Stipendije in'| nepovratna“sredstva, ki se izplacujejo iz
proracuna, skladov in programow,Unije za namenyizobrazevanja. Sklicevala se je
tudi na uvodno izjavo 40 Uredbe Sty 1288/2013, ki vsebuje priporocilo, da se
nepovratna sredstva in finanéne“pomoéi, ki.se izplacujejo v okviru programa
Erasmus+, oprostijo davkow, ali ,,secialnih prispevkov®. Prav tako je navedla
krSitev obveznosti iz€lena 141 ¢ ustave:

Ministarstvo financija,(ministestvo za finance) je v upravnem sporu navedlo, da
tozbo Steje 4za, neutemeljeno, iz razlogov, navedenih v izpodbijani odlo¢bi o
zavrnitvi pritozbe.

Uprawni ysud “u_ Osijeku (upravno sodis¢e v Osijeku) je z izpodbijano
prvestopenjsko sodbo/ zavrnilo tozbo, ker je pomo¢ za mobilnost Studentov
Erasmusthopredelilo kot ,.Stipendijo* in ugotovilo, da Stipendije v Clenu 36(5)
ZPD/04 niso navedene kot prejemki, ki se ne upostevajo pri dolocanju pravice do
zviSanjalesnevie olajSave za vzdrzevanega otroka. Glede ugovora diskriminacije,
je bilo poranalizi dolo¢b ¢Elenov 2 in 9 ZSD ugotovljeno, da predpisani prag iz
¢lena 36(4) ZPD/04 (v visini 11.000,00 HRK) pomeni ukrep socialne politike, ki
ni diskriminatorna, ker ima legitimen cilj, sredstva za uresnicevanje tega cilja pa
so primerna in nujna. Glede na trditve o naknadnih spremembah zakona glede
davene obravnave starSev otrok, ki prejemajo to pomoc, je bilo odgovorjeno, da ta
predpis ni veljal v Casu izdaje izpodbijane odmerne odlocbe, v zvezi z uvodno
izjavo 40 Uredbe st. 1288/2013 pa je bilo odgovorjeno, da nima pravno
zavezujocega ucinka.
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Vlagateljica je v pritozbi zoper izpodbijano prvostopenjsko sodbo v postopku
ponovno navajala ugovore, pri ¢emer je zlasti navedla, da v tej sodbi ni bil
izveden nikakrSen test diskriminacije glede na okolis¢ine konkretnega primera in
ni bilo ugotovljeno, da ima davéni ukrep legitimni cilj.

Visoki upravni sud (vis§je upravno sodiSce) je zavrnilo pritozbo s tem, da je v
bistvu ponovilo navedbe iz izpodbijane prvostopenjske sodbe o razlagi ¢lena 36(4)
in (5) ZPD/04, pri cemer je poleg tega obrazlozilo, da vlagateljica glede ugovora
krsitve prepovedi diskriminacije med postopkom ni navedla konkretne podlage za
diskriminacijo, dolo¢eno v ZSD, da se glede na neposredno uporabograva Unije z
uvodno izjavo 40 Uredbe s§t. 1288/2013 zakonodajalcu neqnalaga nobena
obveznost v zvezi z davéno obravnavo Erasmus+ podpore za mobilnost Stadentov
ter nazadnje, da se v primeru vlagateljice ne uporablja direktivasnije, ki‘ureja
pravice Studentov, ki zaradi izobrazevanja prebivajo v Uniji, prihajajo pa iz tretjih
drzav.

Vlagateljica je proti izpodbijani drugostopenjski, sodbi, prisUstavni, sdd (ustavno
sodis¢e, Hrvaska) vlozila ustavno pritozbo, v Kateriynayvaja, ‘da so ji bile z
izpodbijanimi posami¢nimi akti, krSene “pravica, de,  postenega sojenja,
zagotovljenega s ¢lenom 29(1) ustave irn¢lenom'6(1) Kenvencije ter pravica do
mirnega uZzivanja premozenja iz ¢lenand8(19), ustavetin ¢lena 1 Protokola §t. 1 h
Konvenciji, pri ¢emer je vse povezano ziwustavhie,zagotovljeno enakostjo pred
zakonom (prepoved diskriminagije),iz €lena 14, ustave in ¢lena 14 Konvencije, ter
ustavno zagotovljeno zakonitostjo posamicnihiaktov organa drzavne uprave iz
¢lena 19(1) ustave.

Poleg tega vlagateljiea,oCita napacno oziroma nerazumno uporabo ¢lena 36(1) in
(4) ZPD/04, v skladu ‘s\katerim izgubi pravico do zviSanja osnovne olajsave za
vzdrzevanega otroka,)ker, muyje izplacana Erasmus+ podpora za mobilnost
Studentov, kivpresega ptedpisani prag. Vlagateljica trdi, da bi morala sodis¢a v
njenem primeru uporabitivdoloébo clena 36(5) ZPD/04, glede katere so sodis¢a
navedla,doloéene razlege, zakaj menijo, da se v njenem primeru ne uporablja, ob
zatgevanju, da ,;§tipendije* niso v kategoriji prejemkov, dolocenih v ¢lenu 36(5)
ZPDJ04, ki“se ne biwSmeli upoStevati pri izraCunu praga iz Clena 36(1) in (4)
ZPDB/04;

Povzetek obrazloZitve vprasanja za predhodno odlo¢anje

Glede na neobstoj ustrezne prakse Sodis¢a (v smislu meril v zadevi CILFIT) v
zvezi z ocitkom krSitve prepovedi diskriminacije ali nesorazmernosti dav¢nih
ukrepov v zvezi z mobilnostjo Studentov, zlasti ne v kontekstu pravice mobilnosti
Studentov, ki uporabljajo ugodnosti Erasmus+ programa v prostoru Unije, Ustavni
sud (ustavno sodisc¢e) ne more ugotoviti, ali se pravo Unije, in konkretno, katere
njegove dolocbe, uporabljajo v primeru vlagateljice. Zato Ustavni sud (ustavno
sodisce), ki je v svoji praksi ze odlocalo o krSitvi ¢lena 141.c ustave, ¢e sodis¢a pri
odlocanju o ustavnih in zakonskih pravicah vlagatelja niso uporabila upostevnega
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prava Unije, ne more brez predhodne odlocbe Sodisca odlociti o ocitku krSitve
Clena 141.c ustave, niti o navajanih krSitvah c¢lena 48(1) ustave in ¢lena 1
Protokola §t. 1 h Konvenciji (samostojno ali skupaj s ¢lenom 14 ustave in clenom
14 Konvencije).

A) SPORNA VPRASANJA O UPORABI CLENOV 18,20 IN 21 PDEU

1. Alisev primeru vlagateljice uporabljajo cleni 18, 20 in 21 PDEU in z njimi
povezano sekundarno pravo Unije?

Otrok vlagateljice je v konkretnem primeru nedvomno izvrSeval ‘subjektivne
pravice, ki so mu neposredno dodeljene s pravom Unije, in sicer:

—  pravico, da na podlagi nacionalnih ukrepov, s katerifat se izvaja Uredbayst.
1288/2013, uresni¢i mobilnost Studenta s Studijem na, Finskem in prejme
pomoC iz sredstev programa Erasmus+ v visingydoloceni sy, pogodbo
Erasmus+ v skladu z merili nacionalne izvedbene “agencijeq Ki jih je
predhodno dolocila Komisija v skladu s ¢lenom 18(%) navedeneuredbe,

—  pa tudi pravico drzavljana Unije do prostega gibanjasin prebivanja v drugi
drzavi ¢lanici za namene izobrazevanja, zagotevljene s ¢lenom 20(2), tocka
(a) in ¢lenom 21(1) PDEU ter ¢lenom, 7(1)ntocka'(e), Direktive 2004/38.

Sodis¢e je v zadevah C-523/11; C=685/11, C-275/12 in C-359/13 odlocilo, da se
lahko ucenci in Studenti v zvezi'z oviramijnki so v nacionalnem pravu postavljene
za dostop do izobrazevanja,v drugi drzavi Clanici, sklicujejo na ¢lena 20 in 21
PDEU tudi v razmerju dovdrzaye svojega drzavljanstva, v kateri imajo prijavljeno
prebivalisce ali obicajne, prebivajo. Poleg tega je v zadevi C- 75/11, ki se je
nanasala na dostop Studentow,de nadomestil za prevoz v Avstriji, ugotovljeno, da
se Studenti lahko sklicujejo'na nacelo prepovedi diskriminacije iz ¢lena 18 PDEU
pri uveljavljanjutpravic, ‘zagotevljenih s ¢lenom 21 PDEU (glej sodbo z dne 4.
oktobra 2012; Komisija/Avstrija, C-75/11, EU:C:2012:605, toc¢ke od 36 do 41).

Podrugi strani vlagateljica, ki trdi, da so sodi$¢a krsila ustavno obveznost iz ¢lena
141.chustave ‘neposredne uporabe prava Unije in zascite subjektivnih pravic, ki
1zhajajo 1z tegayprava, ni osebno uresnievala navedenih temeljnih svoboscin
Studentoy, ‘mitidizpodbijani davéni ukrep, s katerim ji je bilo naloZeno placilo
dav€nega dolga, ni bil sprejet ,,z izvajanjem™ dolocba prava Unije, na primer
Uredbe,st. 1288/2013. Prav tako se za vlagateljico ne uporablja Direktiva 2004/38
v skladu z njenima ¢lenoma 2(2) in 3(1), ker ni druzinski ¢lan, ki je spremljal
Studenta med njegovim izobrazevanjem v drugi drzavi Clanici (sodba z dne 5.
maja 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, toc¢ke od 30 do 43).

Vendar vlagateljica tudi ne trdi drugace. Trdi, da je ,.kaznovana* zaradi dejstva,
da je njen otrok uresni¢eval pravice mobilnosti $tudenta, ki so mu dodeljene s
pogodbo Erasmus+, s katero se izvaja Uredba §t. 1288/2013, oziroma temeljno
pravico prostega gibanja in prebivanja v drugi drzavi clanici za namene
izobrazevanja na podlagi ¢lena 20(2)(a) in ¢lena 21(1) PDEU ter ¢lena 7(1)(c)
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Direktive 2004/38, in se v smislu ¢lena 18 PDEU S$teje za diskriminirano na
podlagi navedenega statusa, ki ga je pravo Unije dodelilo njenemu otroku.

Zaradi tega je sporno, ali se lahko vlagateljica neposredno sklicuje na navedene
doloc¢be prava Unije, zdi pa se, da bi lahko tudi okoli§Cine primera napotovale na
obstoj popolnoma notranjega poloZaja, ki ne spada na podroc¢je uporabe PDEU.

Vendar se zdi, da bi v polozaju, kakrSen je ta, navedena razlaga lahko pomenila
oc¢itno nerazumen rezultat, ker bi lahko izkljucila (zaobsla) pristojnost Sodisca
Unije glede Stevilnih nacionalnih ukrepov, ki bi lahko pomenilt ovire za
uresni¢evanje temeljnih svobos¢in, zagotovljenih s PDEU, ali preprecila izvajanje
uredb Unije samo zato, ker je sporna ovira z nacionalnim zakonomyurejéna tako,
da se formalno ne nanasa neposredno na posameznika, kisse lahko“sklicuje na
neposredni ucinek dolocb primarnega in sekundarnega prava Unijejpac pa na
njegovega druzinskega ¢lana, pravnemu polozaju katerega sospripisani, dejanski in
pravni ucinki uresni¢evanja subjektivnih pravic, zagotovljenih,s pravem Unije
(sklepni predlogi v zadevi Schempp z dnee 27 Nanuarja, 20054 »C-403/03,
EU:C:2005:62, tocka 15).

To je najbolj vidno prav v primeru viagateljice, ker“¢e bi bilo s konkretnim
davénim ukrepom njenemu vzdrzevamemuhotroku halozeno, da placa davek od
Erasmus+ podpore za mobilnost Studentovyali.Cenbi izgubil pravico do kakSnega
dav¢ne olajSave zaradi prejemanja.take,pomo¢i, biyse lahko tak Student v davénem
postopku in v upravnem sporu skliceyvalyna neposredni ucinek ¢lena 20(2)(a) in
¢lena 21(1) PDEU. Vendar, ¢e se, tak ukrep,ne nanaSa neposredno na Studenta,
temveC na njegovega starSa,nki ga je,zavezan vzdrzevati in nositi stroske Studija
Studenta v drugi drzawi Clamicijse ta starS ne bi mogel sklicevati na neposredni
ucinek navedenih deloéb,*kerise pravice in svobosc¢ine iz teh ¢lenov ne nanasajo
osebno nanj (niyjih osebno, uresniceval niti mu niso osebno dodeljene s pravom
Unije).

Dalje, ker v tej zadewi student ni stranka v davénem postopku (ne nalaga se mu
placilo daycnega, dolga), tako da nima procesnega upravic¢enja za vlozitev tozbe
pri upravnem, sodiS€uyki bi lahko nato z uporabo mehanizma iz ¢lena 267 PDEU
SodiscuUnije predlozilo vprasanje, da bi mu to dalo koristen odgovor o tem, ali
sporniydavcni predpis, v nasprotju s ¢lenoma 20 in 21 PDEU, pomeni oviro
prastemu,gibanju.

Davcénaydobravnava vlagateljice je nelocljivo povezana z davéno obravnavo
njenega vzdrZevanega otroka in Erasmus+ podpore za mobilnost $tudentov. Clen
10, tocka 20, ZPD/04 je dolocal, da so nepovratna sredstva iz programa Unije za
spodbujanje mobilnosti neobdavcljivi prejemki Studenta in njihovo izplacilo ne
povzro¢i nastanka davéne obveznosti za Studenta. Vendar, ker ti neobdav¢ljivi
prejemki Studenta niso izrecno zajeti v zakonski izjemi iz ¢lena 36(5) ZPD/04, se
na podlagi ¢lena 36(1) in (4) ZPD/04 upostevajo pri dolocanju pravic starSev do
zviSanja osnovne olajSave za vzdrzevanega Studenta in povzrocijo izgubo te
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pravice, ¢e presezejo predpisani fiksno doloceni prag (v tem primeru 11.000,00
HRK).

Pravica do finan¢ne pomoci za mobilnost Studenta, ki se zahteva z izvedbenim
ukrepom Erasmus+ , nima samostojne narave glede na Studentovo pravico do
mobilnosti in uresniCevanja temeljne pravice do prostega gibanja za namene
izobrazevanja, ker Clena 3.11 in 9 pogodbe Erasmus+ in akti univerze v spisu
dolocajo obveznost vracila pomoci, ¢e Student odstopi od mobilnosti (glej v tem
smislu sklepne predloge z dne 26. januarja 2016, Komisija/Nizozemska, C-
233/14, EU:C:2016:50, tocka 14).

Glede na navedeno Ze nacionalni zakon, na katerem temelji_izpodbijani,daveni
ukrep, vzpostavlja neposredno povezavo z izvorom nepovratnih “sredstev iz
programa Unije in cilji PDEU, kot je mobilnost $tudentov (¢lemy,165(2), druga
alinea), cilj izplacila pomoc¢i Erasmus+ za mobilnost pa‘je,biltwvzpostaviti cezmejni
polozaj odhoda Studenta na Studij v drugo drzavo ClanicoyUnije; zato je'ta pomoc¢
dejansko in pravno nelocljiva od njegove pravice drzavljanazUnijedo prostega
gibanja za namene izobrazevanja in zato ne,bi smela‘bitiypodvizena omejitvam
temeljnih svobosc¢ina (sklepni predlogi z @nes27. jamuatja 2005, Schempp, C-
403/03, EU:C:2005:62, tocki 18 in 20).

V prid ugotovitvi, da bi se vlagateljica lahko skliecevalama ¢clena 20 in 21 PDEU,
govori tudi njen ugovor na podlagi ¢lena 18 PDEW. Glede na to, da je Sodisce ze
priznalo pravico Studentom, da se ‘glede pravic 1z Clenov 20 in 21 PDEU in
Direktive 2004/38 sklicujejo na“diskriminaeijo pri uresni¢evanju teh pravic na
podlagi ¢lena 18 PDEU (sodba z dnewd. oktobra 2012, Komisija/Avstrija, C-75/11,
EU:C:2012:605), in @b, upostevanju pojma diskriminacije na temelju povezanosti
(,,discrimination by‘asseciation*‘),priznanim v praksi SodiS¢a (sklepni predlogi z
dne 12. marcaa2015%in ‘sodba wvelikega senata z dne 16. julija 2015, CHEZ
RazpredeleniemBulgaria, C-83/14; EU:C:2015:480), se zdi, da bi se lahko
vlagateljica meposrednossklicevala na ¢len 18 PDEU, ki se uporablja vedno, kadar
zadevagspadayna stvarno pedroc¢je uporabe PDEU, saj trdi, da je z davénim
ukrepom ‘ebravnavana 'manj ugodno, zaradi posebnega statusa njenega otroka po
prava, Unije,tj. zaradisuresnicevanja pravic, ki so mu bile neposredno dodeljene z
nacionalfiimi aktiza izvajanje Uredbe §t. 1288/2013 in s ¢lenom 20(2)(a) in
¢lenom21(1) PDEU ter ¢lenom 7(1)(c) Direktive 2004/38.

Po zadevi C- 75/11 pa je Sodisc¢e nekoliko spremenilo pristop v sodbi z dne 2.
junija 2016, Komisija/Nizozemska, C-233/14, EU:C:2016:396, tocke od 88 do 94,
ki se je v dolofeni meri nanasala na podobno vpraSanje o pravici ,,mobilnih*
Studentov do nadomestila za prevoz, pri ¢emer je navedlo, da so ti stroski v SirSem
smislu ,,Stipendija“, glede katere se nacelo enakega obravnavanja iz Clena 24(2)
Direktiva 2004/38/ES ne uporablja.

Vendar, ker je cilj Clena 24(2) Direktive 2004/38 oprostiti drzave clanice
obveznosti, da tujim Studentom priznajo pravice do socialne pomoc¢i ali Stipendije
pod enakimi pogoji kot svojim drzavljanom, s ¢imer je razSirjen pogoj iz ¢lena
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7(1)(c) te direktive, da ima Student zadostna sredstva, da med bivanjem ne bi
postal breme za socialni sistem drZave Clanice gostiteljice, se zdi, da se ¢len 24(2)
navedene direktive ne nanasa na Erasmus+ podporo za mobilnost Studentov, ki se
izplacuje iz proratuna Unije in katere cilj je bil v bistvu odpraviti omejitve
mobilnosti Studentov, ki jih postavlja navedena direktiva, tako da se iz programa
Erasmus+ Studentu izplacajo doloCena sredstva pred planiranjem bivanja v drugi
drzavi Clanici in posredno razbremeni njen socialni sistem.

Tako v Uredbi §t. 1288/2013 niti ni uporabljen pojem ,,Stipendija®. V ¢lenu 27(12)
so navedena denarna sredstva ,,[zaradi pomoci] v obliki nepovratnih sredstev.
Drzave clanice imajo zelo ozka pooblastila glede pomoc¢i Erasmusi, ker se
izplacujejo iz sredstev, ki jih Komisija prenese na nacignalne, agencijo v
upravljanje, ta pa je pri upravljanju teh sredstev vezana na pravilasKomisije glede
vi§ine mesecne pomoci ali obveznosti vracila. Zadnjenavedena torejynise,urejena z
nacionalnim zakonom, ampak neposredno z navedeno uredbosindpravili Komisije,
ki so za nacionalno agencijo zavezujoca.

Glede na zgoraj navedeno se zdi, da bi bilo ¢lena 20 im2TWPDEU, samostojno ali
skupaj s ¢lenom 18 PDEU, mogoce uporabiti v primeru, vlagateljice.

2. Ali obstaja ovira za prosto gibanje.(mebilnost Studentov) v smislu ¢lenov 20
in 21 PDEU?

Sodis¢e navaja, da Ceprav je néposrednorobdavéevanje v pristojnosti drzav Clanic,
ga morajo te izvajati ob spoStovanju prava‘bnije. Ta pristojnost jim ne dovoljuje
uporabe meril, ki so v naspretju s prostimygibanjem, ki je zagotovljeno s PDEU,
vkljuéno z davénimi ukrepiy ki'posameznike odvracajo od uresni¢evanja temeljnih
svoboiin, zagotovljenilivs, PREUy(sodbi z dne 24. oktobra 2019, Etat belge, C-
35/19, EU:C:2019:894, “toCka 831%in 34, ter z dne 1. decembra 2011,
Komisija/Madzarska, C-253/09, “EU:C:2011:795, tocka 42). Ti ukrepi lahko
pomenijo oviro za,prostoygibanje, tudi ¢e so oblikovani na videz nevtralno, ne
glede na drzayljanstve posameznika (sodba z dne 9. novembra 2006, Turpeinen,

C-520/04),EU:C:2006:703, tocka 15).

Sedisce 4& Zzewodlocilo, da nacionalni davéni predpisi, ki drzavljanu Unije ne
priznajo pravice ‘do davéne olajsave, ker je izvrSeval svobodo gibanja, pomenijo
ukrepe, ki omejujejo prosto gibanje iz ¢lena 21 PDEU (glej sodbo z dne 26. maja
2016y, Kohll in Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, tocka 44).

V okviru mobilnosti Studentov je doloceno, da je drzava clanica — kadar uredi
sistem financne pomoci za izobraZevanje tako, da Studenti, ki Studirajo v drugi
drzavi ¢lanici, uresnicujejo pravico do te pomoc¢i — dolZzna zagotoviti, da nacini, na
katere se ta pomoc¢ dodeljuje, ne pomenijo neupravicenega omejevanja pravice do
prostega gibanja in prebivanja na drzavnem ozemlju drzav Clanic iz ¢lena 21
PDEU (sodbi z dne 18. julija 2013, Prinz in Seeberger, C-523/11 in C-585/11,
EU:C:2013:524, toc¢ka 30, ter z dne 24. oktobra 2013, Elrick, C-275/12,
EU:C:2013:684, tocka 25) in ne sme s predpisi, ki nalagajo dodatne tezave ali
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stroSke v zvezi z zapustitvijo domace drzave, drzavljane odvrniti od tega, da jo
Zapustijo zaradi izobrazevanja v drugi drzavi Clanici (sodba z dne 23. oktobra
2007, Morgan in Bucher, C-11/06 in C-12/06, EU:C:2007:626, to¢ka 30). Razlog
za taka pravna staliS¢a je v dejstvu, da mobilnost za namene izobraZevanja in
usposabljanja pomeni sestavni del prostega gibanja oseb in je eden od glavnih
ciljev delovanja Unije iz ¢lena 165(2), druga alinea, PDEU (sodba z dne 14. junija
2012, Komisija/Nizozemska, C-542/09, EU:C:2012:346, tocka 71).

V obravnavani zadevi vlagatelji¢in otrok ni bil odvrnjen od uresni¢evanja ukrepov
mobilnosti Erasmus+ in pravic iz ¢lenov 20 in 21 PDEU, ocitnozato, ker niti
vlagateljica, ki ga vzdrzuje v skladu s Clenom 64 ustave ingcClenom 290(1)
upostevnega Obiteljski zakon (zakon o druzinskih razmerjih), nitiyStudent pred
odhodom na $tudij na Finsko nista predvidela sporne davénefebravhave:

Vendar se zdi, da naj te okolis¢ine v skladu s prakso Sodis¢a ne bile,pomembne
pri ugotavljanju obstoja ovire prostemu gibanju in prebivanju v drugi drzavi
¢lanici v skladu s ¢lenoma 20 in 21 PDEU. Tako,Sodisée v sodbi 'z dne 26.
februarja 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, tocki, 26 1m32), navaja, da
,»hi pomembno, da je od takrat, ko je toZe€a Sstrankay[.. ], izvesevala pravico do
prostega gibanja, poteklo veliko Casa“. Vitejzadevi je prav tako obstajal Casovni
razkorak med uresni¢evanjem prostegangibanja in uvedbo omejitve te svobode na
podlagi samega dejstva njenega uresnicevanja.

3. Ali obstaja neenako (manj ugodnohravnanje v podobnih polozajih — mozni
nacini uporabe nacela enakosti (prepovedi diskriminacije) v konkretnem primeru?

Glede pogoja, da bi bil davéni zavezanec postavljen v manj ugoden poloZzaj zaradi
izvrSevanja svobosé€in, zagotovljcnih v ¢lenih 20 in 21 PDEU, obstajajo tezave pri
iskanju podobne,skupine (zeférencnatocka), s katero bi se lahko primerjal polozaj
vlagateljice,

Vlagateljica prvi¢ trdi, daije diskriminirana glede na ,,druge zaposlene osebe®,
natogpa da je diskriminirana glede na davéne zavezance na HrvaSkem, katerih
vzdrzevani otroci se,v.okviru programa Erasmus+ $tudirali v tako imenovani tretji
skupini, dfzaviz nizjimi povpre¢nimi zivljenjskimi stroski, kot jih je dolocila
Komisija ker vitem primeru ne bi izgubila pravice do sporne olajsave, saj
predujem, pomo¢€i za mobilnost Studenta ne bi presegel praga iz ¢lena 36(1) in (4)
ZPDI0A4.

Zdi se, da bi lahko drzave clanice s takimi davénimi predpisi lahko dosegle
mobilnost Studentov samo v drzavah, vklju€enih v program Erasmus+, z nizjimi
povprecnimi zivljenjskimi stroski, torej tam, kjer bi bila davéna obravnava (skupni
stroski Studija) ugodnejsi. Pri Studentih, katerih stroSke izobraZevanja nosijo starsi,
ki jih vzdrzujejo, bi lahko taka davcna ureditev ne le omejila njihovo pravico, da
zapustijo drzavo svojega bivalis¢a zaradi izobrazevanja, pac pa bi lahko Ze znotraj
Unije mobilnost Studentov omejila samo na nekatere drzave Clanice. To bi bilo
lahko v nasprotju z zahtevo po nevtralnosti ukrepov programa Erasmus+ glede na

15



59

60

61

62

63

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-277/23

razli¢ne sisteme izobrazevanja v drzavah ¢lanicah, kot je navedena v ¢lenu 18(7)
Uredbe st. 1288/2013.

Ne zdi pa se, da je vlagateljica v podobnem polozaju z zavezanci za dohodnino na
Hrvaskem, katerih otroci so Studirali v drzavah, vklju¢enih v program, z nizjimi
povprecnimi Zivljenjskimi stroski, vsaj ne tako, kot navaja v ocitku.

S sprejetjem teze, da bi bilo treba vlagateljico za namene ocene krsitve nacela
prepovedi diskriminacije primerjati z davénimi rezidenti, katerih otroci so Studirali
v drzavah, vkljucenih v program Erasmus+, z nizjimi povprecnimiZivljenjskimi
stroski, bi se namre¢ spregledal pomemben element manj ugodnega ravnanja do
vlagateljice, ki ga ta Se vedno izrecno navaja, in sicer dejstvo, dayje njen otrok
Studiral na Finskem, kjer so zivljenjski stroski visji kot, na “Hrvaskem;ykjer
vlagateljica ustvarja dohodke za vzdrzevanje otroka. Drugi€, navedba“e, izjemi‘od
praga iz €lena 36(1) in (4) ZPD/04 ne bi bila pravilna, €e bi, bile samo obrobne
okolis¢ine primera le malo drugacne (na primer, da_bi bilaypredujem in preostanek
te pomoci, Cetudi v obrokih, izplacana v enemgdavénem ‘letu). Zato bi se taka
referen¢na tocka nanasala na obrobne vidike zadeve, ki niso povezane z bistvom
navedenih ocitkov, in ne bi zajemala objektivnih“elementoy, ki jih je lazje
opredeliti (svetovalno mnenje ESCP, todki 68 in%9; sklepni, predlogi z dne 26.
januarja 2016, Komisija/Nizozemskag€=233/14, EU:€:2016:50, tocka 105).

Dalje, sprejeti je treba ugotovitevssodiS¢, da seyvlagateljice ne da primerjati s starsi
otroka, ki prejema socialno pomoc¢ v smislu clena 36(5) ZPD/04, zaradi katere tak
dav¢ni zavezanec ne izgubi pravice do zviSanjasnovne olajSave za vzdrzevanega
otroka. Socialne pomecifse v okviru nacionalnega prava izplacujejo
posameznikom iz ranljivih'soctalnih skupin, na primer zaradi finan¢nega polozaja
ali zaradi invalidnosti, Destop de Erasmus+ podpore za mobilnost, ki jo je
uporabil otrok @ylagateljice, jesha veljo vsem Studentom, ne glede na njihov
finan¢ni poleZaj,ali*financni pelozaj njihovih starSev.

Dalje, «dejstvo. je, da je“posledica izplacila katerega koli od neobdavcljivih
prejemkov, iz Clena 10,.ZPD/04, Ce presega prag iz Clena 36(1) in (4) ZPD/04,
izguba praviee do zwiSanja osnovne olajSave za vzdrzevanega druzinskega Clana.
Toybivlahko kazalo na to, da dejansko ne gre za neenako obravhavanje v
primetljivih polozajih na podlagi pravic, ki izhajajo iz prava Unije, ker je davéna
obravnava Erasmus+ podpore za mobilnost Studentov v tem smislu ista kot za
katerikoli drug prejemek vzdrzevanega druzinskega ¢lana.

Vendar o tem obstaja dvom, ker kot navaja vlagateljica, niti eden od
neobdav¢ljivih prejemkov iz ¢lena 10 ZPD/04 nima doloCenega cilja spodbujanja
mobilnosti Studentov v Uniji kot enega od temeljnih ciljev delovanja Unije iz
Clena 165(2), druga alinea, PDEU, niti ne pomeni ukrepa za izvajanje Uredbe St.
1288/2013, katere temeljni cilj je ustvariti ¢ezmejni polozaj in omogociti
uresni¢evanje pravic do prostega gibanja za namene izobrazevanja na podlagi
¢lena 20(2)(a) in ¢lena 21(1) PDEU ter ¢lena 7(1)(c) Direktive 2004/38.
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Prav po tem se domace Stipendije ali druge oblike financiranja Studentov in
ucencev, ki se dodeljujejo ne glede na to, kje bo Student Studiral, in z druga¢nimi
cilji, kakor tudi druga nepovratna (ali povratna) sredstva, dodeljena iz proracuna
Unije, ki se porabijo v drZavi €lanici koncnega uporabnika in niso namenjena
uresnicevanju temeljnih pravic prostega gibanja drzavljanov Unije, zagotovljenih
s PDEU, razlikujejo od Erasmus+ podpore za mobilnost Studentov.

Zato se zdi, da vlagateljica ni v primerljivem poloZzaju niti z enim zavezancem za
dohodnino na Hrvaskem, ampak pravzaprav v drugacnem polozaju od vseh
drugih.

Zdi se, da se v tem primeru test diskriminacije ne nanasa na vpraSanje, ali je
vlagateljici krSena pravica, da se jo obravnava enako kot drugéswposameznike v
primerljivem polozaju, ampak na to, ali je krSena zahteva, da,drzava ravma
drugace z osebami, katerih polozaj se bistveno razlikuje'od njenega.

Povedano drugace, osnovno vpraSanje, na katerega,bi moral v tem primeru
odgovoriti test diskriminacije, je, ali mora biti v skladuz ‘davénowreditvijo, glede
na poseben status vlagatelji¢inega vzdrzevanega otrekajdodeljenega s pravom
Unije, ta obravnavana drugace glede naszavezanee za ‘dohodnino na Hrvaskem,
katerih vzdrzevani otroci niso uresni¢evali pravic Studentoy do mobilnosti znotraj
Unije.

Pri oceni, ali je vlagateljica glede nasnavedeno primerljivo skupino postavljena v
manj ugoden polozaj, se je treba opreti na njenc.mnavedbe glede smeri mobilnosti iz
Hrvaske na Finsko, ki joyje Komisijayrazvrstila v prvo skupino drzav, vkljucenih v
program Erasmus+, zvi§jimi pevpre¢nimi Zivljenjskimi stroski. Namre¢, glede na
smernice programa, Erasmus+ 1z, leta 2014, 2015 in 2017, ki jih je sprejela
Komisija, je bila Hrvaska,v €asu mebilnosti vlagatelji¢inega otroka na Finskem
razvrScena ymskupino “drzav, vkljuenih v programe, s srednje povpre¢nimi
zivljenjskimi stroski, da,bijo zeleta 2017 Evropska komisija razvrstila v skupino
drzav, ykljucenih v ptograme, z nizjimi povpre¢nimi zivljenjskimi stroski.

Ceprav bi Se. mogoge zdelo, da vlagateljica zatrjuje manj ugodno obravnavo na
podlagi, dejanskih neenakosti, Ustavni sud (ustavno sodisce) ugotavlja, da je ta
,,dejanska, neenakost uzakonjena kot pravno pravilo v ¢lenu 18(7) Uredbe §t.
1288/2013. Koemisija je z izvajanjem te doloc¢be na podlagi ¢lena 36(3) te uredbe
razvila formule, v skladu s katerimi se viSina mese¢ne podpore za mobilnost
Studentow doloca na podlagi povprecnih Zivljenjskih stroskov in smeri mobilnosti
med drzavami ¢lanicami, razvrS¢enih v tri skupine. Razponi med temi skupinami,
znotraj katerih je dolo¢ena viSina podpore za vlagatelji¢inega otroka, v primerjavi
z razponi, ki jih je Komisija dolocila za socialno ogrozene skupine, oCitno ne
odrazajo dejanskih stroskov mobilnosti Studentov.

Zato bi bilo morda treba razumeti, da se starSi vzdrzevanih Studentov, ki

uresnicujejo mobilnost iz drzave ¢lanice z nizjimi ali srednjimi povpre¢nimi
zivljenjskimi stroski v drzavo cClanico z vi§jimi povpre¢nimi stroski, tako kot
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vlagateljica, nahajajo v znatno manj ugodnem polozaju glede odhodkov za
vzdrzevanje otroka, ne le glede na starSe, katerih otroci niso uporabili ukrepov
Erasmus+ in so ostali na S$tudiju doma ter niso imeli stroskov v zvezi z
mobilnostjo, pac¢ pa tudi glede na starSe, katerih vzdrZevani otroci so uporabili
ukrepe Erasmus+ znotraj iste programske skupine drzav s primerljivimi stroski, in
posebej glede na tiste, katerih otroci so uresnicevali mobilnost iz drzave s visjimi
ali srednjimi povprecnimi zivljenjskimi stroski v drzavo z nizjimi povpre¢nimi
zivljenjskimi stroski.

Glede na navedeno se zdi, da je vlagateljica na podlagi na videz nevttalnih dolocb
¢lena 36(1) in (4) ZPD/04 v manj ugodnem poloZzaju glede na dav€ne'zavezance
na HrvaSkem, katerih vzdrZevani otroci so prejeli druge neobdavcljive prejemke iz
¢lena 10 ZPD/04, ki presegajo prag iz ¢lena 36(1) in (4) ZPD/04, niso pa uporabili
ukrepov Erasmus+ mobilnosti Studentov v drzave €lanice'z vi§jimi poeyprenimi
zivljenjskimi stroSki, kot jih je na podlagi ¢lena 18(7), Uredbe St 1288/2013
dolocila Komisija.

4. Al se lahko manj ugodna obravnava, vlagateljicesupravici z dolocenim
legitimnim ciljem?

Odlocbe javnih organov, s katerimigse nalaga plaéilo davka, pomenijo ukrepe
nadzora uporabe premozenja, ki imajo legitimni €ilj v zagotavljanju placila davka
(Clen 5(1) ustave, ¢len 1(2) Protekolaist. 1 h'Konyen¢iji) in v izboru ukrepov za
doseganje tega cilja drzava uziva Siroke pedrocje proste presoje.

Z izpodbijano odmerne, odlocbo Se netizvaja ukrep socialne politike, ki bi
vlagateljici prinasal ugodnestijypa¢ payjijge vzeta pravica do davéne olajsave iz
¢lena 36(2) ZPD/04 ki jeszagetovljena vsem davenim zavezancem, ki vzdrzujejo
otroke, in ki izgaza ustavmo nadelo ‘enakosti in pravi¢nosti davénega sistema ter
ima legitimenycCiljay odpravljanjw socialnih in finan¢nih neenakosti z vidika
povprecnih dohodkov in, odhodkov med davénimi zavezanci, ki vzdrzujejo otroke,
in tistimi, ki'nimajofodhodkov v zvezi z vzdrzevanjem otrok (sodba z dne 14.
junija2022, Komisija/Nizozemska, C-542/09, EU:C:2012:346, tocka 57).

Zato mor@ Ustaynisud (ustavno sodisce) ugotoviti, da imajo dolocbe ¢lena 36(1)
in (4)ZPDB/04, ki'se uporabljajo v tem primeru, na splo$no legitimen cilj v tem, da
zakonodajalecdv skladu z nafelom dobrega upravljanja, omejenim z javnimi
sredstyi, ne prizna pravice do zviSanja osnovne olajSave za vzdrzevanega otroka
davénim¢ zavezancem, katerith vzdrzevani otroci v davénem letu ustvarijo
neobdav¢ljivi dohodek v znesku, ki glede na oceno zakonodajalca privede do tega,
da otrok lahko doprinese k svojemu vzdrzevanju iz lastnih dohodkov in zmanjSa
odhodke starSev, za razliko od dav¢nih zavezancev, katerih otroci ne ustvarjajo
nobenih prejemkov, ali so ti zanemarljivi, zaradi ¢esar morajo biti vzdrzevani le iz
dohodkov starSev.

5. Ali je bil izpodbijani davcni ukrep nujen za uresnicevanje tega legitimnega
cilja in ali je upravicen (sorazmeren) z vidika prava Unije?
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Nacionalni predpisi, ki omejujejo prosto gibanje zaradi izobrazevanja iz ¢lena 21
PDEU, tako da preprecujejo uresnicevanje cilja spodbujanja mobilnosti Studentov
iz ¢lena 165(2), druga alinea, PDEU ali ,kaznujejo* drzavljane Unije, ker so
uporabili te svoboS¢ine, se lahko upravicijo le, e temeljijo na objektivnih razlogih
splosnega interesa, ki so neodvisni od drZavljanstva zadevnih oseb in €e so
sorazmerni z legitimnim ciljem, ki se Zeli dose¢i z nacionalnim pravom, torej
morajo biti ustrezni za uresni¢evanje legitimnega cilja in ne smejo presegati tega,
kar je nujno za njegovo uresnicitev.

Glede nacionalnih predpisov, ki urejajo davéne olajSave v drzavi rezidencnosti, je
sprejeto nacelo, da mora drzava ¢lanica prebivanja, ki je sredisCe ‘@sebnih in
premozenjskih interesov davénega zavezanca, priznati davéne olajsave, izjeme ali
odbitke v zvezi z njegovim osebnim in druzinskim polozajem, ker'ta drzava lahko
najbolje presodi njegovo osebno sposobnost plaevanja“davkovyprincemer ‘se
upostevajo vsi njegovi dohodki ter osebne in druzinskeyokelis€ine.\Vendar, ne
glede na to je mogoce davcno ureditev, ki pomeni,omejevanjeiprostega gibanja
upravic€iti le pod enakimi zgoraj navedenimi pogojiiserazmernostiy(§odba z dne
15. julija 2021, FEtat belge (Izguba davénih “wugodnostiy vidrzavi ¢lanici
rezidentstva), C-241/20, EU:C:2021:605, to€ke od 25 de 2%in 33).

Ugotovljeno je bilo Ze, da je bila ywoekvira, dolocbyclena 36(1) in (4) ZPD/04
postavljena ovira pri uporabi ukrepov mabilnosti, Erasmus+, tj. pri zapustitvi
drzave prebivaliS¢a zaradi vzpostavitve prebivaliSéa v drugi drzavi ¢lanici zaradi
1zobraZevanja, vlagateljici pa le zaradi tega v\ okviru navedenih dolo¢b ni bila
priznana davcna olajsava za vzdrzevanega Studenta in ji je bilo naloZeno placilo
davka ne glede na to, dayje Student vzpostavil prebivalis¢e zaradi izobrazevanja v
drzavi Clanici, ki je naypodlagi €lena 18(7) Uredbe st. 1288/2013 razvrS¢ena med
drzave, vkljucene v'program, z, viSjimi povprecnimi zivljenjskimi stroski. Iz tega
sledi, da te dolecbenise, davéno ‘nevtralne, niti glede pravic vzdrZzevanega
Studenta, da‘setedlo¢i zapustiti drzavo prebivaliS¢a zaradi izobrazevanja v drugi
drzavi Clanici, nitizglede proste izbire drzave prebivalis¢a (drzave gostiteljice)
zaradi 1zobrazevanja ‘glede ma smer mobilnosti (gibanja) Studentov znotraj Unije
med razliénimi skupinami drzav, vklju€enih v program Erasmus+, ki jih je uvedla
Komisija..Zate se zdiyda prvi pogoj — neobstoj manj ugodne obravnave na podlagi
drzayljanstva —hidzpolnjen (sodba z dne 23. oktobra 2007, Morgan in Bucher, C-
11/06 1, C=12/06, EU:C:2007:626, tocki 38 in 41).

Uporaba /€¢lena 36(1) in (4) ZPD/04 je ustrezna za uresnievanje zgoraj
navedenega legitimnega cilja, sporno pa je, ali je nujna za uresniCevanje tega cilja
v konkretnem primeru.

Clen 36(1) in (4) ZPD/04, kadar dolo¢a prag, ki ga neobdavéljivi prejemki ne
smejo preseci, da star§ ne bi izgubil pravice do olajSave za vzdrzevanega otroka,
ne omogoca preveritve njegovih osebnih in druzinskih okolis¢in. Navedeni ¢len
celo izkljuuje moznost, da se ta prag dolo¢i v skladu z ze priznano pravico
vlagateljice do vis§je osnovne olajSave iz Clena 54 ZPD/04, ki se uporablja za
rezidente na podro¢jih, za katere se dodeli pomoci, Hrvaske skupine II. Temel;ji
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torej na fiksnem merilu, v okviru katerega se ne uposteva razlika med razli¢nimi
kategorijami davénih zavezancev, v nasprotju z legitimnim ciljem, ki se Zeli
doseci s ¢lenom 36(2) ZPD/04, na podlagi katerega se pravica do olajSave za
vzdrzevanega otroka prizna zaradi odprave socialnih in finan¢nih neenakosti med
davénimi zavezanci.

Fiksni prag iz ¢lena 36(1) in (4) ZPD/04 prav tako onemogoca, da se uposteva
smer mobilnosti vzdrzevanega Studenta, tj. dejstvo, da je otrok vlagateljice
uporabil ukrep mobilnosti v drzavi, vkljueni v program Erasmus+, v kateri so
povprecni zivljenjski stroski visji kot na Hrvaskem, kjer redno prebiya in Studira.

Ne glede na to, da Erasmus+ podpora za mobilnost Studentoy, kitje dolecena v
skladu s pravili programov Erasmus+, ne more nadoknaditi dejanskih strogkov
Studija hrvaskega Studenta na Finskem, dav¢ni zavezanci na Hrvaskemy, katerih
otroci so se odlocili uporabiti ukrepe mobilnosti v drZawi zWwisjimi povpreénimi
zivljenjskimi stroski, izgubijo pravico do olajsave za vzdrZevanega otroka, glede
na to, da so oc¢itno morali imeti vecje odhodke za vzdrzevanje ‘otroka, Kot pa ce bi
ta nadaljeval s Studijem na Hrvaskem. To bi lahko ‘kazaloynatnesorazmernost
nalozenega davCnega bremena.

Zato obstaja dvom, ali je bil izpodbijani ‘daucni ukrep mujen za uresni¢evanje
legitimnega cilja iz nacionalnega prava, kKiyje'v'tem, da'se ta olajsava ne prizna
starSem vzdrzZevanih otrok, ki _se, ustvarili lastne, neobdavcljive dohodke, ki so
zmanjSali odhodke (olajsali obveznosti) starSev v.zvezi z vzdrzevanjem otroka.

S tehtanjem tega legitimnega cilja s, ciljem spodbujanja mobilnosti Studentov iz
Clena 165(2), druga alinea,"PDEU se ugetovi, da ne glede na posebno klasifikacijo
Erasmus+ podpore“za ‘mobilnest §tudentov v ¢clenu 10, tocka 20, ZPD/04, ki se
sklicuje na legitimniyciljy mobilnosti zaradi izobrazevanja v skladu s ¢lenom
165(2), drugapalinea, PDEU; clen» 36(1) in (4) ZPD/04 ne omogoca, da se te
pomoc¢i z vidika“elajSave za“wzdrzevanega Studenta obravnavajo drugace od
katerega koli'drugegayprejemka.

Zdi'se, da jeyprav tako z vidika ¢lena 165(2), druga alinea, PDEU vprasljivo, ali bi
bil,ta ‘davéni ukrep.nujen, ¢e bi davéni organi, pred nepriznanjem sporne pravice
do olajsave za vzdrzevanega Studenta, ki je uporabil Erasmus+ ukrepe mobilnosti
vidrzaviz vi§jimi povpre¢nimi zivljenjskimi stroski, placilo akontacije dohodnine
kot v predhodnih davcnih letih nalozili pod predpostavko, da vlagateljica
uresnicuje pravico do zvisanja osnovne olajSave za tega otroka, kot da Studira na
Hrvaskem, kjer so stroski Studija in povprecni zivljenjski stroSki nizZji kot na
Finskem.

Zdi se, da trditve vlagateljice glede nesorazmernosti izpodbijanega davcnega
ukrepa podpirajo tudi sklepi Vlade in hrvaskega parlamenta, da z ZPD/16
Erasmus+ podpore za mobilnost Studentov izvzamejo iz uporabe praga za
prejemke vzdrzevanega otroka. Vlada je to obrazlozila z ovirami mobilnosti, ki so
posebej nesorazmerno prizadele Studente iz socialno ranljivih skupin ter z
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uresnievanjem ciljev boljSe izkoris¢enosti programov za mobilnost zaradi
izobrazevanja v Uniji.

V primeru vlagateljice pa je sporno, da sodiS€a upraviceno zatrjujejo, da ne
morejo retroaktivno uporabiti ZPD/16 za njeno obveznost placila dohodnine in
dodatka k dohodnini za leto 2014.

Ceprav je tudi Ustavni sud (ustavno sodi&e) v svoji praksi, v dolo¢enih posebnih
primerih, razlagalo, da sodis¢a lahko in morajo retroaktivno uporabiti nov zakon,
¢e bi se lahko z uporabo za vlagatelja ugodnejSega zakona prepré€ila krSitev
ustavnih pravic in svoboscin, ki jih navaja, jim ta primer ni podobgn.

Obveznost retroaktivne uporabe nove davéne ureditve bi namre€ ogrozila temeljna
nacela nacionalnega davcnega sistema, ki so nedvomno tudi sestaynindel,davcnih
sistemov drugih drzav, in to so: da se za dolocitev davéne ‘ebveznosti Uporabijo
davéna pravila, ki so veljala v Casu nastanka davénoyupoStevnih dgjstev, in
pravilo, v skladu s katerim se davcna obveznost dolocinin daycni delg ebracuna na
podlagi davénih obdobij, ki pomenijo eno koledarsko leto:

Ceprav pravic vlagateljice, zagotovljenih v ¢lenu 48(1)“ustave in v ¢lenu 1
Protokola §t. 1 h Konvenciji, ni mogoce zascititi z tetroaktivno uporabo daveénih
predpisov, bi se lahko ta ucinek, [gledeéyna toy da Wse njene navedbe glede
nesorazmernosti izpodbijanega davénega ukrepa tako'ali tako temeljijo na razlagi,
namenu in ciljih prava Unije, dosegehle's predhodne odlo¢bo Sodisca, na podlagi
katere bi bilo nacionalno sodis¢e'dolznoyiz uporabe izvzeti dolocbe ¢lena 36(1) in
(4) ZPD/04, na katerih temelji izpodbijani'davcni ukrep.

Glede na navedene, Ustaynissudy(ustavno sodisce) postavlja prvo vprasanje za
predhodno odlocanjey, naykatero, lahko Sodisc¢e poda koristen odgovor o bistvu
navedb vlagateljichglede,domnevnih krsitev ¢lena 14 in ¢lena 48(1) ustave v zvezi
z uporabo prava Unije:

B) 4SPORNA, VPRASANJA GLEDE MOGOCE UPORABE UREDBE ST.
883/2004

Glede, na to, dadvlagateljica zatrjuje izgubo pravice do davcne olajSave za
vzdrzevanega otroka, ki je prebival v drugi drzavi €lanici, naceloma njena zadeva
spada na stvarno podro¢je Uredbe s§t. 883/2004.

Vendar “se je sodba z dne 16. junija 2022, Komisija/Avstrija (Indeksacija
druzinskih dajatev) (C-328/20, EU:C:2022:468), nanasala na dav¢ne olajSave za
vzdrzevanega otroka delavcev migrantov, ki so zaposleni v Avstriji, njihovi otroci
pa imajo prebivalis¢e v drugih drzavah ¢lanicah. Tu je poloZaj obrnjen, ker je
vzdrzevani otrok uresniceval prosto gibanje in pravico do prebivalis¢a v drugi
drzavi Clanici, vlagateljica pa ni oseba, ki uresnicuje prosto gibanje iz ¢lenov 21
ali 45 PDEU.
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Dalje, zdi se, da se sodba z dne 13. oktobra 2022, DN (Vraéilo druzinskih dajatev)
(C-199/21, EU:C:2022:789, tocke od 33 do 38), ki se je nanasala na davene
olajSave za otroka, ki je Studiral v drugi drZavi Clanici, opira na stalice, da za
namene uporabe ¢lena 67 Uredbe §t. 883/2004 ni odlocilno, ali je posameznik, ki
se sklicuje na njeno uporabo, predhodno uresnic¢eval prosto gibanje, temvec, ali se
pravica do druzinske dajatve, Ce se prej ni uresniCevala, lahko prizna na podlagi
zakonodaje drzave Clanice, ki je pristojna za njeno izplacilo. V tem primeru je
vlagateljica uresnicevala to pravico v predhodnih davénih obdobjih in ta se Se
vedno lahko prizna za davéno leto 2014, ¢e pravo Unije zahteva, da se izvzame iz
uporabe ¢lena 36(1) in (4) ZPD/04.

Prav tako pa se zdi, da je bilo uresniCevanje pravic do cdruZinske “dajatve,
navedenih v sodbi iz prejSnje tocke tega predloga, odwisno, ‘ed dejstvay da
posameznik, ki se sklicuje na uporabo Uredbe §t. 883/2004, prejema pakojninoiz
dveh pristojnih drzav c¢lanic. V tem primeru se glede izpla¢ila ‘podpore za
mobilnost Studentov iz programa Erasmus+ ta podpera, glede,nato, da sesporablja
v drzavi €lanici Studija, v skladu s pravili Komisijetuizplacujetizkljuéno v drzavi
izvora vzdrzevanega Studenta, kjer prebiva tudi star§. Pravtake vlagateljica lastne
obdavcljive prejemke prejema izkljuéno na Hrva§kem.

Ugotoviti je tudi treba, da clen 2mUredbe, st. 883/2004, ki ureja ,,0sebno
veljavnost®, ne postavlja pogojev prebivali§¢a v drugi drzavi ¢lanici, ki ni drzava
izvora ali predhodnega uresni¢evanja prostega'gibanja. Navaja le, da ,,se uporablja
za drzavljane drzave Clanice, [...] za katere velja ali je veljala zakonodaja ene ali
ve¢ drzav &lanic, ter za mjihovetdruzinskenglane [...]. Clen 1(a) te uredbe z
opredelitvijo dejavnosti zaposlene oSebe prav tako ne doloca pogojev glede kraja
opravljanja dejavnostinzaposlene, osebepnavaja le, da dejavnost zaposlene osebe
pomeni ,katero koli'dejavhestiali enakovreden polozaj, ki se kot tak obravnava v
zakonodaji s podsocjasocialne'warnosti drzave Clanice, v kateri taka dejavnost ali
enakovreden pélozajiobstaja™

Vlagateljica je, torej ‘@seba, ki opravlja dejavnost zaposlene osebe iz Clena 1(a)
Uredbe st3883/2004, uresnicevala je pravico do daveéne olajSave za vzdrzevanega
otroka, ki je'druzinska dajatev v smislu ¢lena 1(z) te uredbe, za njo se uporablja
zakenodaja vsajienédrzave Clanice v smislu ¢lena 2 navedene uredbe, ter zahteva,
da seji vzpostavi pravica do davéne olajSave za druzinskega Clana, ki ji ni
priznana‘zaradi izplacila pomoci za prebivanje v drugi drzavi €lanici v smislu
¢lena'6’7 te uredbe.

Zato je mogoce, da so te dolocbe dovolj odprte, da primer vlagateljice lahko spada
na podro¢je uporabe Uredbe $t. 883/2004, njen ¢len 67 pa bi bilo mogoce razlagati
tako, da se mora vlagateljici priznati pravico do davéne olajsave tudi za otroka, Ki
je koristil ukrepe mobilnosti iz programa Erasmus+ in prebival v drugi drzavi
Clanici zaradi izobrazevanja, kakor ¢e tega ne bi storil.

Ce bi bilo mogode sprejeti tako razlago, bi bil cel test sorazmernosti (in
diskriminatornega ucinka) oviranja prostega gibanja Erasmus+ Studentov na
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podlagi ¢lenov 18, 20 in 21 PDEU, kot je bil naveden zgoraj, odve¢, ker bi
navedena razlaga omogodila, da v zvezi z uresni¢evanjem druzinskih dajatev
,nhih¢e ne bo kaznovan le zato, ker je on ali druzinski ¢lan uresni¢eval prosto
gibanje®, zagotovljeno s PDEU. Tako bi podro¢je uporabe Uredbe §t. 883/2004
sovpadalo s podro¢jem uporabe PDEU in njenimi cilji.

Opozoriti je treba tudi, da se uredbe o koordinaciji sistemov socialnih zavarovanj
uporabljajo tudi za $tudente kot zavarovance v vsaj eni drzavi &lanici. Ce bi se
Stelo, da se v skladu s ¢lenom 2 Uredbe §t. 883/2004 ta nanasa le na posameznike,
ki so predhodno uresnicevali eno od pravic do prostega gibanja, zagotovljenih s
PDEU, bi bil otrok vlagateljice oseba, za katero se uporablja uredba v smislu tega
Clena, za vlagateljico pa bi se lahko uporabljala kot za druzinskega ¢lana osebe, ki
je uresnicevala prosto gibanje.

V zvezi s tem je ugotovljeno, da se je Se v sodbi z dne 16y julija 4992)Hughes (C-
78/91, EU:C:1992:331, tocke od 25 do 28), Stelo, da seylahko druzimski c¢lan
osebe, ki je uresniCevala pravice do prostega gibanja,, sklicujedna zascito
druzinskih dajatev v drzavi svojega prebivalisca, wskladunz Uredbo Sveta (EGS)
St. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uperabi sistemow, socialne varnosti za
zaposlene osebe, samozaposlene osebe i'njithove druzinske €lane, ki se gibljejo v
Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglayje S, zvezek 1, str. 35 ),
predhodnico Uredbe §t. 883/2004, tudi cendruzinski clan ni osebno uresniceval
prostega gibanja in je ohranilmstalne prebivalis¢e v drzavi clanici svojega
drzavljanstva.

V obravnavanem primeru payje sporno, da vlagateljica kot tak druzinski ¢lan ne
more uveljaviti, kot e navedeno v zgoraj havedeni sodbi z dne 16. julija 1992,
Hughes, ,,izvedene ‘pravice do dwzinske dajatve za vzdrzevanega Studenta kot
osebe, ki je utesnicevala, proste gibanje. Edini nacin, da se taka ,izvedena
pravica“ za¢fiémpoStevati, je,\da bibila Erasmus+ podpora za mobilnost Studentov
v skladu s clenom™10, tocka 20,"ZPD/04, neobdavc¢ljiva za vzdrzevanega Studenta,
ki je uresniCeyal prosto gibanje, zaradi Cesar bi morala ostati davéno nevtralna
tudifza starSa vzdrzevanega Studenta in bi bilo tako treba vlagateljico glede
olajSave za vzdrzevanega Studenta izvzeti iz uporabe ¢lena 36(1) in (4) ZPD/04.

Vendar, se, prav tako zdi, da smisel dolocbe ¢lena 67 Uredbe $t. 883/2004 ne
zahteva, da se'doloc¢ene pravice do druzinskih dajatev posamezniku priznajo kot
»izvedene® pravice iz nekih drugih pravic, ki so bile njemu ali njegovemu
druzinskemu c¢lanu dodeljene med uresni¢evanjem ene od pravic do prostega
gibanja, ampak pravzaprav vsebuje ,,negativno® pravico, da se njegove dodeljene
pravice spostujejo, kot da niti on niti njegovi druzinski Clani niso uresnicevali
prostega gibanja, zagotovljenega s PDEU.

Glede na navedeno se v primeru, da Sodis¢e ugotovi, da se Uredba §t. 883/2004
uporablja za ta primer, Ceprav Ustavni sud (ustavno sodis¢e) dvomi o tem,
postavlja drugo vpraSanje za predhodno odlocanje.
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104 Za namene sprejetja predhodne odlocbe na podlagi predloga za sprejetje
predhodne odloc¢be so temu predlogu predlozene kopije spisov Upravni sud u
Osijeku (upravno sodisce v Osijeku) in Ustavni sud (ustavno sodisce).
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