OFICEMEN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)
10 pdivini heinikuuta 1997 °

Asiassa T-212/95,

Asociacién de fabricantes de cemento de Espafia (Oficemen), Espanjan lainsii-
ddnnén mukaan perustetfu jirjestd, kotipaikka Madrid, edustajanaan asianajajat
Jaime Folguera Crespo ja Edurne Navarro Varona, Barcelona, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Luc Frieden, 62 avenue Guillaume,

kantajana,

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin aluksi yhteison oikeutta koskevia asioita
hoitavan osaston valtionasiamies Gloria Calvo Diaz ja sittemmin saman osaston
valtionasiamies Luis Pérez De Ayala Becerril, prosessiosoite Luxemburgissa
Espanjan suurlihetystd, 4—6 boulevard Emmanuel Servais,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichinddn aluksi oikeudellisen yksikon
virkamichet Nicholas Kahn ja Francisco Enrique Gonzilez Diaz ja sittemmin
oikecudellisen yksikén virkamichet Nicholas Kahn ja Fernando Castillo De la

* Oikeudenkiyntikicli: espanja.

IT-1163



TUOMIO 10.7.1997 — ASIA T-212/95

Torre, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta yhtdiltd
kumoamaan helmikuussa 1994 tehdyn komission paitoksen, jolla komissio tosiasi-
allisesti paatti huhtikuussa 1992 Oficemenin pyynnésti aloitetun polkumyynnin
vastaisen menettelyn ja jossa komissio kieltdytyi siten miirddmistd Oficemenin
vaatimia suojatoimenpiteitd, ja toisaalta toteamaan, etti komissio on laiminlydnyt
velvollisuutensa pitdessdin muodollisesti vireilli polkumyynnin vastaisen menette-
lyn, kun se ei ole miirinnyt asianmukaisia toimenpiteitd, joilla menettely olisi
virallisesti piitetty, miki tissi tapauksessa olisi voitu tehdi suojatoimenpiteistd
midriimaills,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf sekd tuomarit
C. P. Briét, P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 4.2.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosisetkkojen tapahtuma-aikana polkumyyntiin sovellettiin polkumyynnilld tai
vientituella muista kuin Euroopan talousyhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta
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tuonnilta suojautumisesta 11 paivind heinikuuta 1988 annettua neuvoston asetusta
(ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1, jiljempini perusasetus).

Perusasetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen luonnollinen henkils tai
otkeushenkil6 taikka ilman oikeushenkiléllisyyttd oleva yhteenliittymad, joka toimii
sellaisen yhteisén tuottajan puolesta, joka katsoo polkumyynnilld tai vientituella
tapahtuvan tuonnin aiheuttavan tai uhkaavan aiheuttaa vahinkoa toiminnalleen, voi
tehdi kirjallisen valituksen.

Perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdassa siddetddn, etti jos valituksen ja ncuvoa-
antavassa komiteassa suoritettujen kuulemisten perusteella ilmenee, ettd polku-
myynnin vastaisen menettelyn aloittamiseksi on olemassa riittivda niyttdd, komis-
sion on ilmoitettava menettelyn aloittamisesta Euroopan yhteissjen virallisessa
lehdessi ja aloitettava tutkimus, joka koskee samalla seki polkumyyntii tai vienti-
tukea ettd siitd johtuvaa vahinkoa.

Perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

”a) Tutkimus lopetetaan joko sen paidtdkscen saattamisella tai lopullisella toimen-
piteelld. Tutkimus on tavallisesti lopetettava vuoden kuluessa menettelyn aloit-
tamisesta.

b) Mencttcly pattyy joko tutkimuksen paatokseen saattamisella ilman tullien
médrddmistd ja sitoumusten hyviksymistd tai tillaisten tullien voimassaoloajan
pidttyessi tal kumottaessa ne, taikka sitoumusten piittyessi ——.”

Perusasetuksen 9 artiklassa, joka koskee polkumyynnin vastaisen menettelyn piit-
timistd suojatoimenpiteiden ollessa tarpecttomia, siddetdin seuraavaa:

”1. Jos — — suojatoimenpiteet osoittautuvat tarpecttomiksi ja jos titd el vastusteta
— — ncuvoa-antavassa komiteassa, menettely saatetaan piitdkseen. Muissa tapa-
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uksissa komissio toimittaa vilittomisti neuvostolle kertomuksen kuulemisten
tuloksista seki ehdotuksen menettelyn saattamisesta piitdkseen. Menettely saate-
taan pidtdkseen, jos neuvosto ei ole kuukauden miiriajassa midrienemmistolld
padttinyt toisin.

2. Komissio ilmoittaa asiasta alkuperi- tai viejimaan edustajille ja niille, joita asian
tiedetddin koskevan, seki ilmoittaa menettelyn piittimisesti Exroopan yhteisijen
virallisessa lehdessi ja esittdd ilmoituksessa keskeiset paitelminsi sekd yhteenvedon
niiden syisti.”

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

Oficemen on Espanjan lainsdddinnon mukaan perustettu Espanjan sementtituot-
tajia edustava jirjesto.

Koska Oficemen katsoi, ettd Turkista, Romaniasta ja Tunisiasta periisin olevaa ns.
portlandsementtid myytiin Espanjassa polkumyynnilli, misti atheutui vakavaa
vahinkoa Espanjan sementtiteollisuudelle, Oficemen teki tammikuussa 1992 perus-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan nojalla komissiolle valituksen. Valituksessaan se vaati
komissiota miiriimiin suojatoimenpiteitd riidanalaista tuontia vastaan.

Timin jilkeen komissio paitti aloittaa polkumyynnin vastaisen menettelyn perus-
asetuksen 7 artiklan mukaisesti. Menettelyn aloittamista koskeva tiedonanto jul-
kaistiin Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessi 22.4.1992 (EYVL C 100, s. 4).
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Timin menettelyn yhteydessi komissio aloitti tutkimuksen, jonka kuluessa
Oficemen toimitti sille tdydentdvid huomautuksia ja osallistui useisiin komission

kokouksiin.

Komissio ilmoitti 15.10.1993 Oficemenille, ettd sen mukaan perusasetuksen 4 artik-
lassa sdddetty edellytys vakavasta vahingosta ei tiyttynyt ja ettd se aikoi timin
vuoksi chdottaa perusasetuksen 9 artiklan mukaisesti polkumyynnin vastaisen
menettelyn paittimistd ilman suojatoimenpiteiden miiriimisti.

Oficemen ilmoitti 13.1.1994 piivatyssi kirjeessdin komission jasen Sir Leon Brit-
tanille, ettd se oli huolissaan polkumyynnin vastaisen menettelyn etenemisesti ja
ettd se pelkisi, ettd menettely paitetiin ilman suojatoimenpiteiden midridmista,
vaikka kyseessd olevana aikana Espanjan sementtiteollisuuden nettotuotanto sel-
visti laski.

Komission jésen Sir Leon Brittan vastasi 1.2. 1994, cutd komissio tckisi lihiaikoina

Komissio ldhetti 9.2.1994 neuvoa-antavalle komitealle ehdotuksen polkumyynnin
vastaisen menettelyn padttimisestd ilman suojatoimenpiteiden mairaimisti, koska
riidanalainen tuonti ei ollut aiheuttanut vakavaa vahinkoa Espanjan sementtiteol-
lisuudelle perusasctuksen 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Koska titi chdotusta vastustettiin neuvoa-antavassa komiteassa, komissio toimitti
perusasctuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti neuvostolle kertomuksen kuulemis-
ten tuloksista seki chdotuksen menettelyn paittimisesti.
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Neuvosto piitti 7.3.1994 yksimielisesti hyliti komission ehdotuksen.

Espanjan viranomaisten ehdotuksesta komissio neuvotteli Turkin ja Romanian
viranomaisten kanssa kaikkien osapuolten kannalta hyviksyttivin ratkaisun loyta-
miseksi. Nami neuvottelut eivit johtaneet mihinkdin konkreettiseen tulokseen.
Koska komissio piti Tunisian markkinaosuutta merkityksettomind, se ei neuvotel-
lut tdimidn maan viranomaisten kanssa.

Koska Oficemen ei ollut 1.2.1994 jilkeen saanut komissiolta minkainlaista tietoa
menettelyn kulusta, se lihetti 25.7.1995 komissiolle kirjeen, jossa todettiin seuraa-
vaa:

*Joka tapauksessa menettelyn aloittamisesta on kulunut yli kolme vuotta, mutta
komissio ei ole vielikiin tehnyt piitdsti. [Peruslasetuksen 7 artiklan 9 kohdan
a alakohdan mukaan komission olisi pitinyt tehdi piitds vuoden kuluessa menet-
telyn aloittamisesta.

Tastd syystd Oficemen kehottaa virallisesti komissiota ryhtymiin toimenpiteisiin
ja tekemdin pddtoksen, jolla piitetddn vireilld oleva menettely ja miiritiin Ofice-
menin vaatimat suojatoimenpiteet. On itsestidn selvid, ettd Oficemen aikoo tur-

vautua sen kéytettivissi oleviin oikeussuojakeinoihin, jollei komissio tee paatostd
kahden kuukauden kuluessa.”

Komissio vastasi 21.9.1995 kirjeelld, jossa se totesi seuraavaa:
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*Komissio ei ole laiminlyonyt ratkaisun tekemistd tdssd tapauksessa, koska tutki-
muksen pidttimisestd tehtiin paitos, joka perustui tutkimuksen tuloksiin.

— — Komissio piitti [perus]asetuksen 9 artiklan mukaisesti paditdd menettelyn
helmikuussa 1994 todettuaan, ettd suojatoimenpiteet eivit olleet tarpeen,
koska kyseisen tuotteen tuonti ei ollut atheuttanut [perus]asetuksen 4 artiklassa
tarkoitettua vakavaa vahinkoa koko tai lihes koko tuotannonalalle Espanjassa,
kuten komissio on piitdksessiin todennut. — — Neuvosto ei kuitenkaan antanut
suostumustaan asian kisittelyn paittimiselle.

Neuvoston piitdksen jilkeen komissio, joka oli tietoinen Oficemenin intresseisti,
jatkoi Espanjaan suuntautuvan tuonnin kehityksen valvomista —— . Komissio
jatkaa tilanteen tarkkailua, vaikka 12 kuukauden tutkimusjakso paittyi 31.3.1992 ] ja
vaikka timin jilkeistd tuontia koskevat tiedot eivit tue uusia viitteitd vahingosta.
Piinvastoin, nimai tiedot vahvistavat, ettd komission piitds oli oikea, eikd komissio
voi nyt muuttaa niitd aikaisempia tutkimustuloksia, jotka se oli esittinyt neuvos-
tolle helmikuussa 1994.

Komissio on luonnollisesti valmis tutkimaan mahdollisuutta aloittaa uusi polku-
myynnin vastainen menettely, jos scllaisia ajan tasalla olevia tietoja ilmenee, jotka
tukevat viitteitd vahinkoa aiheuttavasta polkumyynnisti. Mahdolliset uudet vali-
tukset tutkitaan tilld hetkelld voimassa olevien yhteisdn siinnésten perusteella eli
[polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuon-
nilta suojautumisesta 22 piivinid joulukuuta 1994 annetun neuvoston] asetuksen
(EY) N:o 3283/94 (EYVL L 349, s. 1) perusteella.”

Oficemen viittasi 29.9.1995 piivityssi kirjecssiin 21.9.1995 piivittyyn komission
kirjeesecen ja huomautti, ettei se ollut tictoinen piitoksestd, jolla komissio olisi
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paittinyt menettelyn. Niin ollen se pyysi komissiota toimittamaan sille timin
paitdksen.

Komissio vastasi 18.10.1995 piivitylld kirjeellddn, jossa todettiin seuraavaa:

”Ottaen huomioon, etti neuvosto ei hyviksynyt komission paitdsti asian kisitte-
lyn péittimisesti, menettely pysyy [perus]asetuksen 9 artiklan mukaan vireilla.
Kyseistd paitosti ei myoskiin ole julkaistu.”

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten seki viliintulijan vaatimukset

Oficemen nosti timin kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 23.11.1995 toimittamallaan kannekirjelmilla.

Espanjan kuningaskunta hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan kantajan vaatimuk-
sia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 14.6.1996 antamalla mairiyksella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) pditti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid
asian selvittimistoimia.
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Asianosaisten ja viliintulijan lausumat sekd vastaukset ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin 4.2.1997 pidetyssi julkisessa istun-
nossa.

Oficemen vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa EY:n perustamissopimuksen 173 ja 174 artiklan nojalla helmikuussa
1994 tehdyn komission paitdksen, jolla komissio teki lopulhslkm sen ehdotuk-
sensa vaikutukset, jonka mukaan Turkista, Romaniasta ja Tunisiasta periisin
olevan sementin tuontia vastaan ei médiritd suojatoimenpiteitd;

— toteaa perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisesti komission rikkoneen
perusasctuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohtaa, koska se ei ole tehnyt paitosti,
jolla polkumyynnin vastainen menettely olisi virallisesti paitetty kohtuullisen
ajan kuluessa;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Espanjan kuningaskunta vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hyviksyy kantajan vaatimukset;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kumoamisvaatimukset tutkimatta tai muussa tapauksessa hylkdd ne
perusteettomina;

— jittdd laiminlydnnin toteamista koskevat vaatimukset tutkimatta tai muussa
tapauksessa hylkii ne perusteettomina, tai toissijaisesti toteaa, ettd nimi vaati-
mukset ovat menettinect kohteensa;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanteen nostamisen jilkeen tapahtuneet tosiseikat

Komissio lihetti 3.5.1996 neuvoa-antavalle komitealle uuden ehdotuksen polku-
myynnin vastaisen menettelyn piittimisestd ilman suojatoimenpiteiden mairia-
misti.

Koska titi ehdotusta vastustettiin neuvoa-antavassa komiteassa, komissio lzhetti
31.1.1997 perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti neuvostolle kertomuksen
kuulemisten tuloksista seki uuden ehdotuksen menettelyn piittimisestd.

Neuvosto ei piittinyt asiasta toisin menettelyn paittimisti koskevan ehdotuksen
vastaanottamista seuraavan kuukauden kuluessa. Niin ollen komission ehdotuk-
sesta tuli perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti lopullinen pdités.
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Polkumyynnin vastaisen menettelyn pddttdmisesti Romaniasta, Tunisiasta ja Tur-
kista periisin olevan tietyn portlandsementin tuonnissa Espanjaan 30 pdivini tam-

Komissio ilmoitti 21.3.1997 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajalle
osoittamassaan kirjeessd paitoksen julkaisemisesta Euroopan yhteisojen virallisessa
lebdessi. Komissio ilmoitti, etti koska laiminlyonnin toteamista koskevilla vaati-
muksilla ei endd ole kohdetta, niitd ei endi ole tarpeen ratkaista.

Oficemen ja Espanjan kuningaskunta jattivdt kirjaajan kchotuksesta titd kirjettd
koskevat huomautuksensa 24.4. ja 28.4.1997.

Kumoamisvaatimusten tutkittavaksi ottamisen edellytykset

Astanosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, etti kumoamisvaatimukset on jitettivi tutkimatta. Se vetoaa
perusasctuksen 9 artiklan 1 kohtaan ja huomauttaa, etti sen ehdotus polkumyyn-
nin vastaisen menettelyn paittimisestd ilman suojatoimenpiteiden mairiimistd on
ainoastaan alustava toimi, joka on my6hemmin hyviksyttivd joko neuvoa-
antavassa komiteassa, jos timid on samaa mielti chdotuksesta, tai neuvostossa, jos
neuvoa-antava komitea vastustaa chdotusta. Lisiksi komissio toteaa, etti menettely
pysyy vireilld siind tapauksessa, cttd neuvosto ei hyviksy komission ehdotusta.
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Komission mukaan timi tarkoittaa, ettd tillaisessa tapauksessa, jossa neuvosto on
vastustanut komission ehdotusta polkumyynnin vastaisen menettelyn paittimi-
sestd ilman suojatoimenpiteiden mairiaamisti, komission on yksinkertaisesti mah-
dotonta paittii menettelyd. Lisiksi koska ehdotus on ainoastaan valmisteleva
toimi, sitd ei voida pitii kannekelpoisena (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio
11.11.1981, Kok. 1981, s.2639 ja asia 'T-64/89, Automec v. komissio, tuomio
10.7.1990, Kok. 1990, s. 11-367).

Oficemen toteaa, etti kumoamisvaatimukset kohdistuvat paitokseen, jolla komis-
sio tosiasiallisesti paitti huhtikuussa 1992 Oficemenin pyynndsta aloitetun polku-
myynnin vastaisen menettelyn mairdimittd siis Oficemenin vaatimia suojatoimen-
piteitd. Piidtoksen olemassaolo ja sisilté kiyvit selvisti ilmi sekd 21.9.1995
piivitystd komission kirjeesti ettd vastaajan asenteesta helmikuun 1994 jilkeen.

Oficemen huomauttaa, etti komissio on 21.9.1995 piivityssi kirjeessdin todennut,
ettd helmikuussa 1994 “komissio paitti — — pdittdd menettelyn” ja ettd myohem-
min saadut tiedot “vahvistavat, etti komission piitos oli oikea”. Oficemen huo-
mauttaa lisiksi, ettd komissio on kirjeessiin todennut olevansa ”valmis tutkimaan
mahdollisuutta aloittaa uusi polkumyynnin vastainen menettely”.

Viimeksi mainitun komission toteamuksen osalta Oficemen huomauttaa, etti
perusasetuksessa ei ole siddetty mahdollisuudesta aloittaa jo vireilld olevan menet-
telyn kanssa samanaikaisesti toinen polkumyynnin vastainen menettely. Niin ollen
Oficemen katsoo, etti komissio olisi tuskin voinut ehdottaa uuden menettelyn
aloittamista, jos se ei olisi pitinyt ensimmaistd menettelyd paittyneeni.

Vastauksena Oficemenin viitteisiin komissio toteaa, etti Oficeman on lainannut
21.9.1995 piivityssi kirjeessd olevaa kohtaa, jonka mukaan komissio “péitti — —
padttdd menettelyn”, erillidn sen asiayhteydestid. Kantaja ei komission mukaan
my&skidin ole ottanut huomioon 18.10.1995 piivittyd kirjettd, jossa todetaan
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Niiden klrjmden sisdltd ei siten osoita, ettd menettelyn padttdmisestd olisi ollut
olemassa komission paitds.

Komission mielestd 21.9.1995 piivityn kirjeen kohta, jonka mukaan komissio on
”valmis tutkimaan mahdollisuutta aloittaa uusi polkumyynnin vastainen menet-
tely”, el osoita, ettd (ensimmdinen) polkumyynnm vastainen menettely olisi pdi-
tetty. Mikdin perusasetuksen sdinnds ei nimittdin estd tekemdstd uutta valitusta,
joka koskec eri viitejaksoa kuin se, jota parhalllaan tutkitaan (ensimmdisen) vali-
tuksen seurauksena aloitetussa polkurnyynnm vastaisessa menettelyssi.

Espanjan kuningaskunta huomauttaa, etti oikeuskiytinnén mukaan kumoamis-
kanteen kohteena voivat olla toimielimen sisdiset midrdykset sekd toimet, joilla
jokin menettely tosiasiallisesti paatetddn ennen kuin lopullinen pddtos olisi pitinyt
tehda, vaikka periaatteessa nimi toimet ovat vilivaiheita kyseisessi menettelyssi
(em. asia IBM v. komissio; asia C-366/88, Ranska v. komissio, tuomio 9.10.1990,
Kok. 1990, s.1-3571, ja asia T-37/92, BEUC ja NCC v. komissio, tuomio
18.5.1994, Kok. 1994, s. 11-289).

Koska toimen muodon valinta ei my&skiin voi muuttaa toimielimen toimen luon-
netta, se, ettd tietty toimi on tehty cpitavallisessa muodossa, ei Espanjan kuningas-
kunnan mukaan estd kumoamiskanteen nostamista, jos toimesta on todellisuudessa
aiheutunut oikeusvaikutuksia kolmansille osapuolille (asia T-3/93, Air France v.
komissio, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. I1-121, 58 kohta).

Viliintulijan mielestd komission 21.9.1995 piivittyyn kirjeeseen sisiltyy piirteits,
joiden perusteella edelli mainitun vakiintunecen oikeuskiytinnén mukaan voidaan
katsoa, ettd kyscessd on itse asiassa perusolemukseltaan toimi, jolla vireilli oleva
tutkimus tosiasiallisesti paitetdin, vaikka se muodoltaan olisikin yksi menettelyyn
sisaltyvistd toimenpiteistd. Koska komissio ei ole technyt neuvostolle uutta ehdo-
tusta ja osoittanut tilld tavalla lopullista tahtoaan, kyseinen toimi voidaan viliintu-
lijan mukaan rinnastaa menettelyn lopullisesti piattavdin toimeen.
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w4 Viliintulija korostaa vield, ettd komissio yrittdd estdd Oficemenia turvautumasta
kahteen sen kiytossi olevaan oikeussuojakeinoon. Kun komissio toteaa 21.9.1995
paivityssd kirjeessddn, etti se “ei ole laiminlydnyt ratkaisun tekemistd tdssi tapa-
uksessa, koska tutkimuksen paittimisestd tehtiin paatds”, se yrittdd valttdd sen, ettd
sen todettaisiin syyllistyneen laiminlydntiin perustamissopimuksen 175 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Kun komissio puolestaan 18.10.1995 piivityssi kirjeessiin ris-
tiriitaisesti toteaa, etti menettely “pysyy vireilli”, se yrittdd valttdd perustamisso-
pimuksen 173 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen, koska se yrittdd uskotella,
ettei kannekelpoista lopullista pidtosti ole vield tehty.

Yhteisijen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

s Perustamissopimuksen 173 artiklan mukaan yksityisilli on tietyin edellytyksin
mahdollisuus nostaa kumoamiskanne, jotta yhteisojen tuomioistuimet tutkisivat
yhteisojen toimielinten toimien laillisuuden.

46 Arvioitaessa sitd, voidaanko tissi asiassa esitetyt kumoamisvaatimukset ottaa tut-
kittaviksi, ensin on syyti tutkia, onko kyseessi toimi, joka voi olla kumoamiskan-
teen kohteena.

47 Perusasetuksen 9 artiklan sanamuodosta (lainaus edelld 5 kohdassa) ilmenee, ettd
yhteisdjen lainsiitdji on halunnut sditii niiti tilanteita varten, joissa polkumyyn-
nin vastainen menettely pditetddn ilman suojatoimenpiteiden médrddmistd, paatok-
sentekomenettelystd, joka perustuu yhtiiltd komission ja toisaalta neuvoa-antavan
komitean ja neuvoston vililld jaettuun piitdsvaltaan.
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Jos komissio katsoo, ettd polkurnyynnm vastainen menettely on padtettdvi ilman
suojatoimenpiteiden mairddmistd, sen on annettava titd koskeva ehdotus neuvoa-
antavan komitean kisiteltiviksi. Jos neuvoa-antavassa komiteassa ei vastusteta
komission ehdotusta, ehdotus tulee lopulliseksi ja menettely piittyy. Komissio
ilmoittaa menettelyn pédttimisesti Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi.

Jos yksi tai useampi neuvoa-antavan komitean jisen vastustaa komission ehdo-
tusta, komission on annettava ncuvostolle kertomus kuulemisten tuloksista seki
ehdotus menettelyn pidttimiseksi, jos komissio katsoo edelleen tarkoituksenmu-
kaiseksi pdittdida polkumyynnin vastaisen menecttelyn ilman suojatoimenpiteiden
médrdimistd. Jos neuvosto ei kuukauden kuluessa pditd midrdenemmistolld toisin,
komission ehdotus tulee lopulliseksi ja menettely paittyy. Komissio ilmoittaa
menettelyn piittimisestd Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessa.

Sit'al vastoin jos neuvoston miiiiriicncmmisté vastustaa komission ehdotusta ja hyl-
sentekomenettelysta seuraa, ettd tillaiscssa tapauksessa asia palautetaan komissiolle,
jotta timd tutkii sen uudelleen neuvoston kannan huomioon ottaen.

Tissd tapauksessa Oficemen vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa “helmikuussa 1994 tchdyn komission paitéksen, jolla komissio teki lopul-
lisiksi sen echdotuksensa vaikutukset, jonka mukaan Turkista, Romaniasta ja Tuni-
siasta perdisin olevan sementin tuontia vastaan c¢i médriti suojatoimenpiteiti”.

Jos kantaja tarkoittaa helmikuussa 1994 tehdylld komission piitokselld sitid polku-
myynnin vastaisen menecttelyn pdittdmistd koskevaa chdotusta, jonka komissio
esitti helmikuussa 1994 neuvoa-antavalle komitealle ja neuvostolle, on todettava,
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ettd edelld kuvaillussa perusasetuksen 9 artiklassa siddetyssi piitoksentekomenet-
telyssd tillainen ehdotus on vilivaiheen toimenpide, jonka tarkoituksena on val-
mistella lopullista paditdsti polkumyynnin vastaisen menettelyn paittimiseksi.

Oikeuskidytinnon mukaan silloin, kun on kyse toimista tai pddtSksistd, jotka teh-
diin monivaiheisessa menettelyssi esimerkiksi toimielinten sisdisen menettelyn
paattecksi, kannekelpoisia toimenpiteiti ovat padsiintdisesti ainoastaan sellaiset
toimet, joissa lopullisesti vahvistetaan toimielimen kanta kyseisen menettelyn pait-
teeksi; sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla valmistellaan
lopullista paitdstd, eivit ole kannekelpoisia (ks. esim. yhdistetyt asiat C-133/87 ja
C-150/87, Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto, tuomio 14.3.1990,
Kok. 1990, s.1-719, 9 kohta; yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, 'T-12/92 ja T-15/92,
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s.II-2667,
28 kohta).

Tistd seuraa, ettd ndin miiriteltyni riiddanalaista toimea el voida pitdd perustamis-
sopimuksen 173 artiklassa tarkoitettuna kannekelpoisena toimena.

Niin ollen kumoamisvaatimukset on jitettivi tutkimatta.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen
kantajan asianajaja on suullisessa kisittelyssi vield todennut, ettdi Oficemen on vaa-
tinut sen toimenpiteen kumoamista, jolla komissio on vahvistanut alustavat piitel-
minsd, joiden mukaan polkumyynnin vastainen menettely oli péitettivd ilman
suojatoimenpiteiden miiriimistd. Timi on epivirallinen pidtds, joka tehtiin tar-
kemmin miirittelemittomini ajankohtana sen jilkeen, kun asia oli 7.3.1994 palau-
tettu komissiolle, ja jota el ollut annettu kantajalle tiedoksi ainakaan ennen syys-
kuuta 1995.
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Tiltd osin on todettava, ettd kanteen vireilletulon jilkeen komissio lzhetti neuvoa-
antavalle komitealle 3.5.1996 ja neuvostolle 31.1.1997 uuden ehdotuksen polku-
myynnin vastaisen menettelyn paittimisestd ilman suojatoimenpiteiden madrda-
mistd. Koska neuvosto ei paittinyt toisin kuukauden kuluessa timin ehdotuksen
saatuaan, chdotuksesta tuli pditds 97/169, jolla polkumyynnin vastainen menettely
lopullisesti padtettiin.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ole tarpeen rat-
kaista kysymysti siitd, voiko kantajan suullisessa kisittelyssd mainitsema epdviral-
linen pidtos olla perusasetuksen 9 artiklassa saddetyssi padt6ksentekomenettelyssi
sellainen toimi, josta voidaan nostaa kanne.

Laiminlyonnin toteamista koskevat vaatimukset

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Oficemen esittdd tiltd osin ainoana kanncperustecnaan, ettei komissio ole miiritel-
lyt kantaansa sen jilkeen, kun sitd kehotettiin tekemiin ratkaisu, ja ettei komissio
ole tehnyt mitddn niistd toimenpiteisti, jotka sen on perusasetuksen mukaan tch-
tavd silloin, kun neuvosto hylkii komission ehdotuksen polkumyynnin vastaisen
menettclyn paittdmisestd ilman suojatoimenpitciden mairddmisti.

Kantajan mukaan komission pitaisi tillaisessa tilanteessa harkita uudelleen aiemmin
tekemiddn piitelmid, jatkaa tutkimusta ja esittdd uusi chdotus, jonka perusteella
polkumyynnin vastainen menettely voitaisiin p#ittdi. Kantajan mielesti komission
ei pitdisi voida valtdd tdtd velvollisuuttaan. Muuten komissio voisi lamauttaa
menettelyn ja estdd niitd, joita asia koskee, turvautumasta oikeussuojakeinoihin,
koska toimielinten toimien laillisuusvalvonta olisi tillaisessa tilanteessa mahdo-
tonta.
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Espanjan kuningaskunta huomauttaa, etti perusasetuksen mukaan silloin, kun neu-
vosto hylkii komission ehdotuksen polkumyynnin vastaisen menettelyn paittimi-
sestd ilman suojatoimenpiteiden midrdimisti, komission on annettava sille uusi
ehdotus.

Espanjan kuningaskunta muistuttaa, etti neuvosto hylkasi yksimielisesti komission
ehdotuksen menettelyn paittimisesti. Viliintulijan mukaan se, ettd polkumyynti-
menettely oli aloitettu vuonna 1992, mutta komissio ei vield vuonna 1996 ollut teh-
nyt tdssi menettelyssi pidtdstd, jonka perusteella neuvosto olisi voinut paittdd
tarkoituksenmukaisiksi katsomistaan toimenpiteisti, osoittaa selvisti, ettd
valituksentekiji on timin vuoksi joutunut odottamaan, etti tilanne kehittyy itses-
tddn, ja ettd sen on ollut tiysin mahdotonta kiyttid oikeuksiaan. Tdmid on sen
tilanteen vastakohta, jossa toimielin voi vedota sithen, ettd silli ei ollut oikeudel-
lista velvollisuutta toimia.

Komissio puolestaan katsoo, etti laiminlyonnin toteamista koskevat vaatimukset
ovat perusteettomia, koska se ei ole lakannut toimimasta sen jilkeen, kun neuvosto
hylkisi sen ehdotuksen polkumyynnin vastaisen menettelyn paattdmisesti.

Vastauskirjelmissddn vastaaja korostaa siti, etti se lahetti 3.5.1996 neuvoa-antavalle
komitealle toisen ehdotuksen polkumyynnin vastaisen menettelyn piittimisestd
ilman suojatoimenpiteiden miirdimistd. Téstd syystd se katsoo toissijaisesti, ettd
timin ehdotuksen lihettimisen jilkeen laiminlyonnin toteamista koskevat
vaatimukset ovat menettineet kohteensa, koska kantajan logiikan mukaan tillaisen
valmistelevan toimen tekemisti on pidettivi perustamissopimuksen 175 artiklassa
tarkoitettuna kannan miirittelyna.
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Yhteisojen ensimmidisen otkeusasteen twomioistuimen arviointi asiasia

On totta ja kiistatonta, ettd kanteen nostamisen ajankohtana laiminly6nnin totea-
mista koskevat vaatimukset tayttivit tutkittavaksi ottamisen edellytykset. On kui-
tenkin tutkittava, ovatko nimi vaatimukset mydhemmin menettineet alkuperiisen
kohteensa sen vuoksi, ettd komissio on mairitellyt kantansa oikeudenkdynnin
aikana.

Tissd tapauksessa komissio lahetti 3.5.1996 eli kanteen nostamisen jilkeen neuvoa-
antavalle komitealle uuden ehdotuksen polkumyynnin vastaisen menettelyn paat-
timisestd ilman suojatoimenpiteiden midrdamista.

Siten komissio on ennen tuomion julistamista asianmukaisesti miiritellyt kantansa
Oficemenin kehotettua sitd tekemiin ratkaisun, kuten perustamissopimuksen
175 artiklan toisessa kohdassa edellytetiin.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi todeta ainoastaan, ctti lai-
minlySnnin toteamista koskevilla vaatimuksilla ei enii ole kohdetta, joten lausun-
non antaminen niisti vaatimuksista raukeaa.

Oikeudenkiyntikulut

Kumoamisvaatimuksista aiheutuneet oikendenkéiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
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tikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Ty&jirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin poikkeuksellisista
syisti mairiti oikeudenkidyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken.

Tidssi tapauksessa kumoamisvaatimukset on jitetty tutkimatta. Oficemen on kui-
tenkin esittinyt nimi vaatimuksensa juuri 21.9.1995 piivityn kirjeen sisillon
vuoksi, ja timi kirje antoi aihetta olettaa, ettd komissio oli itse pdittinyt saattaa
polkumyynnin vastaisen menettelyn paiatokseen.

Niin ollen komissio velvoitetaan korvaamaan puolet Oficemenille kumoamisvaa-
timuksista aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista ja vastaamaan omista kuluistaan;
Oficemen vastaa itse sille atheutuneiden oikeudenkiyntikulujen toisesta puolesta.

Laiminlydnnin toteamista koskevista vaatimuksista aihentuneet otkeudenkdiyntiku-
lut

Tyéjirjestyksen 87 artiklan 6 kohdassa miiritain, etti jos lausunnon antaminen
asiasta raukeaa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mairdd oikeudenkiyntiku-
luista harkintansa mukaan.

Tidssd tapauksessa 25.7.1995, jolloin vastaajaa kehotettiin tekemiin ratkaisu, yli 15
kuukautta oli jo kulunut siitd, kun neuvosto oli palauttanut asian komissiolle, eikd
komissio ollut vielikdin ryhtynyt toimenpiteisiin asiassa.
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7 Lisiksi komissio ryhtyi toimenpiteisiin yli viisi kuukautta kanteen nostamisen jal-
keen eli vasta 3.5.1996, jolloin se ldhetti neuvoa-antavalle komitealle uuden ehdo-
tuksen menettelyn paittimisestd.

75 Niin ollen komissio on velvoitettava korvaamaan Oficemenille laiminly6nnin
toteamista koskevista vaatimuksista aiheutuneet oikeudenkiyntikulut sekd vastaa-
maan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Espanjan kuningaskunnalle aiheutuneet oikendenkdyntikulut

76 Tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan oikeudenkiynnissi viliintulijoina
olleet jisenvaltiot vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

77 Niin ollen Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumoamisvaatimukset jitetddn tutkimatta.
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2) Lausunnon antaminen laiminlyonnin toteamista koskevista vaatimuksista
raukeaa.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan puolet kantajalle kumoamisvaatimuksista aiheutuneista oikeuden-
kiyntikuluista ja kaikki laiminlyonnin toteamista koskevista vaatimuksista
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Kantaja vastaa itse sille aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen toisesta puo-
lesta.

5) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 10 piivini heinikuuta 1997.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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