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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 24. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 23. augusts
Revizijas siidzibas (Revision) iesniedzgja:

Amt der Tiroler Landesregierung

Pamatlietas priekSmets

Revizijas sudziba (Revision) par Bundesverwaltungsgericht [Federalas
administrativas tiesas] spriedumu saistiba ar datu aizsardzibas tiesibu lietu

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Regulas (ES) 2016/679 interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula — VDAR) 4. panta 7) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas
nelauj pieme@rot tadu valsts tiestbu normu (kads izskatamaja lieta ir Tiroler
Datenverarbeitungsgesetz [Tiroles federalas zemes datu apstrades likuma]
2. panta 1. punkts), kura VDAR 4. panta 7) punkta otras dalas izpratné gan ir
paredzets konkréts parzinis, tomer:

—  tas ir tikai dienests (kada ta izskatamaja lieta ir Amt der Tiroler
Landesregierung [Tiroles federalas zemes valdibas agentiira]), kas gan ir izveidots
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saskana ar normativajiem aktiem, tomér nav fiziska vai juridiska persona un
izskatamaja lieta nav ari iestade, bet gan darbojas vienigi ka ta paligstruktiira un
tam nav savas (dal&jas) tiesibspéjas;

—  tas ir iecelts, neatsaucoties uz konkrétu personas datu apstradi, un tade] ar
dalibvalsts tiesibu aktiem nav noteikti arT konkrétas personas datu apstrades noliki
un lidzekli;

—  tas konkrétaja lieta nedz viens pats, nedz kopigi ar citiem nav noteicis
attiecigas personas datu apstrades noltikus un lidzeklus?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679. (2016. gada, 27 aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un'§adu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EKey(Visparigandatu, aizsardzibas
regula— VDAR); 4. panta 7) punkts, 5., 9., 26. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Bundesverfassungsgesetz betreffend Grundsatze filr die Einrichtung und
Geschaftsfihrung  der  Amter “der “Landesfegierungen auRer  Wien
(Amter-der-Landesregierungen-Bundesverfassungsgesetz —  BVG ~ AmterLReg)
[Federalais Konstitucionalaistlikums, ar ko nosaka arpus Vines esoSo federalo
zemju valdibu agentiiru izveides umyparvaldibas principus], 1.-3. pants

Datenschutzgesetz (BSG) [Datu aizsardzibas likuma] 1. panta 1. punkts

Gesundheitstelematikgesetz 2012 (GTelG 2012) [2012. gada E—veselibas likuma]
24.f panta 4. punkts, 18. pants{ 24.d panta 2. punkta 3. apakSpunkts

Tiroler Landesordnung 1989 [1989. gada Tiroles federalas zemes Konstitiicija],
LGBI. Nr.61/1988 ar’ grozijumiem, kas izdariti LGBI. Nr.71/2019, 56. un
58. pants

Geschaftsordnung des Amtes der Tiroler Landesregierung [Tiroles federalas
zemesvaldibas agentiiras Reglaments], 4. panta 1. punkts, 10. un 18. pants

Tiroler Datenverarbeitungsgesetz (TDVG) [Tiroles federalas zemes datu apstrades
likums], 1. pants, 2. panta 1. punkta a) apakspunkts un 3. punkts

Iss faktisko apstaklu un pamatlietas izklasts

2021. gada 21.decembri ieintereséta persona iesniedza Datenschutzbehtrde
(DSB) [Datu aizsardzibas iestadei] sudzibu par datu aizsardzibu pret Tiroles
federalas zemes valdibas agenttiru ka atbildétaju par Datu aizsardzibas likuma



AMT DER TIROLER LANDESREGIERUNG

1. panta 1. punktd noteikto tiesibu uz informacijas neizpauSanu parkapumu
saisttba ar vinam adresétu véstuli, ar kuru vip§ tika informéts par vinpam
rezervetiem pieraksta laikiem konkr&ti min€ta vieta vakcinacijai pret Covid un
tika aicinats izmantot $o piedavajumu. Saja sakara ieinteresétai personai ir
aizdomas, ka attiecigas vestules pamata esot nepienemama ar vina veselibu
saistitu datu izpausana un apstrade.

Tiroles federalas zemes valdibas agentiira savos apsvérumos, kas 2022. gada
31. janvari tika sniegti Datu aizsardzibas iestadei, tostarp, darija zinamu, ka ta esot
datu aizsardzibas parzinis, kas atbild par §1s v€stules nosiitiSanu, ungka nepastavot
kopiga atbildiba, kas ir paredzéta VDAR 26. panta.

Datu aizsardzibas iestade ar 2022.gada 22.augusta ,lemumu — ‘ciktal tas
izskatamaja lieta ir butiski — atzina siidzibu par datu aizsardzibu patypamatotu un
konstatéja, ka Tiroles federalas zemes valdibas( agentura, esot hparkapusi
ieinteresétas personas tiesibas uz informacijas neizpausanu. Tiroles federalas
zemes valdibas agentiirai neesot pieskirtas Ipasasitiesibas pieklithcentralajam
vakcinacijas registram, ka tas ir paredzSts “2012;gada E-—veselibas likuma
24.f panta 4. punkta, tade] notikusT datu apstrade esotbijusinelikumiga.

Bundesverwaltungsgericht ar parstidzéte spriédumu noraidija Tiroles federalas
zemes valdibas agentiiras iesniegte,stidzibu par §e lémumu ka nepamatotu.

Bundesverwaltungsgericht pamata konstatéja, ka attiecigas datu apstrades noliika
un lidzeklu noteiksanai Tifoles federalas zemeswaldibas agentiira esot izstradajusi
“priekslikumu”, ko pe€c ‘tam=, ar T1su “rikojumu”— esot ‘‘apstiprinajis”
Landeshauptmann JTiteles federalasyzemes ministru prezidents]. Projektu par
vestules nosttisanu Tiroles federalas zemes iedzivotajiem, it Tpasi priekslikumu
katra zina visamppersonam Tireles, federalaja zemé, kuras ir sasniegusas 18 gadu
vecumu (untvel nay vakeinétas pret Covid-19), nosttit “vestuli ar atgadinajumu
veikt vakcinaciju”,/esot izsttadajusi Tiroles federalas zemes valdibas agentiira un
ta esot ‘izstradajusi vestules, konceptu. leinteresétas personas dzivesvietas sasaiste
ar vakcinacijasyveikSanas vietu esot balstita uz Tiroles federalas zemes valdibas
agenturas prickSlikumu, kuru ta esot tehniski istenojusi. Tiroles federalas zemes
valdibasyagentura esot daudzkart pozicion&jusi sevi ka datu apstrades parzini, ka,
pieméram,\sava pazinojuma par privatumu. 2021. gada 19. novembri Tiroles
federala zeme, kuru parstavéja Tiroles federalas zemes valdibas agentura, esot
uzdevusi/E GmbH noskaidrot “véstules ar atgadinajumu veikt vakcinaciju”
adresatus. E GmbH $o uzdevumu esot nodevusi talak | GmbH. Uzdevuma izpildei
I GmbH vispirms esot noskaidrojusi visas pacientu datu baze (pacientu saraksts —
2012. gada E—veselibas likuma 18. pants) ieklautas personas, kuras sasniegusas
18 gadu vecumu un noradijusas adresi Tiroles federalaja zeme. Péc tam | GmbH
esot atlasTjusi tas personas, par kuram centralaja vakcinacijas registra bija izdarits
ieraksts par vakcinaciju pret Covid-19 ar Eiropas Savieniba apstiprinatu vakcinu.
Atlikuso personu vardus, uzvardus un adreses | GmbH 2021. gada 25. novembri
esot nosutijusi Tiroles federalas zemes valdibas agentiirai. Ieintereséta persona
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neesot lidzdarbojusies savu personas datu apstradé vai attiecigi devusi savu
piekriSanu.

Juridiski jau no Tiroles federalas zemes datu apstrades likuma 2. panta 1. punkta
a) apaksSpunkta, ka art 3. punkta, izrietot, ka Tiroles federalas zemes valdibas
agentlira esot kvalificgjama ka ar procesu saistitas personas datu apstrades
parzinis. Pacientu datu bazé un centralaja vakcinacijas registra icklauto datu
apliikoSana, ka arT datu apkoposana, kas attiecigi ir veikta Tiroles federalas zemes
valdibas agentiiras uzdevuma, no datu aizsardzibas viedokla esot jauzskata par
darbibam, kuras ir veikusi Tiroles federalas zemes valdibas agenttra, Ta atbilstosi
2012. gada E-veselibas likuma 18. panta noteikumiem neesot var€jusi,pamatot
likumigu piekluvi pacientu datu bazei VDAR 5. panta 1. pufkta a) apakSpunkta
izpratng. Saistiba ar piekluvi centralajam vakcinacijas zegistram janorada, ka
ieinteresétas personas vakcinacijas statuss esot TpaSa.personas datu kategorija
VDAR 9. panta 1. punkta izpratng€, jo no vakcinacijas statusa vartu izrietet
informacija par datu subjekta veselibas stavokli, Vakeinacijas statusa apstrade
butu pielaujama tikai tada gadijuma, ja atbil§tosi ' WVDAR 9.panta>2. punktam
pastavétu atkape no 1.punkta noteikta .apsttades) aizlieguma. Sada atkape
nepastavot. 2012. gada E—veselibas likuma 24.d panta 2ypunkta 3. apak$punkts
nepieskirot Tiroles federalas zemes valdibas,agentirai tiesibas pieklat centralajam
vakcinacijas registram saistiba ar noltiku “atgadinat par vakcinaciju”. Ta ka
adresatu noskaidroSana, izmantojot, piekluvi pacientu‘datu bazei un centralajam
vakcinacijas registram, esot izradijusies nelikumiga, tad ari So datu turpmaka
izmantoSana adresacijai auin “véstulu “ap, atgadinagjumu veikt vakcinaciju”
nosiitiSanai esot nelikumiga.

Tiroles federalas «emes, valdibas agentiira ir iesniegusi izskatamo arkartas
revizijas stdzibu (Revision) par So spriedumu. Datu aizsardzibas iestade
pirmstiesas procedura, ko) ‘uzsaka Verwaltungsgerichtshof [Augstaka
administrativa, tiesa], iesmiedza atbildes rakstu uz revizijas stdzibu (Revision),
kura t3.ludz reviazijasysiidzibu (Revision) noraidit vai, ja tas nav iespg&jams, to
neapmierinat.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Saistiba ar stridigo datu apstradi ir janoskaidro, vai Tiroles federalas zemes
valdibas agentiirai piemit parzina statuss VDAR 4. panta 7) punkta izpratné.

Saskana ar VDAR 4. panta 7) punkta ietverto definiciju parzinis ir fiziska vai
juridiska persona, publiska iestade, agentiira vai cita struktiira, kas viena pati vai
kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noltikus un lidzeklus; ja Sadas
apstrades nolikus un Iidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem,
parzini vai ta iecelSanas konkrétos kriterijus var paredzeét Savienibas vai
dalibvalsts tiesibu aktos.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru parzina jédziens ir plasi definéts, lai
nodro§inatu datu subjektu efektivu un pilnigu aizsardzibu. Sis jédziens var
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attiekties ar1 uz vairakiem subjektiem, kas piedalas datu apstrade. Ikviena persona,
kura saviem mérkiem ietekmé personas datu apstradi un tapeéc piedalas Sis
apstrades noliku un Iidzeklu noteikSana, var tikt uzskatita par parzini. Turpretim
persona nevar tikt uzskatita par parzini attieciba uz agrakam vai vélakam
apstrades kédes darbibam, kuru nedz nolikus, nedz Iidzeklus ta nenosaka.
Atbildiba attiecas tikai uz personas datu apstrades darbibu kopumu, kuru noliikus
un lidzeklus attiecigd persona faktiski nosaka. Saskana ar attiecigajiem tiesibu
aktiem apstrades noliiki un Iidzekli nav (obligati) janosaka, pienemot rakstiskus
rikojumus. Par parzini var tikt uzskatita persona, kura piedalas personas datu
apstrades noliiku un lidzeklu noteikSana ($aja nozimé skat. VWGH, 2023. gada
27. junijs, Ro 2023/04/0013, 21.-23. punkts, atsaucoties uz Tiesas ‘spriedumiem,
2019. gada 29. jalijs, C-40/17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, 66.=70., 74, un
85. punkts; 2018. gada 5. jlinijs, C-210/16, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, ECLI:EU:C:2018:388, 31. punkts,ka arT2018. gada 10. jilijs,
C-25/17, Jehovan Todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, 67. punkts).

Saskana ar Bundesverwaltungsgericht atzinumu, Tiroles federalas zemes valdibas
agentiira ir tikai izstradajusi “priekslikumu” dataapstrades nolikam (vakcinacijas
aptvéruma palielinaSana) un lidzekliem (Mmerktiecigs ieligums Tiroles federalaja
zemé dzivojosam personam, kuras ir sasniegusasal 8 gadu vecumu un lidz $im nav
vakcingtas pret Covid-19, izmantojot datus no centrala‘wvakcinacijas registra un
pacientu datu bazes, kas iegiti,%Tiroles' federalajaidzemei, ko parstav Tiroles
federalas zemes valdibas agentiira, dodet uzdevumu E GmbH, ka ar datu subjektu
dzivesvietas datu sasaistiSana ar piedavatonwakcinacijas veikSanas vietu), ko péc
tam “apstiprinaja”, tatad atbalstija, Tiroles federalas zemes ministru prezidents,
kur§ saskana ar 1989, gada ‘Tiroles, federalas zemes Konstitlicijas 58. pantu ir
Tiroles federalas zémes valdibasfagentiiras valdes priek$sédétajs un saskana ar
mingta tiesibu akta 56, pantayl. punktu parstav Tiroles federalo zemi.

No ieprieks minéta‘izriet, ka tikai Tiroles federalas zemes ministru prezidentam ka
Tirolesfederalas, Zemes, parstavim, nevis (ar1) Tiroles federalas zemes valdibas
agentlral “ir, janosaka gatp personas datu apstrades noluks, gan lidzekli. No
konstatetajiem faktiem, neizriet apstiprinajums tam, ka izskatamaja lieta Tiroles
federalas zemes valdibas agentiira viena pati vai kopigi ar Tiroles federalas zemes
ministruprezidentu — kaut vai tikai attieciba uz atseviskiem datu apstrades
posmiem —ir noteikusi datu apstrades noliikus un Iidzeklus vai katra zina savas
interesés ir piedalijusies $ada noteikSana un, ka Tiroles federalas zemes valdibas
agenttrayflidztekus Tiroles federalas zemes ministru prezidentam ka vél viens
subjekts ir atbildiga vismaz par dalu no datu apstrades. Lidz ar to
Verwaltungsgerichtshof ieskata Tiroles federalas zemes valdibas agentira tadel
vien nav parzinis VDAR 4. panta 7) punkta pirmas dalas izpratng.

Tomér Bundesverwaltungsgericht, kvalificgjot Tiroles federalas zemes valdibas
agentliru ka parzini, nem vera arf tas iecelSanu par parzini, pamatojoties uz Tiroles
federalas zemes datu apstrades likuma 2. panta 1.punkta a)apakSpunktu un
3. punktu.
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Tadel ir japrecize, vai, pamatojoties uz Siem normativajiem noteikumiem, Tiroles
federalas zemes valdibas agentiira, neskatoties uz to, ka ta nav noteikusi datu
apstrades nolikus un Iidzeklus un Iidz ar to tai nav parzina statusa atbilstoSi
VDAR 4. panta 7) punkta pirmajai dalai, vargja likumigi tikt iecelta par parzini
VDAR 4. panta 7) punkta otras dalas izpratng.

Principa Tiroles federalas zemes valdibas agentiirai nav iestades funkcijas un tai
nav paSai savas tiesibsubjektibas. Federalas zemes likumdoSana gan var
individuala gadijuma uzticét Tiroles federalas zemes valdibas agenturai pildit
iestades funkcijas, tadejadi paredzet to ka iestadi, tomér attieciba @z izskatamaja
lieta apliikojamas véstules ieinteresétai personai sagatavosanu un nosuti§anu tas ta
nav.

Ar So véstuli ieinteres€tai personai nebija noteikts juridiski, saisto§s prenakums
veikt vakcinaciju pret Covid, bet gan ieintereséta petsona drizak tikajuzaicinata
veikt vakcinaciju pret Covid viena no vairakiem vestulé vienlaigigi noraditiem
pieraksta laikiem konkr&ti minéta vietd. Veéstule naw, uzskatama nedz par valsts
iestades izdotu aktu, nedz ta ir saistita ar Sadu aktu, jo ta attiecigu aktu nesagatavo,
nav tam pievienota un to neisteno.

Lidz ar to Tiroles federalas zemes valdibas agefittira navinedz fiziska vai juridiska
persona, nedz iestade attiecigas ieinteresétas personas,datu apstrades konteksta.
Gluzi pret&ji, izskatamaja lieta ta, pamatojoties uz privattiesibam, darbojas tikai ka
iestades paligstruktiira, kam nav savas (dalgjas) tiesibsubjektibas.

Saja sakara rodas jautajums,ivaitari dienests ka iestades paligstruktiira, kam nav
savas (dalgjas) tiesibsp@jas,— Ka izskatamaja lieta Tiroles federalas zemes valdibas
agentlira— ir jainterpret® ka “agentura vai cita struktira” VDAR 4. panta
7) punkta pirmas,dalas,izpratng un $aja zina atbilstosi VDAR 4. panta 7) punkta
otrajai dalaito ka parzinivar paredzet dalibvalsts tiesibu aktos.

VDAR({attieciba uz tas 4, panta 7) punkta ietverto jédzienu, it Tpasi attieciba uz
jédzienu “agentiira™un “cita struktiira”, nozimi un piemérojamibu neatsaucas uz
dalibvalstu), tiesibu, aktiem, tadél Sie jédzieni ir jainterpret€ autonomi un
vienveidigi.

Jedzieni “agenttira” un “cita struktora”, kas lietoti ne tikai VDAR 4. panta
7) punkta 4 pirmaja dala, bet ari VDAR 4.panta ietvertajas definicijas
“apstradatajs” (8) punkts), “sanémgjs” (9) punkts) un “tresa persona” (10) punkts),
attiecigaja regula nav tuvak definéti.

Saskana ar VDAR 24. panta 1. punktu parzinis ir atbildibas par datu aizsardzibas
tiesibu adresats. Atbilstosi Sim noteikumam parzinim principa ir pienakums
istenot atbilstoSus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu, ka
apstrade notiek saskana ar So regulu, un, ja nepiecieSams, parskatit un atjauninat
minétos pasakumus.
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Tiesibsubjektibas vai attiecigi (dal€jas) tiesibsp&jas esamiba ka priekSnoteikums
“agentlirai vai citai struktiirai” primari atbilstu VDAR 4. panta 7) punkta mérkim
nodroS§inat datu subjekta efektivu un pilnigu aizsardzibu (Eiropas Datu
aizsardzibas kolégijas ieskata parzinim ir ne tikai japiedalas personas datu
apstrades noliku un lidzeklu noteikSana, bet tam arT javar istenot reala kontrole
(skat. kolégijas Pamatnostadnes 07/2020 par parzina un apstradataja jédzieniem
VDAR, Versija2.0, 2021.gada 7.jalijs, 23.punkts). Datu subjekta pilniga
aizsardziba ir efektiva tikai tad, ja parzinim faktiski ir iesp&jams veikt vajadzigas
darbibas, neveikt aizliegtas darbibas un ievérot VDAR noteiktos pienakumus, ka
ar1 galvenos datu apstrades principus. Tas nozim&tu, ka parzinim ifyjabiit vismaz
dalgjai tiesibspg€jai.

Turpretim $adai jédziena definicijai, kas izvirza prasibu, par tiesibsubjektibas
esamibu, varétu iebilst, ka VDAR 4. panta 7) punkta pitmaja dala ‘minétais
jédziens “juridiska persona” jau ta ka ta ietver sevi “agenttiru vaicitu strukttiru”.

Verwaltungsgerichtshof kopuma nav skaidrs, #7at “agenttira vai cita strukttra”
VDAR 4. panta 7)punkta izpratné ir pakartota prasibai par tiesibsubjektibas
esamibu un vai Tiroles federalas zemes yaldibas agenttiray kas'nav ne fiziska vai
juridiska persona un izskatamaja lieta maviari iestade;saskan@ ar VDAR 4. panta
7) punkta otro dalu dalibvalsts tiesibu aktos var'tikt efektivi paredzéta ka parzinis.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas 1€skata parzinaipasa noradisana tiesibu akta ir
noteicoSais faktors, nosakot, kas darbojas ka parzinis (skat. kolégijas
Pamatnostadnes 07/2020 ‘“pam, parzina un “apstradatdja jédzieniem VDAR,
Versija 2.0, 2021. gada 7. julijs, 23:punkts).

Tiroles federalas ‘zemes' valdibas agentura tick iecelta par parzini ar Tiroles
federalas zemespdatuiapstrades likuma 2. pantu, neminot atsauci uz konkrétu
Tiroles fedeéralas ‘zemesypersonas datu apstradi, it pasi neminot atsauci uz
personas datu“apstradi noliika sagatavot un nosutit tadas véstules, kada bija
adreseta datu subjektam.‘Gluzi pretji, Tiroles federalas zemes valdibas agentiiras
iecelSana \paryparzini, Tiroles federalas zemes datu apstrades likuma 2. panta
visparigi attiecas wz datu apstradi, to detalizétak nekonkretiz&jot. Nepastavot
atsauceiuz konkrétu datu apstradi, Tiroles federalas zemes datu apstrades likuma
ari, nav noradits ne noliks, ne Iidzekli attieciba uz individualu personas datu
apstradi, ko veic vai uzdod Tiroles federala zeme viena pati vai kada cita parzina,
kas navyyTiroles federalas zemes valdibas agentiira, vai konkrétak mingta parzina
uzdevuma.

Nav skaidrs, cik liela méra datu apstrades nolikiem un Iidzekliem VDAR 4. panta
7) punkta otras dalas izpratng ir jabut noteiktiem ar dalibvalsts tiesibu aktiem, lai
parzini varétu paredzet dalibvalsts tiesibu aktos, un vai $aja zina Tiroles federalas
zemes valdibas agentiiras iecelSana par parzini ar Tiroles federalas zemes datu
apstrades likuma 2. pantu, neminot atsauci uz konkrétu personas datu apstradi un
nenoradot §1s konkrétas datu apstrades noliiku un lidzeklus, atbilst VDAR 4. panta
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7) punktam un ir saistoSa uzraudzibas iestadei vai attiecigi tiesai lieta par stidzibu
VDAR 77. panta izpratné.

Atsauce uz konkrétu datu apstradi, saskana ar VDAR 4. panta 7) punkta otro dalu
iecelot parzini normativajos aktos noteiktaja kartiba, galvenokart ir butiska VDAR
6. panta 1. punkta c) un e) apakSpunkta noradito atlaujas nosacijumu konteksta.
Atbilstosi Siem noteikumiem apstrade ir likumiga, ja apstrade ir vajadziga, lai
izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu (c) apakSpunkts), vai ari
apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interes€s vai
stenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras (e) apakSpunkts).

Tapat no izskatamaja lieta biitiskajiem atlaujas nosacijumiem,kas noraditi VDAR
6. panta 1. punkta c)un e) apakSpunkta, un VDAR 4. panta “7) punkta’ mérka
nodro$inat datu subjektu efektivu un pilnigu aizsardzibu ir jasecina, ka saskana ar
dalibvalsts tiesibu aktiem par parzini var tikt iecelta tikaipersona, kurai ir
normativajos aktos noteiktas tiesibas un kura faktiski‘var (Iidz)neteikt konkrétas
personas datu apstrades noltkus un lidzekluss Tstenot realu kontroli un veikt
vajadzigas darbibas, neveikt aizliegtas darbibas un ievérot YDAR noteiktos
pienakumus, ka arT galvenos datu apstrades principust

Ka jau tika noradits iepriek§ 9.-12. punktay«Tiroles federalas zemes valdibas
agentiira— kaut vai tikai attiegiba uz \atseviskiems personas datu apstrades
posmiem, kas ir ieinteresétai persomai adresétasywestules pamata — nav nedz
noteikusi datu apstrades noltukus un Iidzeklus, nedz savas interes€s piedalijusies
$ada noteik3ana. Sada situaeija Verwaltungsgerichtshof ir $aubas par to, vai
Tiroles federalas zemes valdibasyagentiiru atbilstosi VDAR 4. panta 7) punkta
otrajai dalai dalibvalsts tiesibuaktes var paredzet ka parzini.



