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Asunto C-244/24 [Kaduna]'

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdams, (Tribunal de
Primera Instancia de La Haya, sede de Amsterdam, Raises Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
29 de marzo de 2024
Parte demandante:
P
Parte demandada:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado de
Justiciagy Seguridad, Raises:Bajos)

Objeto_dehprocedimiento principal

Reeurso “conteneiososadministrativo interpuesto contra una decision de retorno
relativa a,Um_nacional nigeriano con permiso de residencia temporal en Ucrania,
que huyo a‘loswRaises Bajos cuando comenzo la guerra en Ucrania.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Interpretacion de la Directiva 2008/115/CE (en lo sucesivo, «Directiva sobre
retorno») y de las Decisiones 2022/382 y 2023/2409 de ejecucion de la Directiva
2001/55/CE (en lo sucesivo, «Directiva sobre proteccion temporal»), con el fin de
dilucidar la cuestion de si el 7 de febrero de 2024 el staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Secretario de Estado de Justicia y Seguridad; en lo sucesivo,

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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«Secretario de Estado») ya podia dictar una decision de retorno contra un
extranjero y si la proteccion temporal del extranjero finaliz6 a 4 de marzo 2024.

Cuestiones perjudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 6 de la Directiva sobre retorno en el sentido
de que se opone a que se dicte una decision de retorno en una fecha en la que un
extranjero se encuentra todavia en situacion regular en el territorio de un Estado
miembro?

2. ¢Tiene alguna relevancia para la respuesta a la cuestion anterior quesen la
decision de retorno se indique una fecha en la que finalizara lassituacion, regular,
que tal fecha se encuentre en un futuro proximo y que, adémas, las\consecuencias
juridicas de la decision de retorno no se produzcan hasta ese,momento pesterior?

3. ¢Debe interpretarse el articulo 1 de la Decisi®fnde Rrorroga enelsentido de
que dicha prorroga también se aplicara a un grupo de,nacionalesde‘terceros paises
que un Estado miembro ya haya incluido, por medio de fa,disposicion facultativa
establecida en el articulo 2, apartado 3, dé la Decisién desEjeeucion, en el &mbito
de aplicacion de la Directiva sobre proteecién temporalyauntcuando dicho Estado
miembro haya optado en un momento, posterier por dejar de ofrecer proteccion
temporal a dicho grupo de nacionales de terceros paises?

Disposiciones del Derechode la Union invocadas

Tratado de Funcionamientosdesla Wnion Europea (en lo sucesivo, «TFUE»):
articulos 2,4y 77

Protocolo (e 25)nsohre, el ejercicio de las competencias compartidas, anejo
al TFUE

Deelaracion n.°48, relativa a la delimitacion de las competencias, comprendida en
lastDeclaraciones ‘anejas al Acta Final de la Conferencia intergubernamental que
ha,adoptado,elIratado de Lishoa

Directiva 2001/55/CE del Consejo, de 20 de julio de 2001, relativa a las normas
minimas para la concesion de proteccion temporal en caso de afluencia masiva de
personas desplazadas y a medidas de fomento de un esfuerzo equitativo entre los
Estados miembros para acoger a dichas personas y asumir las consecuencias de su
acogida (Directiva sobre proteccién temporal): articulos 4, 5,6y 7

Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre
de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros
para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular
(Directiva sobre retorno): articulos 2 'y 6
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Decision de Ejecucion (UE) 2022/382 del Consejo, de 4 de marzo de 2002, por la
que se constata la existencia de una afluencia masiva de personas desplazadas
procedentes de Ucrania en el sentido del articulo 5 de la Directiva 2001/55/CE y
con el efecto de que se inicie la proteccion temporal (en lo sucesivo, entre otros,
denominada «Decisién de Ejecucién»): considerandos 1, 2, 7 y 10 vy
articulos 1y 2

Decision de Ejecuciéon (UE) 2023/2409 del Consejo, de 19 de octubre de 2023,
por la que se prorroga la proteccion temporal introducida por la Decision de
Ejecucion (UE) 2022/382 (en lo sucesivo, entre otros, denominadal«Decision de
Prorroga»): considerando 7 y articulo 1

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia invocada

Sentencia de 6 de octubre de 1982, Cilfit y otros, 283/81,'EU:C:1982:335

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de22 de.febrero.de"2008, Kozlowski,
C-66/08, no publicado, EU:C:2008:116

Sentencia de 30 de mayo de 2013, Arslan, C-534/11, EW:C:2013:343
Sentencia de 10 de septiembre de. 2013, G. y Ry, €-383/13 PPU, EU:C:2013:553
Sentencia de 11 de diciembre de 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2032

Conclusiones presentadas por ‘el Abogado General Szpunar en el asunto
Alemania/Consejo, €-600/14, EU:C:2017:296

Conclusiones de latvAbogada General Sharpston presentadas en relacion con el
dictamen 2/15 (Aeuerdoide kibre Gomercio con Singapur), EU:C:2016:992

Conclusiones,presentadas porel Abogado General Mengozzi en el asunto Gnandi,
C-181/16, EU:€:2018:90

Auto, del ‘Presidente del Tribunal de Justicia de 15 de febrero de 2017, Jafari,
C-646/46, noypublicado, EU:C:2017:138

Auto, del Presidente del Tribunal de Justicia de 15 de febrero de 2017,
Mengesteab, C-670/16, no publicado, EU:C:2017:120

Sentencia de 19 de junio de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465

Sentencia de 14 de enero de 2021, TQ (Retorno de un menor no acompafnado),
C-441/19, EU:C:2021:9
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Vreemdelingenwet 2000 (Ley de Extranjeria de 2000; en lo sucesivo, «Ley de
Extranjeria»): articulos 8 y 62a

Vreemdelingenbesluit 2000 (Decreto de Extranjeria de 2000): articulo 3.1a

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (Reglamento de Extranjeria de 2000; en lo
sucesivo, «Reglamento de Extranjeria»): articulo 3.9a

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El demandante, nacido en 1994, es nacional nigeriano. Era titularde tn derecho
de residencia temporal en Ucrania, valido hasta el 31 de‘enexo de 2023.%Iras la
invasién de Ucrania por Rusia, el 24 de febrero de 2022 huydiados,Paises‘Bajos.

Con motivo de la invasion, el Consejo dispusogen-el articulo.2,de,la Decision de
Ejecucion 2022/382 de 4 de marzo de 2022) adoptada en aplicacion de la
Directiva 2001/55/CE, que los apatridas’y los nacionales, de terceros paises
distintos de Ucrania que gozaran de proteceion internacional o de una proteccion
nacional equivalente en Ucrania antes deh24¢de febrero,de 2022, asi como las
personas apatridas y los nacionales de“tercerosypaises distintos de Ucrania que
residieran legalmente en Ucrania antes del 24 de,febrero de 2022 sobre la base de
un permiso de residencia permanente valido y'que no pudieran regresar a su pais o
regién de origen en condiciones, seguras . duraderas, disfrutarian de proteccion
temporal de conformidad, cen la, citada/ Directiva. EI demandado no queda
comprendido en la ‘categoriasdespersenas a las que debe concederse proteccion
temporal en virtud'de [aDecisién de,Ejecucion.

Sin embargonalitransponersdieha Directiva al Derecho neerlandés, los Paises
Bajos hicieron uso de fa posibilidad que ofrecen el articulo 7 de dicha Directiva y
el articulo 2,"apartadon3, de la Decision de Ejecucion de aplicar la Decision de
Ejecueion, a otras personas, entre las que se encuentran los apétridas y los
nacionales, de terceres paises distintos de Ucrania que residieran legalmente en
Ucrania antes del<24 de febrero de 2022 y que no pudieran regresar a su pais o
regiomde,origen en condiciones seguras y duraderas (criterio del pais de origen
seguro).ZEn“un escrito de 30 de marzo de 2022 dirigido a la Tweede Kamer
(Camara/Baja), el Secretario de Estado sefialé que tenia el proposito de aplicar la
Directiva con generosidad y hacer uso de la posibilidad de ampliar la proteccion
temporal a los nacionales de terceros paises que, a fecha de 23 de febrero de 2022,
tuvieran un permiso de residencia temporal en Ucrania (en lo sucesivo, también
denominado, «grupo facultativo»), y de no aplicar a dicho grupo el criterio del
pais de origen seguro.

En un posterior escrito de 18 de julio de 2022 dirigido a la Camara Baja, el
Secretario de Estado anuncié que se pondria fin a la ulterior concesion de
proteccidn temporal al grupo facultativo a partir del 19 de julio de 2022. Respecto
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de los miembros de dicho grupo que ya disfrutasen de proteccion temporal en tal
fecha, la proteccion temporal finalizaria 4 de marzo de 2023. Mediante escrito de
10 de febrero de 2023 dirigido a la Camara Baja, el Secretario de Estado prorrogo
la proteccion temporal al grupo facultativo hasta el 4 de septiembre de 2023. Por
consiguiente, el grupo facultativo se limitd a los apatridas o nacionales de terceros
paises que, a 23 de febrero de 2022, tuvieran un permiso de residencia temporal en
Ucrania y se hubieran inscrito en el Padron Nacional de los Paises Bajos antes del
19 de julio de 2022.

El 17 de agosto de 2022, el Secretario de Estado modifico el Reglamento de
Extranjeria al introducir en el mismo una nueva disposicion, el articulo 3.9a. Con
esta modificacion, el Secretario de Estado pretendia incorporaa esta,nermativa el
contenido de los escritos dirigidos a la Cdmara Baja mencionades«en elvapartado 4
de la presente resolucion.

El 1 de junio de 2022, el demandante solicito.su mseripeionen, el Padron
Nacional, quedando asi sujeto a la proteccion.de,la"“Directiva Sebre proteccion
temporal. De conformidad con el escrito dirigidoa la‘Camara Baja.el 30 de marzo
de 2022, el Secretario de Estado no examiné si el demandante podia retornar a
Nigeria en condiciones seguras y duraderas:

El 24 de agosto de 2023, el Secretario de Estado,decidié poner fin a la proteccion
temporal del demandante en virtud'de la Directiva‘sabre proteccion temporal, con
efecto a 4 de septiembre de 2023.

Mediante la Decision de,Ejecucién (UE) 2023/2409, de 19 de octubre de 2023, el
Consejo prorrog0 por'un periode de'un afio la proteccion temporal concedida a las
personas desplazadas de que'se trata hasta el 4 de marzo de 2025.

El Secretario,deEstadoeveco sihdecision de 24 de agosto de 2023 una vez que,
el 17 de eperonden2024, la, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Seccion“delo Contencioso-Administrativo del Consejo de Estado, Paises Bajos;
en lo_sucesivop«Seecidn»), pronunciandose en apelacién en un asunto similar
(NL:RVS:2024:32), hubo declarado que el Secretario de Estado no podia poner
fin_avla proteecionitemporal del grupo facultativo a 4 de septiembre de 2023. En
esta“sentencia, l1a~Seccion sefialo ademas que la proteccion temporal del grupo
facultativorfinalizaba de pleno derecho el 4 de marzo de 2024. Mediante escrito de
24 de _enero de 2024, el Secretario de Estado informo al demandante de esta
circunstancia.

A continuacion, el Secretario de Estado adoptdé una decision de retorno mediante
decision de 7 de febrero de 2024. En dicha decision se remitid a la sentencia de la
Seccion de 17 de enero de 2024, de la que se desprende que la situacion regular
del demandante finalizaba de pleno derecho el 4 de marzo de 2024. El
demandante debe abandonar el territorio de la Union Europea, para lo cual se le
concede un plazo de cuatro semanas.
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El demandante ha interpuesto recurso contra dicha decision de retorno ante el
organo jurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El demandante ha alegado que la decision de retorno es prematura. Ademas, a su
juicio, la decision de retorno es ilegal porque la proteccion temporal de los
nacionales de terceros paises como el demandante se extiende, en cualquier caso,
hasta el 4 de marzo de 2025. ElI demandante deduce su derecho (e, residencia
directamente de la aplicacion del Derecho de la Union. Dado que, ya pertenecia al
grupo al que se aplicaba la Directiva sobre proteccion temporal, disfruta también
de la prérroga de la proteccion temporal en virtud de la Decision de *Rrérrogade
19 de octubre de 2023. A su juicio, la sentencia de la Seccion de 17 de‘enero’de
2024 se basa en una interpretacion erronea de las disposiciones dedlasDirectiva
sobre proteccion temporal. Dado que disfruta todavia de“proteccion temporal, no
se puede adoptar en su contra una decision de retorno.

El Secretario de Estado ha alegado ante el,0rganoyjurisdiceional remitente que la
proteccion temporal finalizo de pleno derecho el 4 deymarzo de 2024, tal como se
motiva detalladamente en la sentencia, de, la Seccién. Las alegaciones del
demandante coinciden en lineas generales con, las formuladas ante la Seccion.

Breve exposicion de la fundamentacion,de laypeticion de decision prejudicial

Cuestiones primera y segundasesprematura la decision de retorno?

El Secretario de Estado‘adoptdila decision el 7 de febrero de 2024, pese a que en
esa fecha el demandante,todavia Se encontraba en situacion regular en virtud de la
Directiva «sobre, proteceion, temporal. A juicio del rechtbank, la respuesta a la
cuestionvdesi, como, consecuencia de ello, la decision es prematura no es tan
evidente.comopara no albergar dudas razonables al respecto.

El articuloi2hapartado1, de la Directiva sobre retorno dispone que dicha Directiva
se aplicard a‘los'macionales de terceros paises en situacion irregular en el territorio
de, unyEstado, miembro. El articulo 6, apartado 1, de la citada Directiva
(transpuesto al Derecho neerlandés mediante el articulo 62a, apartado 1, de la Ley
de Extranjeria) dispone que se dictara una decision de retorno cuando el nacional
de un tercer pais se encuentre en situacién irregular en el territorio nacional. A
este respecto, el apartado 6 de dicho articulo establece que dicha Directiva no
impedira a los Estados miembros adoptar una decision sobre la finalizacion de la
situacion regular unida a una decision de retorno en una Unica decision o acto.
Estos articulos parecen indicar que el caracter irregular de la situacion debera
constatarse, como muy tarde, en el momento en que se dicte la decision de
retorno. En este contexto, cabria sostener que no puede adoptarse una decision de
retorno en tanto no exista una situacion irregular.
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El rechtbank considera que esta interpretacion puede apoyarse en el apartado 59
de la sentencia Gnandi, en la que el Tribunal de Justicia declar6 que puede
adoptarse una decision de retorno inmediatamente después de la denegacion (de
una solicitud de proteccidn internacional) o unida a ella en el marco de un Unico
acto administrativo. EI Abogado General Mengozzi adopta este mismo punto de
vista en sus conclusiones presentadas en el citado asunto. En el punto 49 viene a
sefialar que los nacionales que no se encuentran en situacion irregular en el
territorio o que estén comprendidos en una de las excepciones quedaran excluidos
en principio de los procedimientos contemplados en la Directiva en tanto persistan
los motivos de exclusion. La sentencia Arslan, a la que el Abogado General hace
referencia en varias ocasiones, también parece apuntar en esta misma direccion.
De los apartados 48 y 49 de dicha sentencia cabe deducir que,la Dikectiva sebre
retorno no es aplicable al nacional de un tercer pais en tanto este,resida ‘todavia
legalmente en el territorio del Estado miembro.

Son, pues, varios los indicios que apuntan a que elsSecretario de Estado no estaba
facultado para adoptar ya el 7 de febrero de 2024 1a decisién de retorno, pues, en
esa fecha, el demandante se encontraba aun efr'situacién regular. Per tanto, podria
considerarse gue se trata de una decision prematura.

Sin embargo, habia buenas razones para dictar/e tal modo la decision de retorno
del demandante. En la sentencia_de 17%de enero,de 2024, la Seccion declaré no
solo que la situacion regular del extranjere finalizaba de pleno derecho el 4 de
marzo de 2024 en virtud dé la“Directiva sebre proteccion temporal, sino que
también sefialé que corresponde,al Secretario de Estado determinar de qué modo
debe comunicar tal circunstancia a loswextranjeros en cuestion. Entonces, con el
objetivo de garantizar la tutela,judicial, el Secretario de Estado envid un escrito de
informacion al grupe facultativo'y:decidio dictar las decisiones de retorno en dos
tandas, el 7 dedfebrerovy el 23 de.febrero de 2024. Asi pues, los extranjeros serian
informados antes.de, las censecuencias de la finalizacion de su situacion regular y
tendrian.algo mas de,tiempospara, en su caso, interponer recurso. Ademas, a juicio
del rechtbankjel heche de,que la decision de retorno se haya adoptado algunas
semanas ‘antes del momento en el que, en opinidén del Secretario de Estado,
finaliza la, situacion=regular puede resultar util, puesto que el Estado miembro
deberé, expulsar,lo antes posible al extranjero, tal como se desprende de los
apartados,79 y.80 de la sentencia TQ.

Ademas, de la propia decision de retorno se desprende que los efectos de la misma
no se producen hasta el momento en que la situacion deja de ser regular. En la
decision se sefiala con claridad que el demandante deja de estar en situacion
regular en los Paises Bajos el 5 de marzo de 2024 y que el plazo de salida no
comienza a correr hasta tal fecha. A partir de esa fecha, si es aplicable la Directiva
sobre retorno. Por otro lado, debe observarse que los eventuales recursos debian
interponerse dentro de las cuatro semanas siguientes a la fecha de la decision, y no
dentro de las cuatro semanas siguientes al 4 de marzo de 2024.
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Tercera cuestion: ¢finalizd de pleno derecho la proteccion temporal el 4 de
marzo de 20247

A juicio del Secretario de Estado, la proteccion temporal que brinda la Directiva
sobre proteccién temporal finaliz6 de pleno derecho el 4 de marzo de 2024. A este
respecto, remite a la sentencia de la Seccion de 17 de enero de 2024.

En esta sentencia, la Seccion formula el razonamiento siguiente. En un primer
momento, en los Paises Bajos se optd por aplicar de forma generosa la Directiva
sobre proteccion temporal. Por este motivo, los Paises Bajosgaplicaron la
disposicion facultativa del articulo 2, apartado 3, de la Decision de Ejecucién para
conceder proteccion temporal también al grupo facultativo. Segin™a“Seccion, la
Directiva sobre proteccion temporal se aplica plenamente a este'grupos Per tanto,
la duracion de la proteccion debe ajustarse al articulo 4 de dicha Rirectiva. Segin
la Seccion, no puede ponerse fin aleatoriamente a layduracion devla proteccion
temporal por medio de la legislacion nacional. La.sistematica del asticulo 4 de la
Directiva implica que no podia ponerse fin a la proteceionitemporal de este grupo
a 4 de septiembre de 2023. Segln la Seccion, el tenor.del‘apartado 1 de dicho
articulo no proporciona fundamento algano para suponer. ‘gue la proteccion
temporal del grupo facultativo pueda evaluarse de forma“diferente a la de otras
categorias de personas desplazadas<quendisfrutan de ‘proteccién temporal. La
Seccion considera decisivo a este respecte, que no existe un momento de
evaluacion especifico en el caso de'las prétrogas automaticas de la proteccion en
virtud de la Directiva sobre proteccion temporal.

En opinidn de la Seccién, otra sera ‘la situacion en el caso de prorroga de la
proteccion temporal@esdeieh4 de marzo de 2024 hasta el 4 de marzo de 2025. La
Seccidn sostiene que les apartados, 1 y»2 del articulo 4 se refieren a situaciones
diferentes. El apartade, I"prevela duracion inicial y la prérroga automatica de la
misma. Esta‘es lasituacion que se recoge en la Decision de Ejecucion.

El apartado 2wersa,sobre‘una‘situacion nueva en la que el Consejo, a propuesta de
la .€omision, examipara, de nuevo si existen todavia motivos para ofrecer
proteccién temporal. Asi se ha constatado en la Decision de Prérroga con respecto
anlasypersonas, desplazadas procedentes de Ucrania. La Seccion deduce de la
Decision, de Prorroga que la prorroga se aplica unicamente a otros beneficiarios en
la“medida“en que los Estados miembros apliquen todavia en tal momento la
disposicion facultativa. Este no es el caso de los Paises Bajos: desde el 19 de julio
de 2022, los Paises Bajos ya no ofrecen proteccion temporal en virtud de la
disposicion facultativa a los nacionales de terceros paises distintos de los
ucranianos que no se hubieran registrado todavia en tal fecha en el Padrén
Nacional. Asi pues, la proteccion temporal del grupo facultativo finaliza de pleno
derecho el 4 de marzo de 2024. La Seccion remite a este respecto al articulo 1 de
la Decision de Prérroga, el cual dispone que se prorroga por un periodo de un afio,
hasta el 4 de marzo de 2025, la proteccion temporal concedida a las personas
desplazadas procedentes de Ucrania a que se refiere el articulo 2 de la Decision de
Ejecucion. Dado que esta Decision de Prérroga es de una fecha posterior al 19 de
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julio de 2022, el articulo 1 de la Decision de Prorroga y la prérroga contemplada
en dicha disposicion hasta el 4 de marzo de 2025 no son aplicables al grupo
facultativo. La Seccion considera que esta interpretacion puede basarse en la
Propuesta de la Comision de Decision de Ejecucion de 19 de septiembre de
2023. 1 En la exposicion de motivos de esta Propuesta, en particular en la nota a
pie de pagina 2, no se hace mencion de la disposicion facultativa contemplada en
el articulo 2, apartado 3, de la Decision de Ejecucion. De ello deduce la Seccion
que el articulo 2, apartado 3, de la Decision de Ejecucion solo sera pertinente para
la Decision de Prorroga en la medida en que los Estados miembros aplicaran esta
disposicion en el momento en que el Consejo adoptd la Decision de Profroga.

A juicio del rechtbank, cabe albergar dudas razonables acerga desi la Secgion
partid, pues, de una interpretacion acertada del Derecho de la Uni6n.

Ha de partirse de que, en caso de que exista una competencia compartida-entre la
Union Europea y los Estados miembros en un ambito determinadoyestos Gltimos
ya no podran ejercer su competencia en dichgsambite una vez ‘que la ejerce la
Unidn Europea. Asi se deduce del articulo 2, TFUE, apartado 2, del Protocolo
(n.° 25) sobre el ejercicio de las competengias compartidas, anejo al TFUE y de la
Declaracion n.° 18, relativa a la delimitacion de “las ‘eompetencias. En sus
conclusiones presentadas en el asunto Alemania/Consejo, el Abogado General
Szpunar sefialé que, cuando la Unidn Europea haga uso de su facultad de legislar
y de adoptar actos juridicos vinculantes en, un‘ambito y en la medida en que lo
haga, los Estados miembres” ya, no podran, legislar. En el punto 61 de las
conclusiones presentadas en relacion coniel dictamen 2/15, la Abogada General
Sharpston explico este «derecho de, preferencia» en los términos siguientes: «toda
competencia ejercitada enwun.ambito,compartido debe ser ejercitada bien por la
Union bien por los\Estados miembros.*No puede existir un limbo entre ambas».
De los articules 4 TFUE, apartado 2, letraj), y 77 TFUE se desprende que la
materia de asilo“esinmigracionees un ambito de competencia compartida. Esto
significa,que los\Estades\miembros ya no podran regular un determinado aspecto
de la materiatde asilo“e inmigracion si la Union Europea ejerce su competencia
sobreveseextrema,

Habida cuenta'de este reparto de competencias, el rechtbank no puede hacer suya
la distincionentre el grupo facultativo y los demas grupos que establece la
Seecionieneuanto a la duracion de la proteccion temporal. Los Paises Bajos han
aplicado la disposicion facultativa del articulo 2, apartado 3, de la Decision de
Ejecucion al grupo de nacionales de terceros paises con permiso de residencia
temporal en Ucrania que entraron en los Paises Bajos antes del 19 de julio de
2022. El demandante pertenece a este grupo. De este modo, el referido grupo
quedaba plenamente comprendido en el &mbito de aplicacién de la Directiva sobre
proteccion temporal en virtud del articulo 7 de la misma. El tenor del articulo 7 de

! Propuesta de Decision de Ejecucion del Consejo de la que se prorroga la proteccion temporal
introducida por la Decisién de Ejecucion (UE) 2022/382 [COM(2023) 546 final].
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la Directiva lo expresa claramente, ya que establece que se trata de la proteccion
temporal «prevista en la presente Directiva».

Estas palabras no estaban incluidas en la Propuesta original, pero se afadieron
mas tarde a sugerencia del Parlamento Europeo, para lo cual se dio la siguiente
justificacion: «Other categories of persons who are offered temporary protection
by the Member States should be subject to the same rules as those coming under
European legislation». 2 La adicién se produjo tras un debate sobre la Propuesta,
en el que la delegacion alemana se preguntd si las demas disposiciones de la
Directiva, incluidas las relativas a la duracion, se aplicarian si les, Estados
miembros aplicasen el articulo 7 de la Directiva. La delegaciénirlandesa, quiso
afadir a esta disposicion que en tal caso serian de aplicacion das disposiciones de
Derecho nacional. ® El acuerdo alcanzado por el Consejo # no recogio la,prepuesta
irlandesa, pero en él se opto por afiadir al articulo 7 las“palabras\«prevista en la
presente Directiva».

El rechtbank interpreta el articulo 7 de la Directiva sobre‘proteccion temporal en
el sentido de que la proteccion que los Estados miembros‘pueden conceder en
virtud de dicha disposicién a grupos adicioghales devpersenasidesplazadas debe ser
coherente con las demas disposiciones de‘la Directiva, incluida la duracion de la
proteccion. Esto significa que los articulos,4 'y de la Directiva sobre proteccion
temporal regulan de manera obligateria %y “exhaustiva la duracién y las
posibilidades de dar por finalizada, la ‘proteecién temporal incluso para las
categorias de personas a lasdque los EStados miembros han concedido proteccion
temporal en virtud de la“disposicién facultativa. Por tanto, cuando los Estados
miembros hayan concedidosproteccién,_temporal en virtud de la disposicion
facultativa de la Directivayesta‘proteccion temporal solo podra finalizar una vez
alcanzada la duracién“maxima deila proteccion temporal, o antes, si el Consejo
decide poner fin _a la protecciomtemporal. Asi pues, también con respecto a este
grupo de beneficiarios) los Estados miembros carecen de una facultad autonoma
para retractarse ‘de ‘la“decision de conceder proteccion temporal en virtud de la
disposicion facultativanEnefecto, el legislador de la Unidn ha ejercido la facultad
de@eterminar la‘duracion*de la proteccion temporal para todos los beneficiarios de
la Directiva'sobre preteccion temporal.

El rechthank no ve razdn alguna para suponer que esto debiera cambiar en virtud
de™a decision del Consejo de prorrogar la duracion de la proteccion temporal
hasta“el 4 de marzo de 2025. La propia Decision de Prorroga tampoco parece
distinguir entre los distintos grupos. Segun su propio tenor, el articulo 1 de la

2 Informe sobre la Propuesta de directiva del Consejo relativa a unas normas minimas para la
concesion de proteccion temporal en caso de afluencia masiva de personas desplazadas y a
medidas de fomento de un esfuerzo equitativo entre los Estados miembros para acoger a estas
personas y asumir las consecuencias de dicha acogida (A5-0077/2001).

3 Documento 6128/01 (ASILE 15) del Consejo de 16 de febrero de 2001.

4 Documento 8964/01 (ASILE 28) del Consejo de 18 de mayo de 2001.
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Decision de Prorroga versa sobre la proteccion temporal concedida a las personas
desplazadas procedentes de Ucrania a que se refiere el articulo 2 de la Decision de
Ejecucion. Esto incluye al grupo facultativo mencionado en el apartado 3 de este
ultimo articulo. Ello implica que un grupo incluido en el ambito de aplicacién de
la Directiva sobre proteccién temporal mediante la disposicién facultativa también
estard comprendido en el ambito de aplicacion de dicha Decision de Prorroga.

La distincién que establece la Seccion entre los distintos grupos del articulo 2 de
la Decision de Ejecucion es dificilmente conciliable con lo anterior. Ademas,
dicha distincion parece contradecir la regla de preferencia expuesta én“el apartado
27, segun la cual un Estado miembro no puede ejercer competencias ‘en un'ambito
en la medida y durante el tiempo en que lo haga la Union EuropeasDado que la
Union Europea ha ejercido su competencia para determinar {asduracion, de la
proteccion temporal, es obvio que, tras la aplicacion de per sivno ‘ebligatoria de'la
disposicion facultativa y la renuncia al criterio del“pais ‘de’ erigen seguro, el
Secretario de Estado no esta facultado para adoptarun régimenyde duracion de la
proteccion temporal que difiera de la Directivas Estayinterpretacion tambien se
cohonesta con la explicacion que formula la Comisionensla Propuesta de Decision
de Prérroga, en el sentido de que la Diréetiva sobre proteecion temporal debe
garantizar que se apliquen las mismas“pnormas y\se ‘eonceda un conjunto
armonizado de derechos a las personas queswestén acogidas,en la Union Europea en
el momento de la Decision de Prorrogan(véase fa pagina 5 de la Propuesta). De
este modo, no parece apropiado 'que la,duracion de 1a proteccion temporal prevista
en la Directiva varie para los'distintos grupos de personas desplazadas.

El rechtbank alberga otras,dudas acercade la interpretacion que la Seccion realiza
de las disposiciones{e la Directiva Sebre proteccion temporal. En su sentencia, la
Seccidn sefiala quenexiste una, diferencia relevante entre los apartados 1y 2 del
articulo 4 de laDirectiva sobre‘proteccion temporal: el apartado 1 se refiere a la
prérroga automatica,y,\por. tanto;no implica un momento de evaluacion separado,
mientras.que el apartado2 (la prorroga tras una decision del Consejo a tal efecto)
si exige una nueva‘evaluacion. El rechtbank no ve por qué de la circunstancia de
qué, 'segun el apartado 2 del articulo 4, se requiere una decision del Consejo para
prorrogarsde, nuevosla proteccion temporal concedida, pueda deducirse que el
gruponde beneficiarios también estaria sujeto a una nueva evaluacion por parte de
los Estados miembros. Parece mas acorde con el tenor de este articulo y del
artieulod de“la Decision de Prorroga que solo el Consejo pueda decidir si la
proteceion debe prorrogarse para el grupo que ya recibia proteccion en ese
momento, esto es, comprendiendo al grupo de personas al que los Paises Bajos
incluyen en el &mbito de aplicacion de la Directiva sobre proteccién temporal en
virtud de la disposicion facultativa.

El rechtbank no aprecia que exista fundamento alguno para considerar que, en esta
situacién, los Estados miembros estén facultados para modificar el grupo de
beneficiarios. La situacion del grupo acogido a la proteccion de la Directiva sobre
proteccion temporal mediante la disposicion facultativa no ha cambiado mas que
la del grupo que estaba directamente amparado por la Directiva sobre proteccion
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temporal. El Secretario de Estado aplicd generosamente la disposicién facultativa
el 19 de marzo de 2022, al renunciar voluntariamente al criterio del pais de origen
seguro. Por tanto, es evidente que el Secretario de Estado debe asumir las
consecuencias de la acogida de este grupo. A este respecto, en la exposicion de
motivos de la Propuesta de Decision de Prorroga se indica que tal decision prevera
la prorroga de la proteccion temporal por un afio para el grupo especifico de
personas a las que ya se aplica (pagina 5). Este es el caso del demandante y de los
demas miembros del grupo facultativo.

La remision que realiza la Seccion en su sentencia de 17 de enerao des2024 a la
nota a pie de pagina 2 de la Propuesta de Decision de Prorroga tampoco lesparece
convincente al rechtbank. En dicha nota no se menciona el apartados3 del artieulo
2 de la Decision de Ejecucion. De ello deduce la Seccion ‘que el articulo; 2,
apartado 3, de la Decision de Ejecucion solo es pertinénte ‘paraylasDecision de
Prorroga en la medida en que los Estados miembros apliquen esta disposicion en
el momento en que el Consejo adopte la Deeision\de, Prorrogay, Segun el
rechtbank, es de todo punto evidente que la Comision'no meneiong el articulo 2,
apartado 3, porque este pasaje se refiere Unicamente algrupo de personas para las
que el Consejo activé la proteccion temparal en unprimer momento. En cambio,
la disposicion facultativa se refiere_a les grupos “incluidos por los Estados
miembros, es decir, en el caso de les Paises{Bajos, al'grupo de nacionales de
terceros paises con permiso de residencia,temporal en Ucrania que entraron en los
Paises Bajos antes del 19 de julio de 2022.

El rechtbank sostiene que existenymotivos suficientes para suponer que una
interpretacion acertada ‘del Derecho dewla Unidn implica que el grupo que se ha
incluido en el &mbito de“aplicaciomde la Directiva sobre proteccion temporal
mediante la aplicacionide la“dispasicion facultativa también queda comprendido
en el ambito dexaplicacion.de la'Recision de Prorroga y, por tanto, tiene derecho a
la proteccion‘temperalhprevistaen la Directiva hasta el 4 de marzo de 2025. Sin
embargo, la,sentencia de‘la Seccion de 17 de enero de 2024 dice lo contrario.

Peticion de tramitacidn por el procedimiento acelerado

EsS'probable‘quende tramitarse el procedimiento normal, no se dé una respuesta a
las cuestiones antes de que se alcance la duracion méaxima de la proteccion
temporaly, Por consiguiente, el rechtbank solicita al Tribunal de Justicia que
tramite\el asunto mediante el procedimiento acelerado. A juicio del rechtbank, la
naturaleza de este asunto exige resolverlo en breve plazo, en el sentido del articulo
105, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia. En
efecto, una incertidumbre prolongada sobre el resultado del procedimiento puede
obstaculizar el funcionamiento del sistema de proteccion temporal establecido en
la Directiva sobre proteccion temporal. El rechtbank se remite a este respecto a los
autos del Presidente del Tribunal de Justicia en los asuntos Mengesteab,
Kozlowski y Jafari.
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