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21 de junho de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:
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Recorrente:
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[...] Anklagemyndighedeny(Ministério*Rublico) c.
ILVA A/S
[...] Deciséo:

Por, Acardao de 12vdevfevereiro de 2021, o Retten i Aarhus (Tribunal de Primeira
Instancia 'de Aarhus;,Dinamarca) aplicou a ILVA A/S uma coima de 100 000
eeroas dinamarquesas (DKK) por violacdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea e), e n.° 2,
do Regulamento(UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de,2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva'95/46/CE (a seguir «<RGPD»), em conjuga¢do com o artigo 4.°, ponto 1),
e com o artigo 6.°, por ndo ter cumprido, no periodo compreendido entre maio
de 2018 e janeiro de 2019, as suas obrigacbes enquanto responsavel pelo
tratamento no que respeita a conservacdo de dados pessoais relativos a, pelo
menos, 350 000 antigos clientes.

O Ministério Publico interpds recurso desse acordao para o Vestre Landsret
(Tribunal de Recurso da Regido Oeste, Dinamarca), que conhece atualmente do
processo penal. Neste contexto, o Vestre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido
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Oeste, Dinamarca) decidiu submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
uma questdo relativa a interpretacéo do artigo 83.°, n.° 5, do RGPD.

O Vestre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Oeste, Dinamarca) considera
que podem surgir davidas quanto a questdo de saber se 0 termo «empresa» que
figura no artigo 83.°, n.° 5, do RGPD deve ser entendido no sentido de que, no
ambito da fixacdo de uma coima por motivo de violacdo do RGPD por parte de
uma empresa, ha que ter em conta o volume de negécios do grupo de que a
empresa faz parte.

Uma vez que € necessario clarificar esta questdo antes de o Vestre Landsret
(Tribunal de Recurso da Regido Oeste, Dinamarca) poder proferir uma‘decisdo no
processo penal, este 6rgdo jurisdicional decidiu suspender a nstaneiae processo
penal enquanto aguarda uma decisdo prejudicial do Tribunal de\Justi¢a da, Unido
Europeia, nos termos do artigo 267.° do Tratado sobresesFuncienamentorda Unido
Europeia (TFUE).

Matéria de facto

E imputada & ILVA A/S, no Vestre Landsret, (Tribunalide Recurso da Regifo
Oeste, Dinamarca), a violagdo do artigo.83.°, n.”*2 e 5,,d0O"NRGPD, em conjugacéo
com o artigo 83.°, n.° 9, o artigo 5.2ym2 Tyalinea €),'e n.*2, o artigo 4.°, ponto 1),
e 0 artigo 6.° do mesmo regulamentoybermcomo do 8§ 41, pontos 1) e 4), da lov nr.
502 af 23. maj 2018 om supplerende Bestemmelser til forordning om beskyttelse
af behandling af personoplysninger ‘og om\frirudveksling af sadanne oplysninger
(Lei n.°502, de 23 de “maio, de'2018,\que ‘completa o regulamento relativo a
protecdo no que diz respeite, ao‘tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo
desses dados), em €onjugacéo ecom'e 8§ 41, pontos 3) e 6) da mesma lei, por néo ter
cumprido, no perfodo‘compreendido entre maio de 2018 e janeiro de 2019, as suas
obrigacOes enquanto,responsavel pelo tratamento no que respeita & conservagao de
dados pessoais, relatives‘a, pelesmenos, 350 000 antigos clientes.

A ILVA A/S\faz ‘parte do Grupo Lars Larsen. O volume de negécios total do
grupo “nos exercicio financeiro de 2016/2017 ascendeu a 6,57 mil milhdes de
[coreas dinamarquesas]. Deste montante, o volume de negocios da filial ILVA
A/Svaseendeu a‘pouco menos de 1,8 mil milhdes de [coroas dinamarquesas].

Se se_concluir que a ILVA A/S violou o artigo 5.°, n.° 1, alinea e), e n.° 2, do
RGPD\&ém conjugacdo com o artigo 4.°, ponto 1), e o artigo 6.° do mesmo
regulamento, o Vestre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Oeste,
Dinamarca) deve aplicar uma coima nos termos do artigo 83.°, n.° 5, do RGPD,
em conjugacao com o artigo 83.°, n.° 9, do mesmo regulamento.

Tramitacdo processual anterior

O Retten i Aarhus (Tribunal de Primeira Instancia de Aarhus) proferiu o seu
acérddo em primeira instdncia em 12 de fevereiro de 2021. Este Orgdo
jurisdicional declarou a ILVA A/S culpada, mas decidiu que esta tinha agido com
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negligéncia e ndo intencionalmente, contrariamente ao que o Ministério Publico
tinha alegado.

O Retten i Aarhus aplicou uma coima de 100 000 DKK a ILVA A/S. No que
respeita a fixacdo do montante da coima, os fundamentos do Retten i Aarhus
(Tribunal de Primeira Instancia de Aarhus) séo os seguintes:

«Agindo de acordo com uma recomendacdo do Datatilsynet (Autoridade
dinamarquesa para a Protecdo de Dados), o Ministério Publico pediu a
aplicacdo de uma coima no montante de 1,5 milhGes™de coroas
dinamarquesas. Segundo as informacGes prestadas pela Autoridadespara a
Protecdo de Dados e pelo Ministério Publico, o quadro felativoao volume
de negdcios para estimar 0 montante da coima ndo ‘se baseia ‘apenas no
volume de negdcios da arguida, mas no volume de negdcies total de,todoe o
Grupo Lars Larsen.

No caso em apreco, a acusacdo foi deduzida apenaswcontra a arguida, que e
uma filial, e o Ministério Pablico declarou“durante, o processo que ndo foi
também deduzida acusagdo contra’ a Seciedadesmaey’ por ndo haver
fundamento para o fazer. Resulta do principio‘da‘acde penal estabelecido no
§ 883, n.° 3, da Lov om rettens pleje (“Leivda Administragdo da Justiga”),
que o 6rgdo jurisdicional na@ pode“proferir uma condenacdo por qualquer
infracdo que ndo conste day acusagdo. Seria contrario ao principio
estabelecido nesta _disposicdo “atribuirg relevancia a circunstancias
relacionadas com outra pessoay, contraa qual ndo foi deduzida qualquer
acusacdo, para aplican, uma pena mais grave. E o que acontece,
nomeadamente, NUMassitlacdoncomo a do presente processo, em que a
arguida explora Umwnegoeio retalhista independente e em que a
sociedade-mde, ndoscriou, ‘pertanto, uma filial com o Gnico objetivo de Ihe
atribuir ‘oxtratamento de ‘dados do grupo. Consequentemente, e tendo em
conta o facte de que,a tipificacdo da infracdo, no artigo 83.°, n.° 5, do RGPD
faz™ referéncia, a) “tma empresa”, ndo existe, ndo obstante 0 seu
considerando 150y, qualquer fundamento para basear o célculo da coima no
volume de negacios total do grupo.

Decorre dos-autos que o volume de negdcios da arguida representou cerca de
um guarto do volume de negdcios total do grupo no exercicio financeiro
de 2016/2017. Neste contexto, e uma vez que a arguida, como acima
referido, so foi considerada culpada por ter violado o RGPD por negligéncia,
0 montante da coima deve ser significativamente inferior ao montante
pedido pelo Ministério Publico.

O orgdo jurisdicional considera ainda que o Ministério Publico e a
Autoridade para a Protecdo de Dados, para efeitos de reduzir a gravidade da
sancdo, ndo tiveram em devida conta as circunstancias atenuantes que
decorrem do artigo 83.°, n.° 2, do RGPD, incluindo o facto de se tratar de
uma primeira violagdo do RGPD, de as informagdes em causa serem de



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 3. 5. 2023 — PROCESSO C-383/23

natureza geral e ndo pessoal, de tais informacdes se encontrarem num
sistema mais antigo e parcialmente eliminado ao qual se acede apenas
ocasionalmente, de nenhum titular de dados ter sofrido qualquer dano e de a
infracdo, também na opinido da Autoridade para a Protecdo de Dados, ter
sido apenas de natureza formal. Além disso, importa igualmente atribuir um
peso considerdvel na apreciacdo ao facto de se ter provado que a arguida
envidou esforcos considerdveis para garantir que 0s numerosos sistemas de
dados da empresa, tanto informéaticos como juridicos, estavam em
conformidade com as especialmente complexas regras do RGPD.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional analisou se a infra¢do ‘ultrapassa o
limiar de uma critica, que, neste contexto juridico, teria aynatureza de‘uma
adverténcia ao abrigo do 8 900 da Lei da Administracde,da Justi¢a, ‘ou se é
necessario, nestas circunstancias, aplicar uma coima atarguida. No entanto, a
luz do principio geral de aplicacéo de sancdes que'figura ng RGPDjsegundo
0 qual h& que garantir que as violacBes deste, regulamento Sejam‘objeto de
sancdes efetivas, proporcionadas e dissuasivas, 0%rgao jurisdicional conclui,
tendo especialmente em conta a quantidadeysignificativa de dados que a
arguida ndo anonimizou ou apagous, e, por ‘conseguinte, o numero
significativo de titulares de dadosd@fetadoswpelaninfracéo, que a arguida deve
ser sujeita a aplicacdo de uma,coima. Os trabalhes preparatorios da Lei da
protecdo de dados (Projeto de'lel n2 68, de 25 de,outubro de 2017, § 2.8.3.7)
preveem um «aumentogsubstancial», do nivel das coimas em caso de
violagdo do RGPD em, comparacaoncom,a pratica anterior, que os trabalhos
preparatorios (8 2.81.4) fixam a,umnivel entre 2 000 e 25 000 DKK, em
funcéo da natureza da violacae.

Tendo emgconta 0“exposto, ‘e apos uma apreciacdo global de todas as
circunstanciassatenantes acima expostas, o orgao jurisdicional considera
que deve ser aplicada a arguida uma coima no montante de 100 000 DKK,
ao ‘abrige dowartige 83.°, n.*2 e5, do RGPD, em conjugacdo com o0
artigo 83.°,'m.°Q, @artigo 5.°, n.° 1, alinea ), e n.° 2, o artigo 4.°, ponto 1), e
0 artigo 6x2 dovmesmo regulamento, e do 8 41, pontos 1) e 4), da Lei n.° 502,
de'23.de maie.de 2018, que complementa o regulamento relativo a protecéao
no que ‘diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacéo
desses dados, em conjugagdo com o § 41, pontos 3) e 6), da mesma lei.»

Direito da Uniao

O processo tem por objeto a interpretacdo do artigo 83.°, n.° 5, do Regulamento
(UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016,
relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados), em conjugagdo com o
considerando 150 do mesmo regulamento.
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Neste contexto, ha que observar que, em maio de 2022, o Comité Europeu para a
Protecdo de Dados (CEPD) adotou novas diretrizes relativas ao célculo das
coimas, que harmonizam a metodologia a utilizar por cada autoridade de controlo.

S&@o igualmente pertinentes os artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), o artigo 13.° e o considerando 46 da
Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro
de 2018, que visa atribuir as autoridades da concorréncia dos Estados-Membros
competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir o bom
funcionamento do mercado interno.

Questdes de direito da Unido e argumentos das partes
Questdes de Direito da Unido
O artigo 83.°, n.° 5 do RGPD dispde, nomeadamente, 0,seguinte:

«A violacdo das disposiches a seguirs.enumeradas ‘estd sujeita, em
conformidade com o n.° 2, a coimas até 207000,000 EWUR"ou, no caso de uma
empresa, até 4 % do seu volume “deynegécios ‘anuah a nivel mundial
correspondente ao exercicio financeiro anterioryconseante o montante que
for mais elevado:

a) Os principios bagsiees doytratamento, incluindo as condigdes de
consentimento, nestermoes dosartigos5.°, 6.°, 7.° € 9.° [...]»

O artigo 4.° do RGPD,contemumalistaide defini¢des dos termos utilizados neste
regulamento, mas< essas, lista “ndo weontém uma definicdo de «empresa»
[«virksomhed» na,versdo emlingua‘dinamarquesa e «undertaking», na versao em
lingua inglesa]. N@“entanto, @ artigo 4.°, pontos 18) e 19), contém as seguintes
definicdes, que'se.devespresumirestarem relacionadas esse conceito:

«18) “Empresa’” “[<foretagende”, na versdo em lingua dinamarquesa, e
“‘enterprise”, na versdo em lingua inglesa], uma pessoa singular ou coletiva
que, Nindependentemente da sua forma juridica, exerce uma atividade
econdmiea,  incluindo as sociedades ou associacbes que exercem
regularmente uma atividade econémica;

19) “Grupo empresarial” [’koncern”, na versdao em lingua dinamarquesa, e
’group of undertakings”, na versdao em lingua inglesa], um grupo composto
pela empresa que exerce o controlo e pelas empresas controladas.»

O considerando 150 do RGPD afirma, nomeadamente, o seguinte:

«A fim de reforcar e harmonizar as sangdes administrativas para violagdes
do presente regulamento, as autoridades de controlo deverdo ter competéncia
para impor coimas. O presente regulamento devera definir as violacdes e o
montante maximo e o critério de fixacdo do valor das coimas dai
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decorrentes, que devera ser determinado pela autoridade de controlo
competente, em cada caso individual, tendo em conta todas as circunstancias
relevantes da situacdo especifica, ponderando devidamente, em particular, a
natureza, a gravidade e a duracgdo da violagdo e das suas consequéncias € as
medidas tomadas para garantir o cumprimento das obrigacdes constantes do
presente regulamento e para prevenir ou atenuar as consequéncias da
infracdo. Sempre que forem impostas coimas a empresas, estas deverdo ser
entendidas como empresas nos termos dos artigos 101.° e 102.° do TFUE
para esse efeito. Sempre que forem impostas coimas a pessoas que nao
sejam empresas, a autoridade de supervisdo devera ter em conta o hivel geral
de rendimentos no Estado-Membro, bem como a situacdoneconémica da
pessoa em questdo, no momento de estabelecer o montante adegquado, da
coima. O procedimento de controlo da coeréncia ‘podensersutilizado
igualmente para a promocgéo de uma aplicagéo coerentéxdas'coimas. [.%]»

Ha que observar, a este respeito, que resulta, nomeadamente, de artigo.83.°, n.° 9,
do RGPD que, quando o sistema juridico dos EStados=Membros nao preveja
coimas, 0 que é o caso da Dinamarca (v. considerande, 151 do RGPD), as regras
podem ser aplicadas de modo a que a cAima seja’ propostaspela autoridade de
controlo competente e aplicada pelos tribunais nacionaisscompetentes, garantindo
ao mesmo tempo que estas vias_de “recurso s@o eficazes e tém um efeito
equivalente as coimas impostas pelas autoridades de eontrolo. Em todo o caso, as
coimas impostas devem ser efetivas, proporeionadas e dissuasivas.

A referéncia no considerando 150 aos, artigos 101.° e 102.° TFUE relativamente
ao que se entende por. «empresa»“€ uma referéncia as regras de concorréncia do
Tratado.

Importa observar quesoddireito~da Unido relativo as regras de concorréncia do
Tratado prevé que, para efeitosyda fixacdo de coimas por violagdo das regras de
concorréncia, '@ conceitondenempresa deve ser entendido no sentido de incluir as
empresas-do,mesSmogrupo.

Argumentos do ‘Ministério Pablico

O termeo «empresa» que figura no artigo 83.°, n.° 5, do RGPD deve ser entendido
noysentide.de que, na fixacdo de uma coima pela violagdo do RGPD por parte de
uma‘empresa, deve ser tido em conta o volume de negocios total do grupo de que
essa empresa faz parte.

Assim, de acordo com o considerando 150 do RGPD, o termo «empresa» que
figura no artigo 83.°, n.° 5, deve ser entendido como uma empresa nos termos dos
artigos 101.° e 102.° TFUE (regras de concorréncia da Uni&o).

O direito derivado da concorréncia dispde expressamente que, na fixacdo das
coimas, deve ser tido em conta o volume de negécios a nivel mundial do grupo. A
este respeito, remete-se para a Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de dezembro de 2018, que visa atribuir as autoridades da
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concorréncia dos Estados-Membros competéncia para aplicarem a lei de forma
mais eficaz e garantir o bom funcionamento do mercado interno.

De acordo com o considerando 46 desta diretiva, 0 conceito de «empresa», tal
como consta dos artigos 101.° e 102.° TFUE, devera ser aplicado de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, no sentido de que designa «uma unidade
econémica, mesmo que seja constituida por varias pessoas singulares ou
coletivas.»

O artigo 13.°, n.° 5, da diretiva, que trata das coimas aplicadas as"empresas e
associacfes de empresas, prevé que os Estados-Membros devem assegurar que
seja aplicavel o «conceito de empresa» (ou seja, a «unidade “econémica»)para
efeitos de aplicacdo de coimas a sociedades-made e a “sucessores, legais) e
econdmicos das empresas.

Neste contexto e agindo de acordo com uma recomendacde da Autoridade para a
Protegdo de Dados, o Ministério Publico pede a“aplicagaonde uma coima no
montante de 1,5 milhdes de coroas dinamargquesas \com ‘base, no volume de
negocios total de todo o Grupo Lars Larseng

Argumentos da ILVA A/S

Na fixacdo de uma coima pela violagdo de RGPD porparte de uma empresa, ndo
deve ser tido em conta o volumesde negocios, tetaledo grupo de que a empresa faz
parte.

Neste caso especificopso foi deduzida acusacdo contra a ILVA A/S, que € uma
filial, e ndo contra d sociedade-mae,

Além disso, a,referéncia ao velume de negdcios ndo parece ser uma componente
necessaria ‘ta “penasaplicada pelo 6rgdo jurisdicional. Assim, o RGPD ndo
estabeleceu regras\ow,pringipios para o calculo das coimas quando a dimensdo do
volume de negociosstem, um impacto direto, e o artigo 83.°, n.°5, do RGPD
estabelece apenas os\limites maximos do montante da coima.

Alémdissoy,asedacdo do artigo 83.°, n.° 5, do RGPD refere-se a «uma empresa,
razaospela qual, ndo obstante o considerando 150 do regulamento, ndo ha
fundamentopara basear o calculo da coima no volume de negécios total do grupo.

Fundamentacdo da questdo prejudicial do Vestre Landsret (Tribunal de
Recurso da Regido Oeste, Dinamarca)

As versdes dinamarquesa, francesa, alemd e inglesa do RGPD ndo ajudam a
esclarecer se, na fixagdo de uma coima pela violacdo do RGPD por parte de uma
empresa, deve ser tido em conta o volume de negécios de todo o grupo de que a
empresa faz parte.
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O Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo parece ter tido oportunidade de
tomar posicao sobre esta matéria.

Por conseguinte, o Vestre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Oeste,
Dinamarca) considera que é necessaria uma decisdo sobre a interpretacdo do
termo «empresa» que figura no artigo 83.°, n.°5, do RGPD para se poder
pronunciar sobre o processo penal que Ihe foi submetido.

Consequentemente, o Vestre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Oeste,
Dinamarca) decidiu suspender a instancia no processo de recurso péenal, a fim de
submeter um pedido de deciséo prejudicial ao Tribunal de Justica, nes termos do
artigo 267.° TFUE.

E decidido o sequinte:

O Vestre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido OestepDinamarca) sokicita ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia que respondaas seguintesiquestoes:

1. Deve o0 termo «empresa» que figura mo \artigon83:2, n.4 a 6, do
Regulamento Geral sobre a Protecéo de_Dados, seréntendido eomo uma empresa
na acecdo dos artigos 101.° e ¢102.° TFUE, “emw, conjugacdo com o
considerando 150 deste regulamentepe,dayjurisprudéacia'do Tribunal de Justica da
Unido Europeia em matéria de direite,da eoncorréncia @a Unido, no sentido de que
0 termo «empresa» abrangé “gualquer entidade que exerca uma atividade
econdémica, independentemente dowseu “estatuto juridico e do seu modo de
financiamento?

2. Em caso de respostasafirmativa a'primeira questdo, deve o artigo 83.°, n.* 4
a 6, do Regulamento'Geraltsobre,a Protecdo de Dados ser interpretado no sentido
de que, quande da‘aplicacdo de uma coima a uma empresa, deve ser tomado em
consideragdo,o volumedenegocios mundial anual da entidade econdmica de que
a empresasfaz ‘parte ‘el apenas o total do volume de negécios anual da propria
empresa?

L...]



