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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

22. januar 2024
Foreleeggende ret:

High Court (Irland)
Afgarelse af::

1. december 2023
Sagseger:

Waltham Abbey Residents Association
Sagsagte:

An Bord Pleanala

Irland

Atterney Genesal
Procesdeltager:

O’Flynn Construction Co. Unlimited Company

Hovedsagens genstand

Hovedsagen omhandler et sggsmal anlagt ved High Court (ret i fgrste instans,
Irland) af sagsegeren, der er en boligforening, til prevelse af sagsggtes, An Bord
Pleandla (den irske naturstyrelse, herefter »Naturstyrelsen«), afggrelse om at give
byggetilladelse til procesdeltageren og bygherren O’Flynn Construction Co.
Unlimited Company, til et strategisk boligbyggeri bestaende af 123 lejligheder og
de dermed forbundne anleegsarbejder i Ballincollig, County Cork (Irland).
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmodes om en fortolkning af artikel 4, stk. 4, i og
punkt 3 i bilag II.A til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13.
december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pa miljget, som @&ndret ved direktiv 2014/52.

Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

Folger det af artikel 4, stk. 4, i og/eller punkt 3 1 bilag WA direktiv
2011/92, som @&ndret ved direktiv 2014/52, fortolket i “lyset af
forsigtighedsprincippet, i en sag, hvor der skal fremlegges oplysninger i
henhold til direktivets bilag I1.A, og hvor den kompetenteymyndighed ‘er i
besiddelse af oplysninger om, at en art eller gn naturtypeskunne, blive
pavirket af projektet, at den pageldende bygherre “skal indhente alle
relevante oplysninger om arter eller naturtypes, der kunne ‘blivespavirket af
projektet, ved at gennemfgre eller indhente videnskabelige undersggelser,
der er tilstreekkelige til at fijerne tvivl omwvasentlige indvirkninger pa
sadanne arter eller naturtyper, og at'en kempetent myndighed i mangel af
resultaterne af sadanne undersggelser skal tnderrettes herom og legge til
grund, at der ikke foreligger tilstreekkelige oplysninger til at udelukke tvivl
om, hvorvidt projektet vil fa vasentlige indvirkninger pa miljget?

Folger det af artikel 4;,stk. 4y, og/elleripunkt 3 i bilag Il.A til direktiv
2011/92, som endret wved direktive 2014/52, fortolket i lyset af
forsigtighedsprincippet, i_en sag, hvor der skal fremlegges oplysninger i
henhold til difektivets,bilag ThAat den kompetente myndighed er forpligtet
til at udelukke twivl om, muligheden for vaesentlig indvirkning pa miljget,
hvis den beslutter ‘ikke at, underkaste projektet en vurdering i henhold til
direktivets artikel"5-10,.0g at det saledes, nar en kompetent myndighed i
fotbindelsevmed en‘wurdering i henhold til direktivets artikel 4, stk. 2,
ebjektivi set mangler tilstreekkelige oplysninger til at udelukke tvivl om,
hvoervidt projektet vil fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, bar kraeves, at
projektet underkastes en vurdering i henhold til direktivets artikel 5-10?

Hvis “det farste spgrgsmal generelt besvares benagtende, vil den [i
foregéende spgrgsmal omhandlede] pligt da indtreede, hvis de potentielle
veesentlige indvirkninger pa miljget vedrgrer arter, der kan blive bergrt af
projektet, nar sadanne arter er omfattet af en streng beskyttelse i henhold til
artikel 12 i direktiv 92/43, jf. bl.a. sddanne arters betydning i medfer af
artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/92 og 11. betragtning til direktiv
2014/52?

Folger det af artikel 4, stk. 4, i og/eller punkt 3 1 bilag IL.A til direktiv
2011/92, som @&ndret ved direktiv 2014/52, fortolket 1 lyset af
forsigtighedsprincippet, at hvis der efter bygherrens fremlaeggelse af
oplysninger i henhold til direktivets bilag II.A fremlegges yderligere
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oplysninger af en anden part for den kompetente myndighed, som objektivt
set kan skabe tvivl om projektets indvirkning pa miljeet, skal bygherren
enten give den kompetente myndighed yderligere oplysninger, der kan
udelukke en sadan tvivl, eller underrette den kompetente myndighed om, at
sadanne oplysninger ikke foreligger, eller skal den kompetente myndighed
selv indhente yderligere oplysninger, der kan udelukke en sadan tvivl, eller
alternativt fastsla, at der kraeves en vurdering i henhold til direktivets artikel
5-10, hvis der ikke foreligger tilstrekkelige oplysninger til at udelukke tvivi
om, hvorvidt projektet vil fa veesentlig indvirkning pa miljget?

5) Hvis det fjerde spgrgsmal generelt besvares benagtende, Vil den i
foregdende spgrgsmal omhandlede] pligt da indtreede for savidt'som de
potentielle vasentlige indvirkninger pa miljget vedrarer arter, der kan blive
bergrt af projektet, nar sadanne arter er omfattet af en streng beskyttelse i
henhold til artikel 12 i Radets direktiv 92/43,\jf. “bléa» sadanne“arters
betydning i medfer af artikel 3, stk. 1, litra,b), i direktiv, 2011/92 og 11.
betragtning til direktiv 2014/52?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og folkeretten
Artikel 191 TEUF.

Radets direktiv 92/43/EQF af21mmajy1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter. Artikel 12 foreskriver, at. medlemsstaterne skal indfagre en streng
beskyttelsesordning for de dyrearter, der.er'ng@vnt i bilag 1V, litra a). De fglgende
flagermusarter er naewvnt %, bilag ™V, Jlitra a): Microchiroptera — alle arter,
Megachiroptera — Pteropodidae, Rousettus aegyptiacus.

Europa-Parlamentetsyog *Radets, direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af‘visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet, som
endret dved, dirgktiv 2014/52. Artikel 3, stk.1, litra b), fastslar, at
miljgkonsekvensvurderingen, afhengigt af hvert enkelt tilfeelde, skal besta i pa
passende,made at'pavise, beskrive og vurdere et projekts veesentlige direkte og
indirekte indvirkninger pa den biologiske mangfoldighed med serlig vaegt pa arter
0gwnaturtyperp.der er beskyttet i henhold til direktiv 92/43/E@F og direktiv
2009/147/EFR. | medfer af artikel 4, stk. 2 og 4, skal medlemsstaterne afgare, om
projektet skal vurderes i henhold til artikel 5-10, for projekter, der er opfart i bilag
I1. Beslutter medlemsstaterne at kraeve en afgarelse for sa vidt angar projekter i de
kategorier, der er opfert i bilag Il, skal bygherren fremleegge oplysninger om
projektets karakteristika og dets forventede vaesentlige indvirkninger pa miljget.
En detaljeret oversigt over, hvilke oplysninger der skal fremlaegges, findes i bilag
I1.LA. Bilag Il angiver kriterierne for at afggre, om de projekter, der er anfart i
bilag Il, skal underkastes en miljgkonsekvensvurdering.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 om andring
af direktiv 2011/92/EU om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljget, 11. betragtning.
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Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspravelse pa miljgomradet,
vedtaget i Aarhus, Danmark den 15. juni 1998.

Henvisninger til retspraksis fra Den Europaiske Union

Dom af 21. september 1999, Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber mod
Irland, sag C-392/96, ECLI:EU:C:1999:431,

Dom af 16. september 1999, World Wildlife Fund (WWF) m.fl. med,Autonome
Provinz Bozen m.fl., sag C-435/97, ECLI:EU:C:[1999:418];

Dom af 30. januar 2002, Kommissionen for De EuropziSke Feellesskaber mod
Den Hellenske Republik, sag C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60;

Dom af 7. september 2004, Landelijke Verenigingstot Behoud van de Waddenzee
og Nederlandse Vereniging tot Bescherming van,\Vogels mod Staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, sag C-227/02, “ECLI'EU:C:2004:482,
premis 44;

Dom af 10. januar 2006, Kommissienen ‘for, De Europziske Fallesskaber mod
Forbundsrepublikken Tyskland, sag C-98/03, ECll:EUC:2006:3;

Dom af 14. juni 2007, Kommissienen for De Europaiske Fzllesskaber mod
Republikken Finland, sageC=342/05, ECLREU:C:2007:341,

Forslag til afgerelsedfrangeneraladvokat E. Sharpston fremsat den 19. maj 2011,
Antoine Boxus m.fl.;isag C-128/09,"ECLI:EU:C:2011:319;

Dom af 8. okteber, 2011, Antoine Boxus m.fl.,, sag C-128/09,
ECLI:EU:C:2011:667,

Domsaf 24, marts 2011, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien, sag C-
435/09, EU:C:2012:176, premis 64,

Dom_ af, 1%, februar 2015, Marktgemeinde StraBwalchen m.fl. mod
Bundesminister ~ fur  Wirtschaft, Familie und Jugend, sag C-531/13,
ECLKEU:C;2015:79;

Dom af 6. oktober 2015, East Sussex County Council mod Information
Commissioner, sag C-71/14, ECLI:EU:C:2015:656;

Dom af 10. november 2016, Europa-Kommissionen mod Den Hellenske
Republik, sag C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847;

Dom af 31. maj 2018, Europa-Kommissionen mod Republikken Polen, sag C-
526/16, ECLI:EU:C:2018:356, preemis 66 og 67,
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Dom af 7. november 2018, Brian Holohan m.fl. mod An Bord Pleanala, sag C-
461/17, ECLI:EU:C:[2018:883];

Dom af 4. marts 2021, Foreningen Skydda Skogen m.fl. mod Lé&nsstyrelsen i
Véstra Gotalands 1an m.fl., sag C-473/19, ECLI:EU:C:2021:166;

Dom af 24. februar 2022, Namur-Est Environnement ASBL mod Région
wallonne, sag C-463/20, ECLI:EU:C:2022:121;

Forslag til afgerelse fra generaladvokat J. Kokott fremsat den 19. januar 2023,
Eco Advocacy CLG mod An Bord Pleanala, sag C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39;

Dom af 15. juni 2023, Eco Advocacy CLG mod An Bord Pleanala, sag C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:477.

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 109(2B), (4) og (5), samt artikel 299B(2)(b) i"Rlanning and Development
Regulations 2001 (bekendtggrelse af 2001 om, fysisk planlegning og udvikling,
herefter »bekendtgarelse af 2001«).

Artikel 109(2B), (4) og (5), omhandler Naturstyrelsensvurdering af de forventede
veesentlige indvirkninger pa miljget forbundet med de foreslaede anleegsarbejder
og saledes, om en miljgkonsekvenswurdering erpakraevet. Naturstyrelsen skal tage
hensyn til de kriterier, derser. fastsat i Schedule' 7, de oplysninger, der er indsendt i
henhold til Schedule 7A, eventuelle yderligere oplysninger omhandlet i sub-article
(2A)(a), og den eventuelle “beskrivelse omhandlet i sub-article (2A)(b), samt
eventuelle tilgeengelige resultater vaf “forelgbig kontrol eller vurderinger af
indvirkningenga miljget; der e, foretaget i medfgr af EU-lovgivning.

| medfarg,af Bartikel 299B(2)(b), skal Naturstyrelsen afvise at behandle
ansggningen,yjf. “section 8(3)(a), i Planning and Development (Housing and
ResidentialiIenancies) At 2016 (lov af 2016 om fysisk planlaeegning og udvikling
(beboelseslejemal), herefter »lov af 2016«), safremt de i sub-article (1)(b)(ii)(I1),
omhandiledewgplysninger indsendes af bygherren, og Naturstyrelsen vurderer, at de
foreslaede'anlaegsarbejder er forbundet med vesentlige indvirkninger pa miljget.

Artikel 51 0g 54 i European Communities (Bird and Natural Habitats) Regulations
2011 (bekendtgerelse af 2011 om De Europziske Fellesskaber (fugle og
naturtyper), herefter »bekendtgarelse af 2011)

Section 8(3)(a) og section 9 i lov af 2016.

I henhold til section 8(3)(a) kan Naturstyrelsen afvise at behandle en ansggning
fremsat i medfer af section 4(1), safremt det finder, at ansggningen eller
miljgkonsekvensvurderingen eller Natura-erklaringen, hvor en sadan er pakravet,
er utilstreekkelig eller ufuldsteendig, navnlig under hensyntagen til
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tilladelsesbekendtgarelsen eller enhver anden bekendtgarelse udstedt i henhold til
section 12 eller section 177 i Planning and Development Act, 2000 (lov af 2000
om fysisk planleegning og udvikling, herefter »lov af 2000«) eller hgringer afholdt
I medfar af section 6.

Safremt Naturstyrelsen ikke har gjort brug af sin befgjelse i medfar af section 8(3)
til at afvise at behandle en ansggning, giver section 9(5) mulighed for at nagte
tilladelse til foreslaede strategiske bolighyggeprojekter i forbindelse ansggning i
henhold til section 4, hvis Naturstyrelsen finder, at byggeprojektet ville vere
forhastet med henvisning til utilstreekkeligheden eller ufuldstendigheden af den
miljgkonsekvensvurdering eller Natura-erklering, som er blevet “indsendt med
ansggningen.

Jennings & Anor mod An Bord Pleanéla [2023] IEHC 14
Shadowmill mod An Bord Pleanala & Ors. [2023] IEHC'157 (Holland Jv)

Monkstown Road Residents Association mod “An ‘Bord, Pleanala“[2022] IEHC
318, [2022] 5 JIC 3106 (Holland J.)

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder, og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Der lever 11 flagermusarter i Irlandysom alle ‘er opfart pa listen over arter, der er
omfattet af streng beskyttélse, jfadirektiv 92/43.

| forbindelse meddennpagaldende, ansggning om byggetilladelse blev der
foretaget en syning ‘af treeerne, oghder blev udarbejdet screeningsrapporter pa
vegne af bygherren med henblik pa miljgkonsekvensvurdering, jf. direktiv
2011/92, som endret, “og 'en passende vurdering, jf. direktiv 92/43.
Screeningsrapporten for ‘miljgkonsekvensvurderingen omfatter hverken en sarlig
analyse af flora og,fauna-eller en henvisning til indvirkningen pa flagermus, og
screeningstabellen, “henviser  ikke til  biologisk  mangfoldighed. |
screeningsrapperten for den passende vurdering er der ingen se&rlige overvejelser
om, den“faktiske ‘indvirkning pa flagermus, ud over en generel henvisning til, at
»forstyrrelser afe faunaen kan opstad direkte gennem tab af levesteder (f.eks.
rasteomrader “for flagermus) eller indirekte gennem stgj, vibrationer og @get
aktivitet i forbindelse med anlaeg og drift.«

Den eneste henvisning til biologisk mangfoldighed er i screeningsrapporten for
den passende vurdering, som kun henviser til Natura 2000-omrader snarere end til
selve anlegsomradets gkologi. Syningen af traeerne fandt sted pa en enkelt dag, i
lobet af dagen, og omfattede ikke flagermusenes potentielle eller faktiske brug af
treeerne, eller om stedet blev brugt til fgdesggning eller migration. Der var ingen
flagermusundersggelse eller andre undersggelser, der kunne betragtes som
videnskabeligt fuldstendige 1 forhold til flagermusenes brug af stedet. Bat
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Mitigation Guidelines Ireland (vejledning til bygherrer om flagermus) blev
saledes ikke overholdt, og bygherren gav ingen forklaring herpa.

Sags@ggeren indsendte en redeggrelse til Naturstyrelsen den 7. juli 2020, der angav,
at det foreslaede byggeri 1a mindre end 400 meter fra River Lee pa det tatteste
punkt, og at River Lee er anerkendt som et vigtigt levested for sjeldne og truede
arter af flagermus savel som andre dyr. Vandlgbet fungerer som en beplantet
korridor, hvor flagermus og andre dyr kan bevage sig fra det abne land og ind i
bymiljget.

Selv om sagsggerens redegarelse rejste spgrgsmal om risikoen form,vasentlig
indvirkning pa flagermus, blev der ikke anmodet om yderligere oplysninger fra
bygherren efter denne redegarelse. Hverken inspektaren, ellern, Naturstyrelsen
tilvejebragte yderligere oplysninger, der kunne belyse risikoen forindvirkning‘pa
flagermus. Sagsggerens redegerelse indeholdt imidléertid “ingen videnskabelige
beviser eller dokumentation for, at flagermus brugte det,pageeldende,sted, og
Naturstyrelsen bemerkede, at der ikke var nogen veesentligesmiljgfglsomheder i
omradet.

Den 11. september 2020 anbefalede inspektaren, atyderyblev givet tilladelse.
Inspektgren var af den opfattelse, at “stedet generelt)ikke udgjorde egnede
levesteder for dyreliv eller arter affbetydning fer naturbeskyttelsen, men anfarte,
at treefeldning skulle foretages i“.overensstemmelse med radgivning fra en
kvalificeret gkolog for at undga petentiel indvirkning pa flagermus. Inspektgren
foretog ikke en screeningsmed henblikiypa en miljgkonsekvensvurdering, men
afviste i stedet behovet for.en screening efter en indledende undersggelse.

Den pagaldende byggegrtnd er 1,13¢hektar stor og blev tidligere brugt som
byggeplads. Den liggeni et byomrade. Der er ingen bygninger pa stedet, som kan
bruges somgrastepladseryfor flagermus. Den gennemferte syning af traeerne
omfattede.en besigtigelse af'alle treeer. Af de 17 treeer pa byggepladsen anses 13
for at veere afi lav.veerdi ogyskal fjernes. Fire egetraeer vil blive bevaret, og to vil
blivenfjernet. . De, seks egetraeer pa stedet bliver undertrykt af eedelcypressen,
hvilket begraenser muligheden for, at de kan bruges af flagermus. Omradet er ikke
udpeget,som levested for flagermus eller andre arter af National Parks and
Wildlife Servicey(styrelsen for nationalparker og vilde dyr og planter), og National
Biodiversity®Data Centre (national myndighed for indsamling og handtering af
data am biologisk mangfoldighed) har hverken registreret levesteder for flagermus
eller observationer af flagermus i omradet.

Naturstyrelsen besluttede at give tilladelse den 16. september 2020. Mens
Naturstyrelsen tiltradte inspekterens screening for den passende vurdering, gjorde
det det ikke i forhold til miljgkonsekvensvurderingen. | stedet udferte naevnet selv
screeningen for miljgkonsekvensvurderingen. Naturstyrelsen konkluderede, at det
foresldaede byggeri pa grund af byggegrundens beskaffenhed, starrelse og
beliggenhed ikke ville kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Afgarelsens
afsnit om screeningen for miljgkonsekvensvurderingen henviser ikke til bilag I1.A
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eller 111 eller nogen anden bestemmelse i direktiv 2011/92 eller til EU-
lovgivningen i det hele taget. Den henviser kun til artikel 109(3) i bekendtggrelsen
af 2001. Udvalgets afgarelse henviser slet ikke til flagermus og tiltreeder blot
bygherrens oprindelige materiale uden at tage stilling til de efterfglgende
spargsmal om flagermus under overskriften »miljgkonsekvensvurdering«.
Afggrelsen indeholder dog en afbgdende foranstaltning i forhold til indvirkningen
pa flagermus, som er relevant for screeningsafgarelsen og afspejler inspektarens
opfattelse af, at for at afbgde indvirkningen pa flagermus fra treefeeldning, ber en
sadan faldning foretages i overensstemmelse med radgivning fra en kvalificeret
gkolog.

Den 3. november 2020 indbragte sagsa@geren sagen for den foreleeggende ret for at
anfeegte den tilladelse, som udvalget havde givet. Sagsggerenwharybl.a. “gjort
geeldende, at denne afgarelse er ugyldig, fordi udvalget begik enfejl"ved,ikke at
tage noget eller tilstraekkeligt hensyn til potentiel forstyrrelsevafflagermus eller til
forringelse eller gdeleggelse af rasteomrader for flagermusyjf. artikel 124 direktiv
92/43 og bekendtgarelsen af 2011, og navnlig hegik.en fejl,ved atvafvise behovet
for en miljgkonsekvensvurdering i screeningsfasenypastrodssaf manglen pa
dokumentation i forhold til disse spargsmal

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hevedsagens parter

Sagsegeren har med henvisningutil “flagermusenes strengt beskyttede status i
henhold til direktiv 92/43_gjort geeldende, at jpotentiel forstyrrelse af flagermus
eller forringelse eller gdeleeggelse\af rasteomrader udger en vaesentlig indvirkning
pa miljeet i henhold tihdirektiv,2011/92. Naturstyrelsen havde ikke tilstraekkelige
oplysninger til at kunne kenkludere, at veasentlige indvirkninger pa miljget var
usandsynlige. Efter, sagsegerens opfattelse ville formalet med direktiv 2011/92
blive udhulet, hvisihen“bygherre og/eller godkendelsesmyndigheden kunne
udelukke.muligheden for, vaséntlig indvirkning pa miljget i screeningsfasen pa
grundlag. afy, ufuldsteendige og/eller utilstreekkelige oplysninger. Hvis de
pakreevedevoplysninger ikke er tilgengelige eller ikke indsendes af bygherren, bar
direktivets artikel 4, ‘stk. 4, forstas saledes, at bygherren er forpligtet til at
informere den kampetente myndighed om dette, og at muligheden for veesentlig
indvitkning pas, miljget derfor ikke kan udelukkes. Hvis den kompetente
myndighed objektivt set mangler tilstraekkelige oplysninger til at udelukke tvivl
om, hvorvidt projektet vil fa vaesentlig indvirkning pa miljget, ber det kraeves, at
projektet underkastes en wvurdering i henhold til artikel 5-10 i direktivet.
Derudover kan den kompetente myndighed med hensyn til arter, der nyder streng
beskyttelse i henhold til artikel 12 i direktiv 92/43, ikke i screeningsfasen beslutte,
at der ikke skal foretages en miljgkonsekvensvurdering, fordi der ikke er fremlagt
oplysninger.

Naturstyrelsen er af den opfattelse, at det primert er op til den kompetente
myndighed at afggre, om den har tilstreekkelige oplysninger til at gennemfare en
screening med henblik pa miljgkonsekvensvurderingen i overensstemmelse med
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direktiv 2011/92 og den relevante nationale lovgivning. Hvis den ikke har
tilstreekkelige oplysninger, kan den anmode om yderligere oplysninger. Direktiv
2011/92 kreever ikke, at den kompetente myndighed skal gennemfgre en
miljgkonsekvensvurdering, blot fordi den beslutter, at den ikke har tilstreekkelige
oplysninger. Naturstyrelsen finder, at direktiv 2011/92 og direktiv 92/43 ikke ma
blandes sammen. Selv om begge direktiver vedrgrer miljgbeskyttelse, eksisterer
de hver for sig og paleegger medlemsstaterne forskellige forpligtelser i forbindelse
med forskellige projekter. Desuden er de skridt, som den kompetente myndighed
skal tage for at na frem til en afgarelse i henhold til artikel 4, stk. 4, i direktiv
2011/92, og enhver afggrelse om, hvorvidt den kreever yderligere oplysninger,
enten fra bygherren eller fra andre kilder, et spgrgsmal, der skal, afgares af den
kompetente myndighed, og dette pavirkes ikke af en arts doeskyttelsesstatus i
henhold til artikel 12 i direktiv 92/43.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleggende ret har anfart, at Naturstyrelsen paberaber sig det forhold, at
den selv og inspektaren konkluderede, at der,ikke war nogen indvirkning. Ifglge
denne ret er det imidlertid ikke logisk‘at fastsla,\at ‘sadanne konklusioner
udelukker tvivl, saledes at der kan traffes, beslutning om ikke at gennemfare en
miljgkonsekvensvurdering. Det (pahviler % en, at “sgendrive Naturstyrelsens
standpunkt, men vedkommende har veeretyi standutil at identificere en raekke
faktorer, der er egnet til at skabe tuivlyselv nér deyses i ssmmenhang med andre
faktorer, der underbyggerNaturstyrelsensistandpunkt.

I sin vurdering af de faktiskeforhold,fastslar den foreleggende ret, at selv om der
var nogle oplysninger, pa grundlag,afibvilke udvalget kunne konkludere, at der
muligvis ikke ville,vare en vaesentlig indvirkning pa flagermus, manglede der
oplysninger il med “sikkerhed|at udelukke den mulige risiko for en vesentlig
indvirkning pasflagermus,somfelge af byggeprojektet.

Ifalge,den'foreleggende ket skal det farst fastslas, om Naturstyrelsen skal fierne al
rimelig tuivli'om vasentlige indvirkninger pa miljget eller blot treeffe en »rimelig«
afgorelse baseret,pa det materiale, det har faet forelagt, selv om andre fornuftige
mennesker kunne vaere uenige. For det andet opstar spgrgsmalet om, hvorvidt det
relevante kriterium er opfyldt i den foreliggende sag. Det er et spargsmal om de
faktiske omstaendigheder for den foreleeggende ret. Hvis det relevante kriterium er
at fjerne al rimelig tvivl, er det ikke opfyldt i denne sag. Hvis kriteriet imidlertid
blot er at treeffe en rimelig beslutning, vil kriteriet veere opfyldt pa grundlag af de
faktiske omstaendigheder.

Hvad angar de to farste praejudicielle spgrgsmal, er den foreleeggende ret af den
opfattelse, at for sa vidt angar screeningen for vurderingen af et projekts
indvirkning pa arter eller naturtyper, ville en sadan screening vere ufuldstendig,
utilstreekkelig og ineffektiv, medmindre der var en underforstaet forpligtelse til
enten at gennemfare eller indhente tilstreekkelige videnskabelige undersggelser
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eller til at legge til grund, at indvirkningen ikke kan udelukkes. Det ville
underminere formalet med direktiv 2011/92 at tillade den kompetente myndighed
at beslutte ikke at foretage en vurdering i henhold til artikel 5-10 i et tilfeelde, hvor
rimelig tvivl om vasentlige indvirkninger pa miljoet ikke er udelukket. Direktiv
2011/92 skal have den virkning, at der foreligger en risiko, hvis den ikke kan
udelukkes pa grundlag af objektive forhold.

Hvad angar det tredje og femte praejudicielle spgrgsmal vedrgrende betydningen
af, at en art er omfattet af en streng beskyttelse i henhold til artikel 12 i Radets
direktiv 92/43, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det @gede
beskyttelsesniveau i henhold til direktiv 92/43 kreever en gget grad afisikkerhed
for, at der ikke er nogen indvirkning pa sadanne arter, jf. direktiv 2021/92. |
overensstemmelse med dommen af 24. februar 2022, Namur-ESt*Environnement
ASBL mod Région wallonne, C-463/20, ECLI:EU:C:2022:121, skal overvejelser
om indvirkninger pa arter, der er beskyttet i henhold til direktiv/92/48, udgere en
integreret del af godkendelsesproceduren, jf. direktiv 2031/92, hvilket betyder, at
den kompetente myndighed skal have passeade“undersggelsesoplysninger og
andre oplysninger for at kunne vurdere projektets indvitkningspa arter, der er
beskyttet i medfer af direktiv 92/43.

Hvad angar det fjerde preejudicielle.spargsmal, emden foreleeggende ret af den
opfattelse, at hvis der opstar tvivl om vesentlige indvirkninger pa miljget som
falge af yderligere oplysninger efter, en foreleeggelse i henhold til bilag I1.A til
direktiv 2011/92, skal entem bygherren eller,den kompetente myndighed selv
tilvejebringe yderligere @plyshinger “foryat /fjerne enhver tvivl om sadanne
indvirkninger, eller den kempetente myndighed skal anse sadanne indvirkninger
for ikke at veaere udelukket.
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