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Resumo C-101/24-1

Processo C-101/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
7 de fevereiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributario Federal; Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
23 de agosto de 2023
Demandada e recorrente em Revision:

Finanzamt Hamburg-Altona (Reparticde,* de Finangas de
Hamburg-Altona)

Demandante e recorrida em(Revision:

XYRALITY GmbH

Objeto do processo principal

Diretiva 2006/112\— €omercializacdo de servigos eletronicos (aplicacbes de jogos
para“dispositivos mdyveis) através de uma Appstore — Lugar de fornecimento dos
Servicos “no, perioda anterior a 1 de janeiro de 2015 — Sede do operador da
Appstare ousededo programador da aplicacdo

Objete e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1.  Deve, em circunstancias como as do processo principal, nas quais um sujeito
passivo alemdo (o programador) prestou servigos por via eletrénica, antes de 1 de
janeiro de 2015, a pessoas que ndo sdo sujeitos passivos (clientes finais)
estabelecidas no territorio da Unido Europeia, através de uma Appstore de um
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sujeito passivo irlandés, aplicar-se o artigo 28.° da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, com a consequéncia de que o sujeito passivo irlandés
seja tratado como se tivesse recebido esses servigos do programador e 0s tivesse
prestado aos clientes finais, uma vez que a Appstore s6 indicava o programador
como prestador do servico e o IVA alemdo ao emitir as confirmacbes da
encomenda ao cliente final?

2.  Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, considera-se que o lugar
da prestacdo do servico ficticio prestado pelo programador a Appstofe, nos termos
do artigo 28.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de, 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentadoy, Se, situa na
Irlanda, por forca do artigo 44.°, da referida Diretiva 2006/112/CEjou se Situa na
Republica Federal da Alemanha, por forca do artigo 45.° daymesma diretiva?

3. Se, consoante as respostas dadas a primeira e,segunda questdes ‘prejudiciais,
se entender que o programador ndo prestou nenhum-servi¢o na,Republica Federal
da Alemanha, é o programador devedor do L\VVA alemao ‘porforga do artigo 203.°
da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, def28 dexnovembrosdet2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o«valor ‘acrescentade, porque, segundo o
estipulado no contrato, a Appstore o identificou ‘eomo, prestador do servico nas
confirmacdes das encomendas que‘€nviou parcorreioeletronico aos clientes finais
e indicou o IVA alemdo, apesar._de os,clientes, finais nao terem direito a deducéo
do IVA?

Disposicdes do direitorda Wnide,invecadas

Diretiva 2006/112/CE, do ‘€onselho»de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum, do imposto sobre o*valor acrescentado, com a redagéo da Diretiva
2008/8/CE deo Conselhe, 'de412 de fevereiro de 2008, que altera a Diretiva
2006/142/CE no, que“diz respeito ao lugar das prestacdes de servigos (a seguir,
«Diretiva 2006/112»)vemrespecial, artigos 28.°, 44.°, 45.° e 203.°

Regulamente de Execucdo (UE) n.° 282/2011 do Conselho, de 15 de margo de
2014, que estabelece medidas de aplicacdo da Diretiva 2006/112/CE relativa ao
sistema, ‘eomum do imposto sobre o valor acrescentado, com a redacdo do
Regulamento de Execugédo (EU) n.° 1042/2013 do Conselho, de 7 de outubro de
2013, que altera o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 282/2011 no que diz
respeito ao lugar das prestacdes de servigos (a seguir, «Regulamento de Execucao
n.° 282/2011»), em especial, artigo 9.°-A

Disposicoes de direito nacional invocadas

Umsatzsteuergesetz (Lei do Imposto sobre o Volume de Negdcios, a seguir
«UStG), em especial, 8§ 3,n.°11,83a,n>1e?2
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

As partes discutem sobre a tributacdo em VA das denominadas compras atraves
de uma aplicacdo, entre os anos de 2012 e 2014 (anos controvertidos), antes da
entrada em vigor do artigo 9.°-A do Regulamento de Execucéo n.° 282/2011.

A demandante e recorrida em Revision (a seguir «demandante»), um sujeito
passivo com sede na Republica Federal da Alemanha, desenvolve e comercializa
aplicacbes de jogos para dispositivos mdveis. Para a comercializacdo, recorre,
entre outras, a uma plataforma de comercializagdo digital para software, baseada
na internet (uma Appstore). Até 31 de dezembro de 2014, a referida‘Appstore foi
gerida por X, com sede na Irlanda. Os clientes finais que utilizassem, os
dispositivos moveis com um determinado sistema operativg 456 “podiam
descarregar as aplicacbes de jogos da demandante, nos,anos controvertidos,
através da Appstore.

Nos anos controvertidos, X celebrou com programaderes‘eome a demandante um
acordo padrdo com vista a comercializacdo de‘produtos através da ‘Appstore. Com
base nesse acordo, o vendedor dos produtes oOferecidos ‘atravesida Appstore era o
programador dos mesmos. X deviaganunciar @S “produtos em nome dos
programadores e disponibiliza-los aos ‘¢lientes finais para“serem descarregados e
comprados. Em contrapartida, X «receberiadtuma comissdo. O pagamento seria
processado através da Appstore.

Durante os anos contrevertidos, “estavam )\ disponiveis na Appstore varias
aplicacdes de jogos que podiam Ser desecarregadas pelos clientes finais. A maioria
destes jogos ndo era, proveniente,de X, mas dos proprios programadores. Quando
eram apresentadas‘na Appstere,erastambém divulgado o nome do programador de
cada jogo. Durante ‘esqanes ‘controvertidos, a demandante apresentava-se na
Appstore, comia, sua,deneminagdo comercial, a sua forma juridica e a sua morada.

As aplicacbes de, jogos desenvolvidas pela demandante podiam ser descarregadas
gratuitamentenda ‘Appstore. Porém, mediante a compra de atualizacbes ou de
outrasvantagensy(compras através da aplicacdo), o cliente final podia progredir no
jegoyou obter, outras vantagens. Os clientes finais podiam escolher na aplicacédo de
Jogos ‘da demandante as atualizacbes desejadas ou as vantagens e ativa-las,
mediante ‘pagamento.

As compras atraves da aplicacdo eram processadas atraves da Appstore utilizando
um método de pagamento nela indicado pelo cliente final. No decurso do processo
de compra, a demandante ndo era identificada como prestadora do servico.
Apenas o logétipo de X e algumas ligacGes eram visiveis. Finalizado o processo
de compra, o cliente final recebia de X a confirmacdo da encomenda por email.
Este correio eletrénico continha o logétipo da Appstore e a indicacdo de que tinha
sido realizada na Appstore uma compra a junto do respetivo programador (neste
caso, a demandante).
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Inicialmente, a demandante considerava-se fornecedor do cliente final. Por
conseguinte, declarava o IVA alemdo em relacdo a clientes finais da Unido
Europeia, uma vez que o lugar na prestacdo era, nos termos do § 3 a, n.° 1, da
UStG e do artigo 45.° da Diretiva 2006/112, o da sua sede e pagou o IVA alemao
a demandada e recorrente em Revision, a Finanzamt (Reparticdo de Finangas, a
sequir «FA»).

Em 29 de janeiro de 2016, a demandante apresentou declaracGes de IVA
retificadas relativas aos anos controvertidos. Considerava agora que existia uma
comissao pela prestacdo de um servico (8 3, n.° 11, UStG e artigo 28.°da Diretiva
2006/112). Entendia que tinha prestado o0s seus servi¢os a X e X, tinha prestado
servicos aos clientes finais. Em conformidade com o § 3 a, n.®2, UStG e com o
artigo 44.° da Diretiva 2006/112, o lugar das prestacdes dos\servigcos'a X, era a
Irlanda.

A FA defendia que X devia apenas ser considerada intermediarias Encerto que o
respetivo processo de compra tinha decorrido atravésda Appstore. Ne entanto, o
cliente final era informado sobre as condig0es de utilizacdo ems cada fase da
compra através da aplicacdo. Desta forma,&Xiindicou claramente em cada compra
ao cliente final, que as operacgdes eram realizadas por.conta'de um terceiro e que X
se limitava a cobrar o montante devido. Consequentemente, a FA emitiu
liquidagdes de IVA que ndo tiveram“emyConta aswretificacdes efetuadas pela
demandante.

O Finanzgericht (Tribunal¢Tributariona seguir «FG») julgou procedente o recurso
interposto pela demandante.“Considerou que as operacdes da demandante néo
eram tributaveis na Alemanha porguew destinatario dos seus servigos era X. O FG
entendeu que, em cenformidade com o 83 a, n.° 2, UStG e com o artigo 44.° da
Diretiva 2006/112;'e lugar da,prestacao era a Irlanda.

O recurs@ desRevision interpasto pela FA para o 6rgédo jurisdicional de reenvio
tem parebjeto ovAcérdao de Finanzgericht.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Segundona Jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as estipulacdes contratuais
pertinentes constituem um elemento a tomar em consideracdo quando se trata de
identificar o prestador e o destinatario numa operacdo de «prestacdo de servigos»,
a menos que algumas estipulagdes contratuais ndo reflitam totalmente a realidade
econdémica e comercial das operagbes (v. Acordaos de 20 de junho de 2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, n.” 43 e segs., de 2 de maio de 2019,
Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, n.% 28 e segs.; V. igualmente Acérddo de 24
de fevereiro de 2022, Suzlon Wind Energy Portugal, C-605/11, EU:C:2022:116,
n.° 58). Importa igualmente apreciar a questdo de saber se 0 sujeito passivo agiu
em nome proprio, mas por conta de outrem, em especial com base nas relacfes
contratuais entre as partes (v. Acorddos de 14 de julho de 2011, Henfling e 0.,
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C-464/10, EU:C:2011:489, n.° 42; de 28 de fevereiro de 2023, Fenix International,
C-695/20, EU:C:2023:127, n.** 72 e segs.).

Se confirmasse o Acordao do FG, o 6rgéo jurisdicional de reenvio afastar-se-ia da
qualificacdo juridica das operac0es, realizada por X e pelas autoridades tributarias
irlandesas. Isto resultaria em ndo tributacdo (possivelmente definitiva) das
operacoes.

Com efeito, nada se opBe a que as autoridades tributarias de um Estado-Membro
possam, unilateralmente, sujeitar operacGes a um tratamento fiscal emsmatéria de
IVA diferente daquele por forca do qual estas ja foram tributadassnoutro
Estado-Membro (v. Acorddo de 18 de junho de 2020, KrakWet Marek Batko,
C-276/18, EU:C:2020:485, n.°53). Porém, se, ao interpretar “as¢ disposicoes
pertinentes do direito da Unido Europeia e do direity nacional,, 0s\0rgaos
jurisdicionais de um Estado-Membro constatarem quesuma ‘mesma opera¢éo €
objeto de um tratamento fiscal diferente noutro “Estados, Membroy tém a
obrigacdo, consoante as suas decisdes sejam ou nao suscetiveis de ser objeto de
um recurso judicial no direito interno, de“submeter “umipedido de decisdo
prejudicial ao Tribunal de Justica (Acordd@os, devs de julhonde 2018, Marcandi,
C-544/16, EU:C:2018:540, n.° 3 do dispesitivo'e n.%,63\esegs., e de 18 de junho
de 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485n.° 51).

Segundo indicacdo da FA, esta é a situacdo do presente litigio. O FG considerou
que X tinha prestado servigos ao ‘eliente,final exgue a demandante tinha prestado
servicos a X. Em contrapartida, talxcomo,resulta das decisdes do FG sobre a
matéria de facto e das faturasiemitidas aos clientes finais, X considerou que tinha
prestado um service, axdemandante™e_gue a demandante tinha prestado o seu
servico diretamente, aos “clientes fipais. Isto significa que, para o, no periodo
anterior a 1 de janeiro'de2015, h&o risco de as operacdes realizadas por X através
da Appstore né@o,serem, triputadas. Nao seriam tributadas Irlanda porque a Irlanda
entende que “tem ‘o ‘direitodde tributacdo é Estado de estabelecimento dos
programadores (heste ¢aso,'a Alemanha). Nao seriam tributadas na Alemanha se a
Seegdo ‘confirmar o, entendimento da FA segundo o qual a tributagdo cabe a
Irlanda:

De refexir, a‘favor da presuncdo de que, em conformidade com o entendimento da
Irfandase™wde X, se deve considerar que existe um servico prestado pela
demandante aos clientes finais (e de negar a existéncia da situacéo prevista no § 3,
n.° 11, 'UStG e no artigo 28.° da Diretiva 2006/112) as confirmacdes das
encomendas emitidas por X, nas quais consta que a compra foi feita ao respetivo
programador (neste caso, a demandante) através da Appstore e nas quais figura o
IVA alemdo (v., quanto ao montante da fatura neste contexto, Acorddo de 28 de
fevereiro de 2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, n.> 75 a 77). A
demandante também comecou por partilhar do mesmo entendimento. Da génese
do artigo 9.°-A, do Regulamento de Execucdo n.°282/2011 bem como da
finalidade prosseguida pela nova regulamentacéo (v., a este respeito, Acordao de
28 de fevereiro de 2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, n. 15 e
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segs. e 52 e segs.), também se poderia concluir que a classificacdo em sede de
IVA seguida pelas Appstore e contratualmente acordada com os programadores
devia ser mantida durante os periodos anteriores a sua entrada em vigor.

Contudo, o facto de o artigo 9.°-A, do Regulamento de Execucgdo n.° 282/2011
concretizar o contetido normativo instituido pelo artigo 28.° da Diretiva 2006/112,
de acordo com a interpretacdo do Tribunal de Justica (v. Acdrddos de 28 de
fevereiro de 2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, n.° 86), poderia
apontar no sentido de os principios nele estabelecidos também serem aplicaveis as
operacdes da demandante nos anos controvertidos (v., em geral, A¢érdaos de 16
de outubro de 2014, Welmory, C-605/10, EU:C:2023:127, n.* 45%¢,segs., de, 15 de
novembro de 2012, Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, “n.%32).% As
orientacOes vinculativas da 93.2 reunido do comité do IVA de,1 de\julhe de 2011
(DOCUMENTO C - taxud.c.1 (2012) 1410604 — 709), poderiam ser uma
indicacdo mais nesse sentido. O FG declarou que a iatervengdo,nascelebracdo do
contrato parece sugerir que X atua em seu nome,proprio, que<osconteudo das
confirmagGes das encomendas também n&o é suficientementesclaro e que, além
disso, as confirmacgdes das encomendas sé feram enviadas,depois de concluido o
servigo. Por conseguinte, em conformidade com ‘as/erientacdes de 2011, poderia
partir-se do principio de que X, aquande da celebracae de,centrato, ndo indicou de
forma suficientemente clara os programadores cemosprestadores dos servigos
eletronicos e, por conseguinte, o servicofoirprestado per X aos clientes finais.

Quanto a segunda questaodprejudicial

Com a segunda questao prejudicialno 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende que
sejam clarificadas as consequéncias jurfdicas do artigo 28.° da Diretiva 2006/112.

Se, segundo a resposta@’ primeira,questdo, X for o prestador do servico, existe
uma comisséo Por um'servico tanto nos termos do direito nacional como também
nos termos do“direite,da Wnido. A disposicdo alema aplicavel (8 3, n.° 11, UStG)
baseia-se nosartige 28.°da Diretiva 2006/112. Segundo esta disposi¢do, quando
uni'Sujelto passivo intervém numa prestacao de servigos agindo em seu home mas
por, conta “de outrem, considera-se que recebeu e forneceu pessoalmente os
SENICos em, questdo. Por conseguinte, deve ser considerado sujeito passivo na
relacde ‘com o cliente final (Acorddo de 16 de setembro de 2020, Valstybine
mokescCiy 1nSpekcija, C-312/19, EU:C:2020:711, n.* 49 e 52).

Estas disposicdes aplicam-se a todas as categorias de servicos (Acorddo de 28 de
fevereiro de 2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, n.°54). As
mesmas exigem que exista um mandato em cuja execucdo o comissario intervém,
por conta do comitente, na prestagéo de servicos, o que implica a celebracéo, entre
0 comissario e o comitente, de um acordo que tenha por objeto a atribui¢do do
mandato em causa (Acérddo de 30 de marco de 2023, Gmina L., C-616/21,
EU:C:2023:280, n.° 32). Este mandato existe nos termos dos contratos entre X e a
demandante.
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A consequéncia juridica da aplicacdo do 83, n.° 11, UStG e do artigo 28.° da
Diretiva 2006/112 ¢é a ficcdo juridica de duas prestacGes de servicos idénticas
fornecidas consecutivamente (Acorddo de 4 de maio de 2017,
Comissao/Luxemburgo, C-274/15, EU:C:2017:333, n.° 86).

Considera-se que o operador que intervém como intermediério na prestacdo de
Servigos como comissario recebeu, num primeiro momento, 0s servi¢os em causa
do operador por conta do qual atua, que é o comitente, antes de, num segundo
momento, prestar pessoalmente esses servicos ao cliente (Acorddos de 21 de
janeiro de 2021, UCMR - ADA, C-501/19, EU:C:2021:50, n.° 43;~de 28 de
fevereiro de 2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, n.®&4); o
mesmo € considerado o prestador dos servigos (Acérddo de 28 devfevereiro, de
2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, n.° 55).

Se a prestacdo de servigos em que um operador intervemifor, sujeitata IVVA, a
relacdo juridica desse operador com o operadorporconta doqual ele atua e
igualmente sujeita a IVA (v. Acérddo_ de\nd “de™maio wde 2017,
Comisséo/Luxemburgo, C-274/15, EU:C:2017:333y,n.%87).

Se a prestagdo de servicos em que o0 comissarioyintervém esta isenta de IVA, essa
isencdo também é aplicavel a relacdo juridica entre o,comitente e 0 comissario
(Acorddo de 14 de julho de 2011, “Henfling e 0.5,C-464/10, EU:C:2011:489,
n.° 36).

No entanto, ndo € necessario que 0‘comissario seja totalmente equiparado a um
mandatério. O principio“da neutralidade ndo“€ violado, uma vez que o direito da
Unido prevé regras diferentes para Servi¢os de um comissario que atua em nome
proprio, mas por_conta de,outrem &,prestacdes fornecidas por um mandatario que
atua em nome e por centa de outrem*(Acdrdao de 14 de julho de 2011, Henfling
e 0., C-464/10,,EU:€:2011:489,n.%°38).

O alcanee dessaficgdn.é,controverso.

Seria“eoncebivel, por um lado, equiparar plenamente, para efeitos de IVA, a
relagdo juridica entre o comissario e o comitente, por conta de quem o mesmo
atua;, 'a prestagdo de servicos na qual o comissario intervém. A ficcdo do
artigo 28:¢_da Diretiva 2006/112 seria extensiva a toda a prestacdo, ou seja, as
duas\prestacoes (a do comitente ao comissario e a do comissario ao cliente final)
seriam“ratadas como se 0 comitente prestasse o0 servico diretamente ao cliente
final).

Poderia militar neste sentido o facto de o objeto da regulamentacéo ser uma ficgéo
juridica e de, deste modo, uma operacao ficticia adicional em nada alteraria o
resultado em sede de IVA. A prestacdo de servigos direta e indireta seriam sujeitas
ao mesmo tratamento. A tributacdo de uma prestagdo ndo depende do canal de
distribuicdo. A receita fiscal continuaria a pertencer ao Estado-Membro ao qual,
ao abrigo das regras do direito da Unido, caberia no caso da prestacdo de servicos
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direta e, nomeadamente, no mesmo montante da prestacdo de servicos direta.
Simultaneamente, evitar-se-iam possiveis evasdes ou abusos.

No caso em apreco, em caso de prestacdo de servicos direta, o lugar da prestacao
da seria a Alemanha. Nao existiria nenhuma isencao fiscal. A taxa normal do
imposto seria aplicavel. Assim, 0 mesmo se aplicaria ao servico ficticio prestado
pela demandante a X.

Por outro lado, seria concebivel que, pelo menos, o lugar da prestacdo do servico
no qual o comissario intervém determine igualmente o lugar dagprestacdo do
servigo entre o comitente e o comissario. A ficgdo estender-se-ia,pelo menos ao
lugar da prestacdo. Isto poderia conseguir-se, por exemplo, se ‘e lugar'do servico
prestado pela demandante a X, também fosse determinado em conformidade com
0 artigo 45.°, da Diretiva 2006/112, apesar de X ser sujeito passive, porgue-as
prestacGes em que X intervém sdo servicos prestadosgpor. via, eletrénica‘a pessoas
que ndo sdo sujeitos passivos, aos quais o artige 45 da Diretivas2006/112 é
aplicavel.

Neste sentido, o lugar da prestacéo ficticia da demandantesa X também seria a
Alemanha.

Por altimo, é possivel que, pelo menos;, oMugar da prestagdo na qual o comissario
intervém e o lugar da prestacdo “entre, comitente *e comissario devam ser
determinados em separado hosstermes des“artigos 44.° e 45.° da Diretiva
2006/112. Nesse sentido apontam o%.° 38,d@ Acorddo de 14 de julho de 2011,
Henfling eo., C-464110, \EU:C:2011:489, n.°38 e as Conclusdes do
advogado-geral N. Jaaskinen no, processo Lebara, de 8 de dezembro de 2011,
C-520/10, EU:C:2011:828»m 50, e 71. A prestacdo ficticia de servigos do
comitente ao comissariodevariasa que o lugar da prestacdo se deslocasse sempre
para o lugar, dawestabelecimento,do comissario, por forga dos artigos 44.° e 45.° da
Diretiva 2006/112vna\falta destsma regra especial relativa ao lugar. A prestacao de
servicosdergestao de negoeios do comissario ao comitente (que, em si, é prestada
nolugar, da sede doe, comitente, nos termos do artigo 44.°, da Diretiva 2006/112),
seria transferida paradoxalmente para o lugar de todas as prestacdes do comitente,
em resultadonda ficcao. O érgdo jurisdicional de reenvio tem davidas sobre se isto
esta‘em,conformidade com a realidade comercial e economica da comissdo pela
prestacao tde.servico.

No litigio, este ponto de vista levaria a que o lugar da prestacdo ficticia da
demandante a X seria a Irlanda por for¢a do artigo 44.° da Diretiva 2006/112, uma
vez que X é um sujeito passivo que adquiriu o servico ficticio da demandante para
a sua empresa. Por forca do artigo 45.° da Diretiva 2006/112, o lugar da prestacéo
de X aos clientes finais também seria a Irlanda.
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Quanto a terceira questdo prejudicial

A terceira questdo prejudicial destina-se a esclarecer que efeitos produz o facto de
X, com o consentimento da demandante, ter enviado confirmagdes de encomendas
por email, as quais mencionam que foi feita uma compra a demandante na
Appstore e nas quais sdo referidos o preco total e o IVA alemao incluido no preco.

O orgao jurisdicional de reenvio examinou se a demandante é devedora do IVA
faturado em seu nome e com 0 seu consentimento nos termos do artigo 203.° da
Diretiva 2006/112, uma vez que as confirmacdes das encomendas enviadas por X
por correio eletrénico podem consubstanciar faturas na acecdosdeste artigo. A
legitimidade de X para emitir faturas em nome da demandante“resulia de acordos
entre as ambas. X deveria apenas receber uma comissaos, Osnclientes, finais
também aceitaram o envio das confirmagdes das encomendas por,via eletrénica.

No entanto, o Acorddo do Tribunal de Justica_de 8 de dezembrode 2022,
Finanzamt Osterreich (IVA erradamente faturado a. clientes, finais), C-378/21,
EU:C:2022:968, poderd opor-se a existéncia “de ‘uma “dividay, tributaria da
demandante ao abrigo do artigo 203.°¢ da ‘Diretivas2006/112, devido as
confirmagdes das encomendas emitidas por X em nomeda‘demandante.

As operagOes aqui em causa sdo @peracdessque ndg foram prestadas a sujeitos
passivos para a sua empresa. O Ac6rdaordes8 de dezembro de 2022, Finanzamt
Osterreich (IVA faturado (por, erre, a\, censumidores finais), C-378/21,
EU:C:2022:968, poderia sér entendido nossentido de que néo existe uma divida
tributaria por forca do artigo203:2,da Diretiva 2006/112. O Tribunal de Justica ja
tinha declarado anteriormente que sextratado risco de perda de receitas fiscais que
pode decorrer do_direito adeducdo(v. Acordaos de 18 de junho de 2009, Stadeco,
C-566/07, EU:C:2009:380,5n.928; de 31 de janeiro de 2013, Stroy trans,
C-642/11, EUE:2013:54, n.° 32; de 31 de janeiro de 2013, LVK - 56, C-643/11,
EU:C:2043:55, "1:2.36; “\dey 41 de abril de 2013, Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:333n. 1°24; "de 8 de maio de 2019, EM.SA. C-712/17,
EU.C:2019:374, n32; de 18 de marco de 2021, P. (Tankkarten), C-48/20,
EU:C:2024:215,".° 27; v. igualmente Acdrddo de 2 de julho de 2020, Terracult,
C-835/18,"EH:C:2020:520, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Embora, 0s, destinatarios dos servi¢os ndo sejam sujeitos passivos, no presente
casopnexiste um risco de perda de receitas fiscais que o artigo 203.° da Diretiva
2006/132 pretende evitar. Com efeito, a exigéncia de fatura visa igualmente
controlar o pagamento do imposto devido, garantir a sua cobranga correta e
impedir a evasdo fiscal (v. Acorddos de 17 de setembro de 1997, Langhorst,
C-141/96, EU:C:1997:417, n.** 17 e 20; de 15 de setembro de 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliérios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, n.° 27; de 15
de novembro de 2017, Geissel e Butin, C-374/16 e 375/16, EU:C:2017:867,
n.° 41, bem como considerando 46 da Diretiva 2006/112. De qualquer modo, se
varios sujeitos passivos estiverem envolvidos na prestacdo do servico, tanto a
imputacdo da faturacdo de um servico ao prestador errado (do ponto de vista do
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comitente), como a imputacdo da faturacdo de um servico ao credor tributario
errado (do ponto de vista do comitente), autorizadas por este Gltimo, pdem em
risco as receitas fiscais da Unido Europeia, mesmo nos casos em que o cliente ndo
tem direito a deducdo do IVA suportado. H& um risco de ndo tributacdo definitiva
das operacdes, uma vez que a Irlanda considera que a Alemanha tem o direito de
tributacdo, o que corresponde as confirmacBes das encomendas, ao passo que 0
FG entende que o direito de tributacdo sobre X pertence a Irlanda, ao contrario do
que ai se indica

No litigio, esta situacdo foi provocada pela demandante. Inicialmente autorizou a
Appstore a menciona-la nas confirmagdes das encomendas comoyprestadera dos
servicos, o que em si mesmo € permitido (artigo 220.°, m’ 1,5\da, Diretiva
2006/112). No entanto, posteriormente, defendeu perante a“FA o\entendimento
contrario, segundo o qual o operador da Appstore é o prestador, do servigo (€ o
IVA mencionado em seu nome néo é por ela devido)¢Desta formanagiuxde modo
contraditorio. Se entende que X é o prestador do servico;,ndo pedepermitir que X
a mencione como prestadora do servigco. O_compoertamente, contraditério da
demandante poderia justificar a presuncéo desque &devedera‘do IVA por forca do
artigo 203.° da Diretiva 2006/112.

O risco para as receitas fiscais subjacente as confitmagdestdas encomendas pode
ser afastado, por exemplo, se a demandante.fizer prova de que a Appstore cumpriu
as suas obrigacOes fiscais em relagdo“as, operacdes que, no entender da
demandante lhe sdo imputaveis. Neste ‘casoya eliminacdo posterior do imposto
estaria dependente da distribuicdonaos “clientes finais das declaracbes de
encomendas retificadas, has quais\a Appstore (neste caso, X) se menciona a Si
proprio como prestadorsdo, servicowe faturar o IVA irlandés (pagando-o as
autoridades tributérias irlandesas).
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