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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni:

6. fijna 2023
Piedkladajici soud:

Naczelny Sad Administracyjny (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

16. ¢ervna 2023
Zalobce:

Dyrektor Krajowej InformacjinSkarbowe]
Zalovana:

P.S. A

Pifedmét pivodnihowizeni

Individualni danov¥, vyklad zahrnujici do zakladu dan¢ z ptidané hodnoty nédhradu
vyplacenou Uzemnim'samaspravnym celkem provozovateli za poskytovani sluzeb
vefejné hromadne dopravy.

Predmét awprayni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Vyklad ¢lanku 73 smérnice 2006/112, pokud jde o zahrnuti nahrady vyplacené
Uzemnim samospravnym celkem provozovateli za poskytovani sluzeb vetejné
hromadné dopravy do zakladu dan¢ z pfidané hodnoty; ¢lanek 267 SFEU

PredbéZna otazka

Je tieba ¢lanek 73 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spoleéném systému dand z pfidané hodnoty (Ut vést. 2006, L 347, s.1)
vykladat v tom smyslu, ze takova nahrada, jaka je popsana v zadosti 0 vyklad,
vyplacena  Uzemnim  samospravnym  celkem  samostatnému  subjektu
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(provozovateli) za poskytovani sluzeb vetejné hromadné dopravy, spadd do
zékladu dan¢ uvedeného v tomto ustanoveni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty: ¢lanek 73

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustugftekstyjedn."Dz. U.
z 2018 r., poz. 2174 ze zm.) (z&kon ze dne 11. bfezna 2004 ‘0 danivz piidané
hodnoty, konsolidované znéni, Dz. U. z roku 2018, ¢. 2474 \e znéni pozdejsich
predpist, dale jen ,,zdkon 0 DPH”):

Clanek 29a odst. 1 stanovi, Zze zakladem dané je vie, co ‘piedstavujelprotiplnéni,
které dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb, v souvislosti's jejich prodejem
ziskal nebo ma ziskat od potizovatele, ptijemceinebeo, tieti'esoby, véetné ziskanych
dotaci, grantd a jinych podpor podobnémpovahy, které maji primy vliv na cenu
zbozi nebo sluzeb dodanych osobou povinnothk dani:

Ustawa z dnia 16 grudnia‘'2010 ., o publieznymitransporcie zbiorowym (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2016 ze zm.) (zakon ze dne¥l6:prasince 2010 o vetejné hromadné
dopravé, Dz. U. z roku 2018, €. 2016, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen
,»zakon 0 vetejné doprayeé?);

Clanek 50 odst. 1hod 2 pism.'c)ystanovi, 7e financovani vefejnych sluzeb
vV dopravé muze spocivat zejmeénma V ndhradé¢ ndkladi vzniklych provozovateli
v souvislostissiposkytovanimesluzeb veiejné hromadné dopravy.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni, argumenty ucastniki Fizeni

P. S, A (dalef take ,,zadatel“ nebo ,spoleCnost) pozadala spravce dané
0 individualni wyklad tykajici se dané z ptidané hodnoty (DPH).

Zadatel je pednikatelem provozujicim ekonomickou &innost. Neni kapitalové ani
personalné¢ propojen SUzemnimi samospravnymi celky, tj. neni vnitfnim
provozovatelem ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 ze dne 23. tijna 2007 0 vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich po
zeleznici a silnici a 0 zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70.
Spole¢nost vede ucetnictvi Vv plném rozsahu, je platcem dané z pfijmu
pravnickych osob a aktivnim platcem DPH. Provozuje piedevsim osobni dopravu.
V souvislosti se vstupem natizeni ¢. 1370/2007 v platnost a s nabytim ucinnosti
zakona o vetejné dopravé Zzadatel zvazuje moznost uzaviit smlouvy 0 vefejnych
sluzbéach v silni¢ni dopravé, které by stanovily vyplatu ndhrady uvedené v ¢l. 50
odst. 1 bod& 2 pism. c) zékona o vefejné dopravé. Zadatel by vystupoval jako
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provozovatel, zatimco druhou smluvni stranou by byl organizator vefejné
hromadné dopravy, tj. Uzemni samospravny celek (dale jen ,,USC*).

Zadatel by v ramci své &innosti ve vefejné hromadné dopravé dosahoval pifjmi
z prodeje jizdenek, z nichz by byly hrazeny naklady na dopravu. Ceny jizdenek by
byly stanoveny alternativné: 1) organizatorem vetejné hromadné dopravy na
zakladé usneseni prislusnych organt; 2) organizatorem formou vzorové smlouvy
0 poskytovani vefejné silni¢ni dopravy.

Zadatel by ziskal piijmy z téchto zdroji: 1) ptijmy z prodeje jizdenek a dalsich
poplatki za jizdné, které podléhaji DPH (zpravidla sazba 8 %); 2),nahrada uslych
ptijmi z uplatnéni zakonnych narokti na zvyhodnéné jizdnégkterd matvécnou
povahu a podléhd DPH (8 %); 3) nahrada uslych piijma zwuplatnéni'naroki na
zvyhodnéné jizdné zavedené na Gizemi plisobnosti organizatera; 4) estatni,piijmy
(napt. poskytnuti reklamni plochy); pfijmy z bodli 2—4 se v§ak'mohoutyyskytovat
soucasné Ci Castecné nebo se nemusi vyskytovathwiibee, podle obsahu dané
smlouvy nebo zakonnych ptedpisti.

Financovani vefejnych dopravnich sluzeb z vyse uvedenychwpiijmt by nepokrylo
naklady dopravni obsluznosti, a proto by Zadatel obdrzel od organizatora ndhradu
ztraty z téchto sluzeb. VySe nahrady nesmi pickrocit castka odpovidajici Cistému
finanénimu dopadu poskytovani_verejnych\dopravmich sluzeb vypoétenou
v souladu s natizenim ¢&. 1370/2007.

Smlouva s organizatorem by Sstanovila, podrobna pravidla pro vypocet Cistého
finan¢niho dopadu poskgtovani sluzby, zptisob vyplaty nahrady a jeji maximalni
vysi za dané obdobi. Zapomn¥,finanéni dopad by tvoril zaklad nahrady. Nahrada
by neméla vliv nawcenuyjizdenky,ytj.“cenu poskytované sluzby. Méa obecnou
povahu, je prispévkem kicelkovym nakladim na smluvni pfepravni ¢innost.

Zadatel se spravcerdané mimo'jiné dotazal, zda tato ndhrada piedstavuje transakci
podléhajici DPH ve smyslu ¢l. 29a odst. 1 zakona o DPH.

Podleyzadatele, ndhrada nezvysuje zaklad dané ve smyslu ¢l. 29a odst. 1 zdkona
0 DRH, nebotmema primy vliv na cenu poskytovanych sluzeb hromadné vetejné
dopravy.

V individualnim vykladu ze dne 14. kvétna 2019 spravni organ shledal toto
stanovisko nespravnym auvedl, ze zadatel vykonavanim c¢innosti popsanych
v zadosti, které napliuji definici ekonomické ¢innosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 2
zakona o DPH, vystupuje jako platce DPH.

Spravni orgén uvedl, Ze takova ndhrada by piedstavovala ptiplatek ve smyslu
¢l. 29a odst. 1 zakona o DPH, ktery by mél ptimy vliv na cenu poskytovanych
sluzeb.

Rozsudkem ze dne 26. listopadu 2019 soud prvniho stupné napadeny individualni
vyklad zrusil.
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V odivodnéni soud s odkazem na judikaturu Soudniho dvora (rozsudky: ze dne
22. listopadu 2001, C-184/00, Office des produits wallons, ECLI:EU:C:2001:629,
aze dne 13.c¢ervna 2002, C-353/00, Keeping Newcastle Warm,
ECLI:EU:C:2002:369), uvedl, Ze z zadosti vyplyva, Ze ndhrada nebude mit vliv na
cenu jizdenky (sluzby) z divodu stanoveni jejich cen organizatorem. Soud
povazoval za nespravny nazor spravniho organu, ze z ekonomického hlediska by
spole¢nost nebyla schopna poskytovat sluzby hromadné dopravy za ceny, které ji
byly ulozeny, nebyt obdrzené nahrady, coz znamend, Ze nahrada ovlivituje cenu.
Takovou argumentaci nelze povazovat za opodstatnénou s ohledem pa nezbytné
pozadavky zdiraznéné Soudnim dvorem, zejména na to, ze vztah mezi cenou
poskytovanych dopravnich sluzeb anahradou musi byt jedndznacny a jasné
rozeznatelny.

Proti vySe uvedenému rozsudku podal spravni ergdm kasacniw, stiznost
k predkladajicimu soudu.

Strucné oduvodnéni piedbézné otazky

Predkladajici soud zad4 Soudni dvir o odpovéd™yna otdzku, zda clanek 73
smérnice 0 DPH musi byt vykladan v tom smyslusze ndhrada vyplacena Gzemnim
samospravnym celkem za poskytovani‘sluzebyyetejnéydopravy subjektem, kterd
umoziuje piepravu cestijicich a jesvypoctena na zakladé vozokilometrd,
pfedstavuje uplatu za poskytovani ‘dopravnich sluzeb, a spadd tak do predmétu
DPH.

Sprévni organ ma za to,zenéhrada piijatad provozovatelem (dopravnim podnikem)
muze predstavovatéedmeénu za peskytnuté dopravni sluzby, kterd je pfedmétem
DPH. Tvrdi, ze gmézi pfijatou ndhradou a sluzbami poskytnutymi provozovatelem
existuje pifima souvislost, nebet’ dopravni podnik by nemohl poskytovat uvedené
sluzby, pokud by neobdrzel dotagi.

V dosavadni narodni judikatuie se uvadi, Ze nahrada neni soucasti zakladu dané
Z nésledujicich,duvodi:

(I Procto;, aby. Castka dotace pfijata daiovym poplatnikem byla povazovana za
seucast zakladu ‘dan¢, je rozhodujici, aby bylo mozné ¢astku dotace jednoznacné
prifadit ke“konkrétni transakci. Ze skutkovych okolnosti transakce musi byt
ziejméy,ze dotace byla poskytnuta tieti stranou jako soucast protiplnéni daitového
poplatnika za konkrétni transakci. Pokud takova pfima souvislost neexistuje, mélo
by se mit za to, ze dotace by neméla byt zahrnuta do zakladu dan¢ z piidané
hodnoty, i kdyz prostfednictvim zdanéni mize danovy poplatnik fakticky snizit
cenu nabizeného zbozi nebo sluzeb;

(2) Tyto nahrady nemaji pfimy vliv na ceny za poskytované sluzby. Jejich Gcelem
je predevsim pokryt ztraty spojené S témito ¢innostmi (nebo piipadné dosahnout
pfiméteného zisku) a umoznit jejich vykon. Rovnéz zptsob, jakym jsou néhrady
poskytovany, naznacuje, Ze se jedna 0 piiplatek uréeny konkrétnimu subjektu
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aspojeny s provoznimi naklady podniku, pokud poskytuje vetejné sluzby
Vv dopravé, a nikoliv s cenami dopravnich sluzeb, na které nahrada nema vliv.

Pro posouzeni, zda nahrada pfedstavuje zaklad dang, je tieba poukazat na jeji
povahu podle zdkona o vetejné dopravé, z niz vyplyva, Ze diky ndhradé ma
poskytovana sluzba znatelné niZ$i cenu, nebot’ nebyt dotace, provozovatel by
nemohl poskytovat sluzbu za cenu, ktera neodrazi naklady vynalozené
provozovatelem a odpovidajici marzi. Piestoze nahrada pfichazi v Uvahu pouze
Vv piipadé zaporného c¢istého finan¢niho dopadu, umoznuje provozovateli stanovit
cenu jizdenky v maximalni vysi.

Dosavadni judikatura vnitrostatnich soudi se odvolavala na judikaturu Seudniho
dvora, ktera byla chapana tak, Zze pouha skuteénost, ze dotace mifize mit vliv na
cenu zbozi nebo sluzeb dodavanych nebo poskytovanych.osebou povinnemwk dani,
nepostacuje K tomu, aby tato dotace byla zahrnuta do'zakladu® dang. Jebdtotiz
nezbytné, aby byla dotace poskytnuta konkrétn¢ dotovanémursubjektu, aby mohl
dodat ur¢ité zbozi nebo poskytnout urcitou sluzbus(rozsudek,C+184/00, na ktery
Soudni dvir odkazuje i v dalSich rozsudcich,napt. rozsudek'ze, dne 15. Cervence
2004, C-463/02, Komise v. Svédsko, ECLEEU:C:2004:455)»Pritom cena, kterou
ma zaplatit kupujici nebo pfijemce sluzbyy musi byt stanovena tak, aby se
snizovala umérné k dotaci poskytnuté ‘prodejci zboezi nebo poskytovateli sluzby,
ktera by tak ptfedstavovala rozhodujici ‘prvek jimwictowané ceny. Je tedy treba
zkoumat, zda skutecnost;, ze je prodavajicimu mnebo poskytovateli sluzeb
poskytnuta dotace, mu objektivné “umoziujenprodavat zbozi nebo poskytovat
sluzby za nizs$i cenu, nez jakou by pezadoval, kdyby dotaci neobdrzel (vyse
uvedeny rozsudek C-184/00, body 12—14).

Predkladajici soudwma “wSak, pechybnosti 0 spravnosti vykladu stanoviska
Soudniho dvora aklade,si\otazku, zda je pro zodpovézeni poloZené otazky
relevantni existence pfimé wazby mezi cenami jizdenek a obdrzenou ndhradou,
chépanou jako piimy piiplatek”k jizdenkam, ktery imérné snizuje jejich cenu,
nebo zda k prekazanistakové piimé vazby postacuje zjisténi, ze bez nahrady by
jizdenky musely'mit vyssi cenu.

Piedkladajict'soudrovnéz zada o vysvétleni, zda lze existenci takové ptimé vazby
mezi, vyplaeenou nadhradou a poskytovanou sluzbou spatfovat v tom, ze sluzby
pfijemce nahrady (provozovatele) se vyznacuji soustavnosti a stdlou ochotou
poskwtovatele sluzeb je poskytovat. Spravni orgén spattfuje tuto reciprocitu v tom,
ze se domniva, Ze provozovatel poskytuje sluzbu organizatorovi vetejné dopravy.

Pochybnosti piedkladajiciho soudu vyplyvaji neptimo z judikatury Soudniho
dvora. Soudni dvir totiz jiz rozhodl, ze ,pausal za poskytovani péce“ je
protiplnénim za péci, kterou pobytové =zafizeni pro seniory se sniZenou
sobé&stacnosti poskytuje za uplatu svym klientim, a z tohoto divodu podléha dani
z pridané hodnoty (rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, Le Rayon d'Or SARL,
C-151/13, ECLI:EU:C:2014:185). V tomto rozsudku Soudni dvir pfipomnél, zZe
dotace pfimo vazané K cené¢ zdanitelného plnéni predstavuji jen jeden z piipadi
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uvedenych v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych statu tykajicich se dani z obratu
— Spole¢ny systém dané¢ z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané¢, a Ze bez ohledu
na situaci, o kterou v konkrétnim piipadé¢ jde, je kazdopadné zaklad dané
U poskytovani sluzeb tvofen vSim, co bylo ziskdno jako protiplnéni za
poskytnutou sluzbu (bod 30 a tam uvedend judikatura). Soudni dvir konstatoval,
ze ktomu, aby bylo mozné poskytovani sluzeb povazovat za uskuteénéné ,,za
protiplnéni® ve smyslu této smérnice, nemusi byt protiplnéni za tuto sluzbu
ziskano pfimo od jejiho piijemce (bod 34 a tam uvedenad judikatura). Soudni dvir
dale konstatoval, ze skutec¢nost, ze ve véci Vpuvodnim fizenigneni piimym
pfijemcem predmétnych sluzeb narodni zdravotni pojisStovnay, kterd pausal
vyplaci, nybrz pojisténec, nemiize zpietrhat piimy vztah, ktery je dan, mezi
poskytnutymi sluzbami a obdrzenym protiplnénim.

V projednavané véci neni pochyb 0 tom, ze se nahrada netykavindividualizované
dopravni sluzby ve prospéch pfijemce sluzby. Néhradu tetiz nelze prifadit ke
konkrétnimu kupujicimu jizdenky, cestujicimu neboy, jizdence, nebot slouzi
Kk pokryti Cistého zaporného finan¢niho dopadus¢innosti verejné sluzby. Naproti
tomu nahrada vede k nizsi platbé od cestujieich.

Predmétna ndhrada rovnéz neni pfijmem z obecnéncinnosti provozovatele, ale je
spojena pouze s jeho ¢innosti v oblasti verejné hromadné dopravy, protoze pokud
provozovatel kromé poskytovaniisluzeb, weiejné, hromadné dopravy vykonava
i jinou ekonomickou cinnost, je poeyvinen, vést<pro sluzby vefejné hromadneé
dopravy odd¢lené ucetnictvi

S ohledem na rozsudeky\C-15%/13, sehrovnez zda, Ze pro uznani existence piimé
vazby mezi sluzbou a,protiplnénimeneni*rozhodné to, ze pfimymi piijemci sluzeb
vefejné dopravy jsou, uZivatelé dopravy, a nikoliv USC, ktery nahradu vyplaci.
Protiplnéni gotiz nemusi, bytwziskano piimo od pfijemce, ale mize pochazet i od
tieti osoby. Soudni dvum (napt. vrozsudku C-151/13) rovnéz potvrzuje, ze
protiplfiéni nemusi byt zcela ziskdno od piijemce sluzby/zbozi, nebot’ miize
pochazet €astecné nebo,dokonce zcela i od tieti osoby.

Pro stanoveniprime, vazby mezi cenami jizdenek a ndhradami se zda byt dilezité
i to,\ze poskytovani sluzeb provozovatelem je charakterizovano jejich kontinuitou
a'stalou oechotou poskytovatele sluzeb K jejich poskytovani. Pro uznani piimé
vazby,mezi poskytovanim této sluzby a za ni obdrzenym protiplnénim (ndhradou)
tedy neni nutné, aby se platba vztahovala kindividualizovanému a presné
konkretizovanému  poskytovani sluzby hromadné dopravy konkrétnimu
cestujicimu (obdobné Soudni dvir v rozsudcich: C-151/13 a ze dne 29. fijna 2015,
C-174/14, Saudacor, ECLIL:EU:C:2015:733). Existenci piimé vazby mezi
vyplacenou ndhradou a poskytnutymi sluzbami potvrzuje i skute¢nost, ze smlouvy
0 piepravnich sluzbach obsahuji zvlastni ustanoveni 0 moznosti upravit vysi
ndhrady, pokud se v disledku zmény situace ukaze, Ze poskytnutd c¢astka
nepostacuje K plnéni sluzeb stanovenych ve smlouve.
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Ptekazkou uznani takové piimé vazby se nezda byt ani to, Ze nahrada je stanovena
pausaln¢ arocné tak, aby pokryla provozni naklady provozovatele (a nikoliv na
zéklad¢ individualizovanych sluzeb). Soudni dvir pfipustil zdanéni piiplatku
poskytovaného na zakladé pausalni Castky nebo nahrady vyplacené na pokryti
provoznich nakladi daného subjektu (rozsudky: C-174/14 aze dne 22. (nora
2018, C-182/17, Ntp. Nagyszénas, ECLI:EU:C:2018:91). Jak bylo uvedeno vyse,
dopravni sluzby jsou poskytovany trvale a nepfetrzité, nic to ovSem neméni na
skuteCnosti, ze existuje pfima vazba mezi poskytovanim sluzeb a odménou za n¢
poskytovanou, jejiz vyse byla piedem stanovena podle urcitych pravidel.

Zda se také, ze skutenost, e ceny jizdenek a vysi piipadnych slev uréuje USC,
a nikoli doty¢ny provozovatel, neni pro véc rozhodujici, nebet, tyto,otazky jsou
rovnéz feSeny ve smlouvé uzaviené S provozovatelem asmaji wliv, na vypecet
nahrady. Soudni dvir rozhodl, Ze =za predpokladu,sze je, protiplncni
identifikovatelné, neni nezbytné, aby vyse dotace presn¢ odpovidala snizent ceny,
sta¢i v8ak, aby vztah mezi snizenim ceny a touto dotaci byl ziejmy (rozsudek ze
dne 15. Cervence 2004, Komise V. Némecko,% “€-144/02,%¢ bod 30,
ECLI:EU:C:2004:444).



