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Sprawa C-351/24
Whiosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
15 maja 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Veszprémi Torvényszek (sad W Veszprém, Wegty)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

C/C Vamugynoki Kft.
Druga strona postepowania:

Nemzeti Ado-“és, Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (dyrekcja
ds. odwotan krajowejadministracji podatkowej i celnej, Wegry)

Veszprémi Torvényszcky(sad W, Veszprém, Wegry)
[...]

W postepowaniu sadowoadministracyjnym w przedmiocie oddalenia wniosku
0 umorzenie, naleznesci celnych [...] wniesionego przez C/C Vamugynoki Kft.
("] Zalaegerszeg, Wegry [...]), strona skarzaca, przeciwko Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosdga (dyrekcji ds. odwolan krajowej
administracji“podatkowej i celnej, Wegry) ([...] Budapeszt, Wegry [...]), druga
strona, postepowania, Veszprémi Torvényszék (sad w Veszprém, Wegry)
postanowit, co nastepuje

Postanowienie

Sad [...] przedstawia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytanie prejudycjalne:

1.  Czy art. 119 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny
kodeks celny, zwanego dalej ,.kodeksem celnym”, nalezy interpretowac
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W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie
z ktora dowod pochodzenia jest uznawany za nieprawidlowy bez
wszczynania postgpowania, 0 ktorym mowa wart. 32 dodatku do
Regionalnej konwencji W sprawie paneurosrédziemnomorskich
preferencyjnych regut pochodzenia, zwanej dalej ,,konwencjg”?

[...] [uwagi o charakterze proceduralnym dotyczace prawa krajowego]

Uzasadnienie

Okolicznosci faktyczne

Skarzaca, dziatajac w imieniu Best-Epil Kft. (importera) jako posredni
przedstawiciel celny, w okresie od dnia 17 grudnia 2021 r.4do dnia’,26 lutego
2022 r. ztozyta do Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csangrad=Csanad Varmegyei
Ado- és Vamigazgatosaga (dyrekcji ds. podatkow ifeet komitatu €songrad-Csanad
krajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry),\zwanej dalej ,,organem
celnym pierwszej instancji”, 20 zgloszen w przedmioeie dopuszezenia do obrotu
réznego rodzaju owocoOw | warzyw. Towary bylyy, ce, do\ zasady, wysylane
Z Albanii, Turcji lub Kosowa ze wskazaniem, ze pochodza‘z Albanii lub Turcji.
W momencie dopuszczenia do obrotu w polu 36 zgleszenia celnego wskazywano
kod preferencji 300, a skarzagca na pedstawie zatgezonych dowodow pochodzenia
wnosita 0 ustalenie naleznosci eelnych, w opareiu o preferencyjne traktowanie.
W trzech przypadkach, majgeychy, znaezenie dla sporu, $wieze produkty
(mandarynki) wystane¢ z Kosowa, S w odniesieniu do ktorych wskazano
pochodzenie tureckie na podstawiexdokumentow pochodzenia EUR.1 o numerach
A0104738, A0104737 1"AQ104736 zostaty dopuszczone do obrotu, odpowiednio,
w dniach 26 lutego 2022 ry[.], 22 lutego 2022 r. [...] i 3 lutego 2022 r. [...].

Po dokonaniu, dopuszézenia, do® obrotu wdniu 5 maja 2023 r. organ celny
pierwszej, instaneji zarzadzil przeprowadzenie kontroli po zwolnieniu, podczas
ktorgjpstwierdzil, ze $wiadectwo przewozowe EUR.1 wystawione przez organ
celny Kosewa 'nic byto zgodne z trescig zawiadomienia Komisji dotyczacego
stosowania “regionalnej konwencji w sprawie paneurosrédziemnomorskich
prefereneyjnych regul pochodzenia lub protokotéw w sprawie regul pochodzenia
przewidujaeych kumulacje diagonalng pomigdzy umawiajacymi si¢ stronami tej
konwencji, (2021/C 418/12), zwanego dalej ,,zawiadomieniem Komisji”, a takze
Zz uwagiyma okolicznosé, ze nie mozna zastosowaé systemu preferencyjnego
pomi¢dzy Unig Europejska, Kosowem i Turcja, oraz ze organy celne Kosowa nie
mogg wystawiac takich swiadectw. W zwiazku z tym w drodze decyzji wydanych
w dniu 16 sierpnia 2023 r. organ celny pierwszej instancji ustalit dodatkowe
naleznosci celne W tgcznej wysokosci 2 580 000 HUF [...] i nakazat skarzacej ich
uiszczenie.

W dniu 18 sierpnia 2023 r. skarzaca ztozyta w organie celnym pierwszej instancji
wniosek 0 umorzenie naleznosci celnych na podstawie art. 116 § 1 lit. ¢) kodeksu
celnego. We wniosku podniosta, ze spetnione zostaly przestanki okreslone
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wart. 119 ust. 3 kodeksu celnego, amianowicie, skoro blad w dowodzie
pochodzenia EUR.1 wystawionym na podstawie konwencji byt rezultatem bledu
popetnionego przez organ celny, nie nalezato dokonywac, zgodnie z art. 119 ust. 1
lit. a) kodeksu celnego, badania, czy skarzaca wiedziata 0 btedzie.

Decyzja drugiej strony postepowania

Organ celny pierwszej instancji oddalit wniosek skarzacej [...]. Druga strona
postepowania, rozpatrujac odwolanie wniesione przez skarzaca “na drodze
administracyjnej, utrzymata W mocy decyzj¢ organu celnego pierWwszej,instancji

[.]

W uzasadnieniu decyzji druga strona postgpowania przywolala art,116 ust, 1
lit. ¢) kodeksu celnego oraz tre$¢ art. 119 ust. 1 lit. a)fifust. 3, kodeksu, celnego.
W tym wzgledzie wskazata ona, ze wydanie $wiadectwa pochedzenia nie odbyto
si¢ W ramach wspotpracy administracyjnej, 0 ktore] mowa w arta31 dedatku | do
konwencji, zatem wyjatek przewidziany w art..119 ust. 3 kodeksu'eelnego nie ma
zastosowania, oraz ze zgodnie z art. 119 ust. 1 litya)‘kodeksu"eelnego nalezato
zbada¢, czy skarzaca mogla w normalnych okolicznosciach wykry¢ btad
popekiony przez organ celny. Podniosta,onayrowniez, ze zgodnie z orzeczeniem
nr2/2022 Kiuria (sadu najwyzszego, Wegry),, wydanym w interesie jednolitej
wykladni prawa administracyjnego, ‘mie mozna, wykluczy¢ mozliwosci wykrycia
btedu na tej podstawie, ze sama skarzaca,rowniez'popeinita btad.

Druga strona postgpowania wskazata W,swojej decyzji, ze jakkolwiek organ celny
Kosowa popetnit bladfskarzaca,mogta gorw normalnych okolicznosciach wykry¢,
poniewaz prowadzi dzialalno§¢ zawedowa w zakresie cel, posiada niezbedne
zezwolenia celne“hodpowiednia, wiedzg specjalistyczna oraz do$wiadczenie
w sprawach _zwigzanychy,z'odprawami celnymi. Skarzaca powinna byla znaé
przepisy dotyczacey preferencyjnego traktowania, uregulowanie i konwencje
w sprawach\celnych oraz “zawiadomienie Komisji, zatem powinna byta mie¢
swiadomosé, \ ze “$wiadectwa przewozowe FEUR.1 zostaly wystawione
nieprawidlewo. “Zdaniem drugiej strony postgpowania btad w $wiadectwach
EUR .1, wystawionych’przez organ celny Kosowa byt tego rodzaju, ze mozna go
byto % jednoznacznie ustali¢ na podstawie dokumentow i w normalnych
okolicznesciach wykry¢.

Stanowiska stron sporu

Roszczenie skarigcej

Skarzaca wniosta na decyzje drugiej strony postepowania skarge W postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym, w Ktorej wnosi 0 stwierdzenie niewaznos$ci tej decyzji
oraz decyzji organu celnego pierwszej instancji i nakazanie organowi celnemu
pierwszej instancji ponownego rozpoznania sprawy. W odniesieniu do naruszenia
przepisow prawa skarzaca podnosi W skardze, ze zgodnie z art. 116 ust. 1 lit. ¢)
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kodeksu celnego blad wilasciwych organdow uzasadnia zwrot lub umorzenie
naleznosci celnych przywozowych. Zgodnie z art. 119 ust. 1 i 3 kodeksu celnego,
jezeli preferencyjne traktowanie towarOw zostaje przyznane na podstawie systemu
wspotpracy administracyjnej, wowczas, w przypadku gdy $swiadectwo wydane
przez organ panstwa lub terytorium spoza obszaru celnego Unii okaze si¢
nieprawidlowe, blad ten nie jest uwazany za blad, ktory moglt zostaé wykryty
przez skarzacg zgodnie z art. 119 ust. 1 lit. a).

Skarzaca wskazuje, ze W ramach wspotpracy administracyjnej przewidzianej
wart. 31 dodatku 1do konwencji, organy celne zobowigzane zostaty do
przekazania wzoré6w pieczeci oraz adresu do dokonywaniah, Zawiadomien.
Zdaniem skarzacej okoliczno$¢, ze organy celne Kosowa wykotzystaly wzor
pieczeci do wystawienia §wiadectwa przewozowego EUR.1 wskazujena istnienie
wspotpracy administracyjnej, o ktdrej mowa w art. 119 ust."3 kodeksu celnego.
Gdyby przyjaé stanowisko drugiej strony postgpowania, art, 119 ust. 3nkodeksu
celnego nie miatby racji bytu i nie mogiby by¢ stosewany, poniewaz tresc art. 31
dodatku 1do konwencji czynitaby go bezprzedmiotowym. Druga strona
postegpowania powinna byla przeprowadZiéw, postgpowanic /W przedmiocie
weryfikacji, o ktdrym mowa w art. 32 dodatku | doskonwengji, oraz zwrécic si¢
do organu celnego Kosowa 0 wyjasnienie prawidtowescindowodu pochodzenia.
Skarzaca przyjeta w dobrej wierze, ze organ celnyyznajdujacy si¢ poza obszarem
celnym Unii, jako strona konwengji, prawidiowe, wystawil dowod pochodzenia
stosujac konwencjg I protokoty do nicj:

Odpowied? drugiej strony postepowania

W odpowiedzi na ztozong, skarge druga strona postepowania wniosta 0 oddalenie
skargi. W odniesieniu do ‘istoty sprawy podniosta, ze organ celny panstwa
wywozu (Kosowa) niewmogl zgodnic z prawem, na podstawie zawiadomienia
Komisji i konwencji, wystawi¢ swiadectwa wskazujacego preferencyjne miejsce
pochodzenia towarows(Turcje). Majac rowniez na uwadze, ze wskazany blad
wynikal Z'samegowdowodu pochodzenia, nie bylo konieczno$ci zwracania si¢
przeéz drugg  strone “postepowania do organu celnego panstwa wywozu
0.wyjasnienie, autentycznosci dokumentu, poniewaz konwencja nie zawiera
zadnegoywymogu W tym zakresie. Zaprzecza ona, aby okoliczno$é, ze organ celny
wystawit Swiadectwo EUR.1 z wykorzystaniem wzoru pieczeci nalezato rozumiec
jakoywspotprace administracyjng. Jej zdaniem art. 31 dodatku | do konwencji nie
zawiera,adnych zasad wtym zakresie inie moze on by¢ interpretowany
r0ZSZerzajaco.

Organ celny Kosowa nie mogt poswiadczy¢ preferencyjnego pochodzenia
tureckiego. Weryfikacja, o ktérej mowa w art. 32 dodatku | do konwencji, moze
zosta¢ przeprowadzona W przypadku, gdy organ celny umawiajacej si¢ strony
przywozu powzigt uzasadnione watpliwosci co do autentycznosci dokumentu,
jednak druga strona postgpowania nie powzigta takich watpliwosci w toku
postgpowania, poniewaz mozna byto z calg pewnos$cig ustali¢, ze dokumenty
zawieraly bledy inie mozna ich bylo wykorzysta¢ do poswiadczenia miejsca
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pochodzenia, zatem nie bylo potrzeby przeprowadzenia postgpowania
w przedmiocie weryfikacji dowodu pochodzenia.

Druga strona postgpowania wskazuje, ze zwrot naleznosci celnych z powodu
bledu organu, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego, mogiby
mie¢ zastosowanie jedynie wowczas, gdyby zgodnie zart. 119 ust. 1 lit. a)
kodeksu celnego skarzagca nie mogla wykry¢ bledu w normalnych
okolicznosciach. Bioragc pod uwage odpowiednia wiedze specjalistyczng
I doswiadczenie w sprawach celnych, skarzaca w normalnych okoliczno$ciach
powinna wykry¢ btad, poniewaz znajduje on odzwierciedlenie w dokumentach.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego osoba sktadajacazgteszenie celne
jest odpowiedzialna za autentycznos¢, prawidtowos¢ i waznoescdoktmentow
zataczonych do zgloszenia.

Druga strona postgpowania podnosi réwniez, ze zgodnic zart, 119 ust 1dlit. b)
kodeksu celnego dobrg wiare skarzacej nalezy badac jako odr¢bng przestanke,
zatem okoliczno$¢, ze skarzaca dziatata w dobrej Wierze nie,oznacza, ze nie mogla
ona w normalnych okoliczno$ciach wykryéabigdus, popetnienego przez organ
celny.

Prawo Unii

Artykut 116 rozporzgdzenia (UEWNr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks
celny, zwany dalej ,,kodeksem celuym”

»l. Z zastrzezeniem \watunkow S ustanewionych w niniejszej sekcji kwoty
nalezno$ci celnych przywezowych lub wywozowych podlegaja zwrotowi lub
umorzeniu z nastepujacychypowodow:

a)  zawyzenie kwotnaleznoesci celnych przywozowych lub wywozowych;
b) atewary wadliwe lubniezgodne z warunkami umowy;

¢). ‘blad whasciwychrorganow;

d) zasada stusznosci.

[...]™

Artykut 119 kodeksu celnego

»1. W przypadkach innych niz te, 0 ktérych mowa w art. 116 ust. 1 akapit drugi
oraz wart. 117, 118 i 120, kwota naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych zostaje zwrocona lub umorzona, jezeli W wyniku bledu
popelnionego przez wilasciwe organy kwota odpowiadajaca dlugowi celnemu
pierwotnie podana do wiadomosci byta nizsza niz kwota nalezna, z zastrzezeniem
spetnienia nastepujacych warunkow:
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a)  w normalnych okoliczno$ciach dluznik nie mogt wykry¢ tego bledu; oraz
b)  dluznik dziatat w dobrej wierze.

3. Jezeli preferencyjne traktowanie towarOW zostaje przyznane na podstawie
systemu wspotpracy administracyjnej, obejmujgcego organy panstwa lub
terytorium spoza obszaru celnego Unii, wystawienie przez te organy swiadectwa,
w przypadku stwierdzenia jego nieprawidtowosci, stanowi blad, ktorego nie
mozna byto wykry¢ w rozumieniu ust. 1 lit. a).

Wystawienie nieprawidlowego $wiadectwa nie stanowi jednak™wbiedu, jezeli
swiadectwo zostalo wydane na podstawie niewtasciwego przedstawienia\faktow
przez eksportera, z wyjatkiem przypadku, gdy jest ocZywiste,) ze oOrgany
wystawiajace $wiadectwo wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, ze towary hie
spelniajg warunkow wymaganych do preferencyjnego traktowania.

[...]".
Artykut 64 kodeksu celnego
wle-]

2. W przypadku towarow_<kotzystajacyeh ze srodkow preferencyjnych
okreslonych w umowach zawattych \przez Uni¢ z niektorymi krajami lub
terytoriami znajdujacymi si¢ peza ‘ebszarem celnym Unii lub z grupami takich
krajow lub terytoriow reguly preferencyjnegoypochodzenia ustanowione sa W tych
umowach.

L.

Artykut 15 dodatku l.do Regionalnej konwencji W sprawie
paneuroscodziemnomorskich, zwanej dalej ,,konwencjg”

,»1. { Produkty,pochodzace z jednej z Umawiajacych si¢ Stron przy przywozie do
innej Wmawiajacej si¢ Strony korzystaja z postanowien odpowiednich uméw po
przedstawieniu jednego z nastgpujacych dowodow pochodzenia:

a) WSwiadectwa przewozowego EUR.1, ktérego wzdér zamieszczony jest
w zataezniku Illa;

b) $wiadectwa przewozowego EUR-MED, ktorego wzdr zamieszczony jest
w zataczniku I1Ib;

c) w przypadkach okreslonych wart. 21 ust. 1, deklaracji (zwanej dalej
»deklaracja  pochodzenia« lub  »deklaracja pochodzenia EUR-MED«),
sporzadzonej przez eksportera na fakturze, dowodzie dostawy lub innym
dokumencie handlowym opisujagcym dane produkty W sposodb wystarczajgco
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szczegotowy do ich identyfikacji. Teksty deklaracji pochodzenia zamieszczono
w zalgcznikach [Va i IVb.

[L.]".

Artykut 31 dodatku | do konwencji (Wspolpraca administracyjna)

»l. Organy celne Umawiajacych si¢ Stron przekazujg sobie wzajemnie za
posrednictwem Komisji Europejskiej wzory pieczgci uzywanych w ich urzgdach
celnych przy wydawaniu $wiadectw przewozowych EUR.1 i EUR-MED oraz
adresy organéw celnych odpowiedzialnych za weryfikacje tyechw§wiadectw,
deklaracji pochodzenia oraz deklaracji pochodzenia EUR-MED.:

2. W celu zapewnienia prawidlowego stosowania niniejszej Konweneji
Umawiajace si¢ Strony za posrednictwem wlasciwych administracji) e€lnych
udzielaja sobie wzajemnie pomocy W zakresie,sprawdzania “autentycznosci
swiadectw przewozowych EUR.1 i EUR-MED; deklaracji poehodzenia oraz
deklaracji pochodzenia EUR-MED oraz poprawnesciinformaeji podanych w tych
dokumentach”.

Artykut 32 dodatku | do konwencji (Weryfikacja dewodow pochodzenia)

1. Pozniejsze weryfikacje 4, dowedow pechodzenia przeprowadza si¢
wyrywkowo lub w kazdym przypadku, gdy organy celne Umawiajacej si¢ Strony
przywozu maja uzasadinione, ‘watpliwosei dotyczace autentycznosci tych
dokumentdw, statusugpochodzenia danych produktow lub spelnienia innych
wymogow niniejszej Konwengji.

2. Do celowstosewaniawust, 1 argany celne Umawiajacej si¢ Strony przywozu
zwracajg Swiadectwa przewozowe EUR.1 lub EUR-MED oraz fakturg, jezeli taka
dostarczonoe, deklaragje pochodzenia, deklaracj¢ pochodzenia EUR-MED lub
kopie tych ‘dokumentow organom celnym Umawiajacej si¢ Strony wywozu,
w odpowiednich,  przypadkach  przedstawiajac  uzasadnienic =~ wniosku
0 przeprowadzenie“weryfikacji. Wszelkie uzyskane dokumenty lub informacje
wskazujace, ze\informacje podane na dowodzie pochodzenia sg nieprawdziwe, sg
przekazywane Wraz z wnioskiem o przeprowadzenie weryfikacji.

3. Weryfikacje przeprowadzaja organy celne Umawiajacej si¢ Strony wywozu.
W tym ‘celu maja one prawo zada¢ przedstawienia wszelkich dowodow oraz
przeprowadzi¢ weryfikacj¢ ksigg rachunkowych eksportera lub innego rodzaju
kontrole, ktorg uznaja za stosowna.

[.]"
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Zawiadomienie Komisji dotyczgce stosowania Regionalnej konwencji w sprawie
paneurosrodziemnomorskich  preferencyjnych  regul  pochodzenia  Ilub
protokotlow W sprawie regul pochodzenia przewidujgcych kumulacje diagonalng
pomiedzy umawiajgcymi sie stronami tej konwencji (2021/C 418/12), zwane
dalej ,,zawiadomieniem Komisji”

,Nalezy przypomnie¢, ze kumulacja diagonalna moze by¢ stosowana wytgcznie
wtedy, gdy strony koncowej produkcji ikoncowego miejsca przeznaczenia
zawarly umowy 0 Wolnym handlu przewidujace identyczne reguty pochodzenia ze
wszystkimi stronami uczestniczagcymi W uzyskaniu statusu pochodzenia, tj. ze
wszystkimi stronami, z ktorych pochodza uzyte materiaty. Matetiatypochodzacy
ze strony, ktora nie zawarla umowy ze stronami koncowej produkeji lub
koncowego przeznaczenia, jest traktowany jako material niepochodzgcy.
Konkretne przyktady podano w Wyjasnieniach dotyczacych
paneurosrodziemnomorskich protokoldw w sprawie regut poehodzenia.

[...]

Podane w tabeli 3 daty odnoszg si¢ do daty rozpoezeeia stosowania protokotow
w sprawie regul pochodzenia przewidujgeyeh diagonalng kumulacje, zataczonych
do umow o wolnym handlu miedzy UE, Tureja oraz uczestnikami procesu
stabilizacji i stowarzyszenia Unii Europejski€jmZa kazdym razem gdy w danej
umowie 0 wolnym handlu pemiedzy stronami “wymienionymi W tej tabeli
zamieszczone zostaje odniesienie, do ‘konwencjiy, data poprzedzona symbolem
,»(C)” zostata dodana w tabeli 2,

Nalezy réwniez przypemnieéq, zewmatetialty pochodzace z Turcji objegte unig
celng UE-Turcja inoga \by¢ “stosowane jako materialy pochodzace do celu
diagonalnej kumulagyi, pomigdzy, Unig Europejska 1 krajami uczestniczacymi
w procesie stabilizacji, stowarzyszenia, wobec ktorych obowigzuje protokot
w sprawie tegul pochedzenia:

[.]

[z..] ‘Diagonalna, kumulacja migdzy Turcja, Albania, Bos$nig i Hercegowina,
Kosowem, Macedoniag Polnocng, Czarnogdra i Serbig jest mozliwa. Jednak
Wyodniesieniudo mozliwosci diagonalnej kumulacji migdzy Unig Europejska,
Tureja, Albanig, Bosnig i Hercegowing, Kosowem, Macedonig Poinocna,
Czarnogéra i Serbia zob. tabele 3.

[.]"

W przypadku towaréw objetych zakresem unii celnej UE-Turcja, datg rozpoczecia
stosowania jest 27 lipca 2006 r., przy czym nie ma ona zastosowania do
produktow rolnych oraz wegla 1wyrobow stalowych. Data rozpoczecia
stosowania mi¢dzy Turcjg a Kosowem jest 1 wrzesnia 2019 r.
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Uzasadnienie wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszej sprawie sad odsyltajacy zwraca si¢ 0 wyjasnienie, czy druga strona
postgpowania, jako organ celny umawiajgcej si¢ strony przywozu, jest
uprawniona do stwierdzenia w odniesieniu do dowodu pochodzenia
wystawionego na podstawie art. 15 dodatku | do konwencji, ze organ celny
umawiajgcej si¢ strony wywozu wystawil dowdd pochodzenia z naruszeniem
zasad konwencji, czy tez musi ona uprzednio przeprowadzi¢ przewidziane
w art. 32 dodatku I do konwencji postepowanie w przedmiocie weryfikacji.

Sad odsylajacy nie znalazt w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosei Unii
Europejskiej zadnej sprawy, ktorej przedmiotem bytaby wyktadnia art. 119 ust. 3
kodeksu celnego.

Przedstawione pytanie ma znaczenie dla rozstrzygnigcia ‘ainigjszego- sporu,
poniewaz zgodnie zart.119 ust.3 kodeksu dcelnegoy, zwolnienie  skarzacej
z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 119 usted,lit."a) kodeksu celnego opiera si¢
wylacznie na przestance w postaci wydania ‘nieprawidlowego $wiadectwa
W ramach wspotpracy administracyjnejemTymczasem Wwystawianie dowodow
pochodzenia nie odbywa si¢ zwykle W ramach, wspétpracy administracyjnej,
o ktorej mowa w tytule VI konwencji, leczawsramaehprocedur przewidzianych
w tytule V, zatem stanowisko skarzacej, ze zawe¢zajaca wyktadnia prawa Unii
Europejskiej czyni art. 119 ust. 3 kodeksu celnego,bezprzedmiotowym, moze by¢
zasadne.

W niniejszej sprawie strony, saszgodne €0,do tego, ze kumulacja diagonalna nie
mogta zosta¢ zastosowanaywobec spotnych towardw, poniewaz ma miejsce btad
w tresci dowodu pochodzenia, EURA» W sporze tym organ celny wydat decyzje
bez przeprowadzeniaypostgpowania, 0 ktorym mowa w art. 32 dodatku | do
konwencjij) oraz bez, zwrocenia si¢ do organu celnego Kosowa 0 zbadanie
zgodnosel, dowodu pochedzenia.

Postgpowanic,, 0ktorym mowa w art. 32 dodatku | do konwencji — zawartym
witytule V1'% jest prowadzone w ramach wspotpracy administracyjnej i moze
zostaé,wszczete, W przypadku, gdy organ celny umawiajacej si¢ strony przywozu
powzigtuzasadnione watpliwosci. Zgodnie z art. 32 ust. 3 dodatku | do konwencji
organ, celny umawiajacej si¢ Strony wywozu jest odpowiedzialny za
przeprowadzenie weryfikacji. W niniejszej sprawie organ celny stwierdzit, ze
mozna ustali¢ ponad wszelkg watpliwo$¢ 1z calkowita pewnoscig, ze
postanowienia konwencji zostaly naruszone 1ze organ celny umawiajacej si¢
strony wywozu nie mogt poswiadczy¢ pochodzenia uzasadniajgcego
preferencyjne traktowanie.

Zdaniem sadu odsytajgcego, w oparciu o art. 119 ust. 3 kodeksu celnego nie jest
jasne, czy w przypadku wykrycia btgdu w dowodzie pochodzenia organ celny
umawiajacej si¢ strony przywozu moze uznac, ze dowod ten jest nieprawidlowy
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Z pominigciem postepowania W przedmiocie weryfikacji dowodu pochodzenia.
Oznacza to, ze zgodnie z art. 119 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego nalezy zbadac, czy
jest mozliwe, aby skarzaca mogla w normalnych okoliczno$ciach wykry¢ biad.
W sytuacji, gdy po wykryciu bledu w dowodzie pochodzenia organ celny musi,
w sposéb konieczny i niezbedny, dokona¢ weryfikacji, o ktorej mowa w art. 32
dodatku 1 do konwencji, wéwczas na podstawie art. 119 ust. 3 kodeksu celnego
nalezy uznaé, ze skarzaca nie byta w stanie wykry¢ btedu. Gdyby organ celny byt
zobowigzany, przed wydaniem decyzji, do dokonania weryfikacji dowodu
pochodzenia z udziatem organu celnego panstwa wywozu, okoliczno$gi faktyczne
ustalone przez organ celny w niniejszej sprawie nalezaloby “uznaé za
niekompletne.

W $wietle powyzszego sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
0 dokonanie wyktadni w przedmiocie pytania, czy praktyka krajowa, zgodnie
z ktorag w przypadku btedu w dowodzie pochodzenia wystawionym przez.organy
panstwa lub terytorium spoza obszaru celnego Uniiorgan celny, Umawiajacej si¢
strony przywozu stwierdza istnienie biedu W.dowodzie pochodzenia bez
wszczynania postgpowania, 0 ktorym mowa wi arty, 32'dedatk usl,do’konwencji, jest
zgodna z art. 119 ust. 3 kodeksu celnego.

[...] [uwagi o charakterze proceduralnym dotyezace prawa krajowego]

Veszprém, 29 kwietnia 2024 r.

[...] [podpisy]
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