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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
15. januar 2024

Predlozitveno sodis$ce:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa “della, Regione
autonoma Trentino - Alto Adige/Sudtirol (Italija)

Datum predloZitvene odlocbe:
20. december 2023
Tozeci stranki:
Lega Anti Vivisezione (LAV)
Lega per I’ Abolizione'della Caccia (DAC)
ToZene stranke:
ProvinCiasautonoma di Tremto (avtonomna pokrajina Trento)

Istituto “Superiore.per® la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA) (visji mstitut za okoljevarstvo in okoljske raziskave)

Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica (ministrstvo za

okoljeun energetsko varnost)

Predmet'postopka v glavni stvari

Postopek v glavni stvari se nanaSa na ve¢ tozb, ki so jih razli¢na zdruZenja za
varstvo okolja in zas¢ito Zzivali vlozila zoper nekatere ukrepe, s katerimi je
predsednik Provincia autonoma di Trento (avtonomna pokrajina Trento, Italija) po
tem, ko je samica rjavega medveda ubila moskega, izdal dovoljenje za odvzem
tega osebka iz narave z odstrelom.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi
¢lena 267 PDEU v bistvu sprasuje, ali ¢len 16 Direktive o habitatih (Direktiva
92/43), ki organu dovoljuje, da odstopa od prepovedi namernega ujetja ali ubitja
osebkov zascitenih vrst v naravi, doloa prednostni vrstni red med trajnim
ujetniStvom nevarne zivali (to je ujetjem zivali zaradi njene trajne namestitve v
ujetniStvo) na eni strani in odstrelom te Zivali na drugi strani.

Vprasanje za predhodno odlocanje

1. Al je treba na podlagi dolocb ¢lena 16 Direktive 92/43/BEGS po, tenijyko se
ugotovi, da sta pogoj, ki se nanasa na obstoj enegagod primerovs, izreéeno
navedenih v ¢lenu 16(1), tocke od (a) do (e), in pegojnv skladu stukaterim
»odstopanje ne Skoduje vzdrzevanju ugodnega stanja, ‘ehranjenostiypopulacij
zadevne vrste na njihovem naravnem obmocju raz$itjenosti’, izpolnjena, v okviru
izdaje dovoljenja za odstopanje od prepovedi ,,vse[h]%eblik["..['namernega ujetja
ali ubitja osebkov teh vrst v naravi® iz ¢lena 12(1)(ayte dircktive steti, da je treba
dodaten pogoj, v skladu s katerim ,,ni druge zadovoljivesmoznosti®, razlagati tako,
da mora pristojni organ dokazati, da ne, ‘ebstaja, nobena druga zadovoljiva
moznost, s katero bi se bilo mogoce 1zoghiti ‘0dvzemu*zadevne zivali iz njenega
naravnega obmocja razSirjenosti, karypomeni, da obstaja moznost obrazlozene
izbire ukrepa, ki ga je treba ¥ konksetnem primeru sprejeti in ki lahko zajema
bodisi ujetje zivali zaradi njenega,trajnega wjetnistva bodisi odstrel zivali, saj gre
za enakovredna ukrepa;

oziroma

2.  ali je treba'ha podlagihdoloch, Clena 16 Direktive 92/43/EGS po tem, ko se
ugotovi, da sta®pogoj, ki se, nanasa na obstoj enega od primerov, izrecno
navedenih vi¢lenu sl 6(1); tocke od (a) do (e), in pogoj, v skladu s katerim
»odstepanje ne, Skoduje vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij
zadevne vrste na njihovem naravnem obmocju razsirjenosti, izpolnjena, v okviru
izdajendowoljenja za odstopanje od prepovedi ,,vse[h] oblik[...] namernega ujetja
ali ubitja osebkoviteh vrst v naravi“ iz ¢lena 12(1)(a) te direktive Steti, da je treba
dodatenipogejs W skladu s katerim ,,ni druge zadovoljive moznosti, razlagati tako,
da se,mora pristojni organ zaradi tega pogoja prednostno odlociti za ujetje zivali
zaradi njénega zadrzevanja v ujetniStvu (trajno ujetniStvo) in da lahko dovoljenje
za odvzem zivali iz narave z odstrelom izda le, ¢e obstaja objektivna in trajna
nemoznost za izvedbo prve reSitve, kar pomeni, da med navedenima ukrepoma
obstaja strogo hierarhi¢no razmerje?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 92/43/EGS o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto zivecih
zivalskih in rastlinskih vrst, ¢leni 2, 12 in 16 (v nadaljevanju: Direktiva)
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Sodbe z dne 20. oktobra 2005, Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-6/04); z dne 10.
maja 2007, Komisija/Avstrija (C-508/04); z dne 14. junija 2007, Komisija/Finska
(C-342/05, tocki 31 in 45); z dne 17. aprila 2018, Komisija/Poljska (C-441/17); z
dne 10. oktobra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, tocke 27, 28,
29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66, 68); z dne 11. junija 2020, Asociatia ,,Alianta pentru
combaterea abuzurilor (C-88/19, tocke 25, 44 in 49); z dne 2. marca 2023,
Komisija/Republika Poljska (C-432/21)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trento ‘n. 10%(uredba
predsednika avtonomne pokrajine Trento §t. 10) z dne 27. aprila 2023

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 - Attuazione dellfarticolo 16 delladirettiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa‘alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e dellasfauna, selvatiche;, tutela del
sistema alpicolturale (pokrajinski zakon $t. 9 z dne “L1%julija 2018 0 izvajanju
¢lena 16 Direktive Sveta 92/43/EGS z dne, 2T, majay] 992 ovehranjanju naravnih
habitatov ter prosto zivecih zivalskihg in) rastlinskih, vrst: varstvo alpskega
naravnega, kmetijskega in kulturnega okolja, v nadaljevanju: pokrajinski zakon st.
9/2018)

Kratka predstavitev dejanskega stanja i, postopka v glavni stvari

V obcini Caldes (pokrajina Trento) se. 5. aprila 2023 v gozdu nasli mrtvega 26-
letnega moskega, ;Kinje pedlegel poskodbam, za katere je bilo naknadno
ugotovljeno, da jih je povzrolil osebek samice rjavega medveda z imenom JJ4.
Predsednik avtomomne pokrajine, Trento je 8. in 13. aprila 2023 zaradi
zagotavljanjavarnostiljudi izdal izredna odloka za odstrel tega osebka, ki sta bila
pozneje razveljavljena, ken je bila zadevna zival ujeta in je sedaj zadrzana na
varovanem kraju (ograjeno obmocje ,Casteller). Predsednik avtonomne
pokrajine “Irentonje 27. aprila 2023 izdal uredbo §t. 10 (v nadaljevanju:
izpodbijana uredba), s katero je na podlagi pokrajinskega zakona §t. 9/2018 (s
katetim je bil prefiesen clen 16 Direktive) izdal dovoljenje za odvzem zadevne
zivali 1z;narave odstrelom.

TozeCiystranki (v nadaljevanju: zdruzenji) sta izpodbijali uredbo, pri Cemer sta
med drugim trdili, da: (a) ukrep odstrela ni sorazmeren, saj je bila zadevna
medvedka ujeta, in da je bil ta ukrep odrejen zgolj zato, ker se avtonomna
pokrajina Trento ne Zeli ukvarjati z njeno preselitvijo; (b) je bil ukrep odstrela
sprejet na podlagi navedbe o nevarnosti zadevne Zzivali, Ki pa v izpodbijani uredbi
ni pojasnjena, saj ocene dejanske nevarnosti, posledicno pa tudi ocene
najprimernejSega ukrepa, ni mogoce podati, ne da bi opravili analizo interakcije
med ¢lovekom in medvedom, ki lahko v primeru naklju¢nega srecanja privede do
bolj ali manj napadalnega obnasanja medveda, ki je posledica medvedovega
naravnega odziva na ogrozenost, ki jo Cuti, ¢e se mu clovek prevec pribliza; (c) je
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iz mnenj, katerih priprava je bila naroCena po enem od prejSnjih primerov napada,
razvidno, da ni nobenih trdnih dokazov glede dejanskega poteka dogodkov; (d)
ugotovitve glede dejanskega stanja temeljijo na nezadostni preiskavi; (e) napad ni
bil posledica napadalnosti medvedke kot take, ampak dejstva, da je medvedka
branila mladice pred groznjo, ki jo je sama dojemala kot neposredno nevarnost in
do katere je prislo zaradi neposredne blizine ljudi. To velja tudi za prejsnje
primere napadov, ki jih je povzrocil isti osebek; (f) se v skladu z nekaterimi
tehni¢nimi poro¢ili pri izbiri najprimernejSega ukrepa za medvede, ki pomenijo le
potencialno nevarnost, kakrSen bi lahko bil osebek JJ4, priporo¢a uporaba drugih
ukrepov, in ne odstrela; (g) se predsednik avtonomne pokrajing Trento v
obrazlozitvi sicer sklicuje tudi na Linee guida per D’attuazione della legge
provinciale n. 9/2018 e dell’articolo 16 della direttiva Habitat (smernice za
izvajanje pokrajinskega zakona §t. 9/2018 in Clena 16 Ditektivewe habitatih, v
nadaljevanju: smernice), v skladu s katerimi je treba v_primeru najboljunevarnih
medvedov dati prednost ukrepu odstrela, vendar je treba toytrditevipostaviti v
kontekst, saj je v teh smernicah prav tako navedeno, da‘je preselitev_nevarnega
osebka alternativen ukrep, ki ga je mogoce izvestivnamesto ‘odstréla, cesar pa
avtonomna pokrajina Trento ni upostevala; (h)%e “treba ‘trditev avtonomne
pokrajine Trento, v skladu s katero je treba medvedko JJ4 usmrtiti, da bi se
drugemu medvedu, ki je nastanjen na%ograjenem obmocju, zagotovilo vec
prostora, zavrniti, saj dolo¢enega os€bkayni moegoce usmrtiti zgolj zato, da bi se
naredil prostor drugemu. Poleg tega ograjeno,obmog¢je.,,Casteller ni ustrezno, saj
medveda ni niti mogoce niti depustno dlje Casayzadizevati na omejenem prostoru,
v katerem niso upostevane znacCilnostimedveda, zaradi Cesar je trajno ujetnistvo
zastarel in protipraven ukrep.

Tozeci stranki sta z dopolnilno wlogo, wkateri sta navedli nove tozbene razloge,
izpodbijali smernicey, pri, Cemer. sta med drugim trdili, da: (a) v smernicah ni
ustrezno upostevano dejstve, da ebstajajo alternativni ukrepi, ki jih je mogoce
izvesti namestotedstrelay, kakesni so sterilizacija oziroma kastracija, namestitev
telemetricne ,ovratnice, tajno ujetnistvo ali preselitev, in da ni obravnavana
potreba'po izvedbi usttezne preiskave, zlasti kar zadeva rekonstrukcijo dejanskega
poteka napadov; (b) je ¥ smernicah opredeljen ukrep ujetja Zivali zaradi preselitve
in/altynamestitve telemetricne ovratnice, vendar le za izvajanje nadzora nad
zivalmi, ne pa tudi'za obvladovanje nujnih primerov; (c) je v smernicah navedeno,
da je trebayy majhujsih primerih in ob neobstoju drugih zadovoljivih moznosti
izvesti odvzem iz narave, kar pomeni bodisi zadrZzevanje v trajnem ujetniStvu
bodisivodstrel, medtem ko je Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale (vi§ji inStitut za okoljevarstvo in okoljske raziskave, Italija, v
nadaljevanju: ISPRA) v odgovoru na tozbo navedel ukrepe, ki so v obravnavani
zadevi primernej$i in ki med drugim vkljucujejo poostritev nadzora, ujetje zivali
zaradi preselitve in namestitve telemetricne ovratnice, odlov, sterilizacija in
izpustitev medvedke v naravo; (d) je v smernicah za vse nevarne medvede brez
razlikovanja predviden odstrel, pri Cemer pa niso upostevane druge moznosti, prav
tako pa nista analizirana zgodovina posameznega osebka in dejanski potek
napada, kar je v nasprotju tudi z nekaterimi dokumenti, navedenimi v smernicah,
v skladu s katerimi se takojSnji odvzem iz narave priporoca le za medvede, ki
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predstavljajo visoko tveganje, medtem ko se za medvede, ki pomenijo potencialno
nevarnost, predlagajo skrbna ocena vsakega posameznega primera, poostren
nadzor ter ukrepi za preprecevanje in odvracanje napadov.

Predlozitveno sodiS¢e je s sklepom S§t. 35/2023 ugotovilo, da ti ocitki niso
utemeljeni, zlasti ker: (1) okolis¢ina, da je bila zadevna medvedka ujeta, ne
zadostuje za ugotovitev, da ukrep odstrela ni sorazmeren, saj je bil ta ukrep
odrejen na podlagi pokrajinskega zakona §t. 9/2018, v skladu s katerim lahko
predsednik avtonomne pokrajine Trento izda dovoljenje za odstrel, ¢e ni druge
zadovoljive moznosti in ¢e odvzem iz narave ne $koduje vzdrZzevanju ugodnega
stanja ohranjenosti populacije zadevne vrste na njenem narayhemy, obmocju
razSirjenosti. Poleg tega je v izpodbijani uredbi ustrezno obrazlezen mneobstoj
drugih zadovoljivih moznosti, ki jih je mogoce izvesti namesto ‘odstrela; (M) je
bilo dejansko stanje ustrezno rekonstruirano, in sicer na podlagi opravljenih analiz
in obdukcije, iz katerih izhaja, da je mogoce odgovornest zaszadevni dogodek
pripisati medvedki z imenom JJ4; (111) na podlagi dejstva da je§lo za medvedko
z mladici, ni mogoce samodejno sklepati, da je bil njenmapad pesledica nagonske
obrambe mladicev. Poleg tega iz mnenja institutayISPR Ay izhaja, da obnasanje
medvedke v skladu s Piano d’Azione Intersegionale “per la Conservazione
dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali (medregionalni akcijski nacrt za
ohranjanje rjavega medveda v osrednjih 1h vzhodnih /Alpah, v nadaljevanju:
PACOBACE) ustreza najvisji stopnji nevarnosti, medvedka pa spada v kategorijo
,»Visoko tveganje®, za katero sepripero¢a takoj$nji‘edvzem iz narave; (1V) prejsnji
primeri napadov iste medvedke, ki“jihyje navedel institut ISPRA, skupaj s
smrtonosnim napadom, ki‘se je zgodil 5. aprilai2023, ve¢ kot zadostujejo za to, da
je mogoce zadevno zival ne, gledena Vvzroke, ki so privedli do posameznih
napadov, uvrstiti v, sSkupinoymedyvedov, ki predstavljajo visoko tveganje; (V) iz
izpodbijane uredbe izhaja, da Se,bili,ustrezno obravnavani tudi alternativni ukrepi,
ki jih je mogo€e, izvesti ‘namesto odstrela, vendar je predsednik avtonomne
pokrajine Trente,v ‘skladu z%wpostevnimi smernicami menil, da ti ukrepi niso
primerni za' obvladevanjeynevarnosti, ki jo pomeni zadevna medvedka, saj z
njenim wjetjem, zaradiynamestitve telemetricne ovratnice ni mogoce zagotavljati
varnosti ljudi. Vmavedenih smernicah je pojasnjeno, da je avtonomna pokrajina
Irento, sicer “zagotovila prostor za zacCasno ali trajno zadrzevanje zivali v
ujetnistv, kakrSen je obmocje Casteller, ki pa lahko sprejme najvec tri osebke in
je.ediniyprostorma obmocju Alp, ki ima dovoljenje za zadrzevanje problemati¢nih
medyedow. V@skladu s temi smernicami je v evropskih drzavah, v katerih so
prisotni, medvedi, za nevarne zivali obi¢ajno predviden odstrel, ne pa zadrzevanje
v yjetnistvu do konca njihovega zivljenja, saj: (a) medvedom, ki so se rodili kot
prosto ziveCe zivali in so se vajeni gibati na obmocju, ki se razteza na vec sto
kvadratnih kilometrih, na ograjeni povrsini ni mogoce zagotoviti enakih pogojev;
(b) lahko medvedi v ujetnistvu zivijo veliko dlje kot v naravi, zaradi ¢esar njihovo
zadrzevanje glede na Stevilo osebkov, ki jih je morda treba zadrzevati, ter s tem
povezane dejavnosti za vzpostavitev in upravljanje zadevnih prostorov, pomeni
veliko breme; (c) upravljanje prosto zZivecih medvedov na ograjenih povrSinah
privede do tezav, povezanih z njithovim sobivanjem, kot so napadi, poskodbe in
smrt; (d) osebkov iz ujetniStva glede na to, da razvijejo doloceno stopnjo
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odvisnosti od ¢loveka, ni mogoce ponovno izpustiti na prostost. Poleg tega
obmocje Casteller sestavljajo trije sektorji, od katerih je v enem ze namescen drug
medved, ki potrebuje ¢im ve¢ prostora, v drugem pa medvedka JJ4, pri cemer je
treba zagotoviti dovolj prostora tudi za namestitev drugih osebkov v nujnih
primerih; (V1) ocitek, ki se nanasa na izpodbijano uredbo v delu, v katerem je
navedeno, da je treba drugemu medvedu, ki je zadrzan na ograjenem obmocju
Casteller, zagotoviti ¢im veC prostora, da bi se mu tako omogocili najboljsi pogoji
za zivljenje, ni utemeljen, ker gre za paradoks, ki pravzaprav govori v prid
odlocitvi, ki jo je predsednik avtonomne pokrajine Trento sprejel v_.izpodbijani
uredbi, saj zdruzenji sami priznavata, da medveda ni niti mogocedniti dopustno
dlje Casa zadrzevati na omejenem prostoru, v katerem etoloske znacilnesti zivali,
ki lahko prehodijo tudi ve¢ kilometrov dnevno, sploh niso upostevane,

Predlozitveno sodisce je s poznejSo zacCasno odredbo St. 51/23y zavinilo tudi
dopolnilno vlogo, v kateri so bili navedeni novi tozbeni razlogigpri Cemer je med
drugim poudarilo, da: (I) so v smernicah navedeni “razlogi, zaradi katerih
alternativni ukrepi, ki jih je mogoce izvesti namesto, odstrela,\nisoicinkoviti in
izvedljivi, s katerimi se, vsaj kar zadeva osebke, kivpredstawljajo wisoko tveganje,
strinja tudi predlozitveno sodisée; (I1) nijustreznihndokazowy, ki bi potrjevali
primernost ukrepov, kakrSen je ,,ujetje Ziyali zaradi preselitve in/ali namestitve
telemetricne ovratnice™ ali ,,sterilizaéija oziroma “kastracija“; (l11) ,,milejsi*
ukrepi, ki jih predlagata zdruzenji, ocitno “niSe, primerni za obvladovanje
nevarnosti, ki jo predstavlja prostorgibanje medveda, za katerega po smrtonosnem
napadu nesporno velja, da spadaw kategorijo visokega tveganja.

Consiglio di Stato (drzavniysvet, Ttalija) je z odredbo §t. 2915/2023 delno
spremenil sklepa prédlozitvenega sodiséa St. 35/2023 in 39/2023 ter odredil
zacasno zadrZanje naloga za,odstrel,osebka JJ4, s ¢imer je omogocil, da medvedka
zaradi zagotavljanja javne warnosti Se'naprej Zivi v ujetnistvu.

Pravniyokvir

V ‘skladu 2, Bernsko _konvencijo z dne 19. septembra 1979 je rjavi medved
mednarodno varovana vrsta.

Na ravni,Unijefse uporabljata ¢lena 12 in 16 Direktive, ki urejata prepovedi ujetja
ali ubitja‘esebkov zasc¢itenih vrst v naravi in mozna odstopanja od teh prepovedi.
Zadnjenavedeni Clen je bil v pravni red avtonomne pokrajine Trento prenesen s
¢lenom 1 pokrajinskega zakona $t. 9/2018. Razli¢ica zakona, ki je veljala ob
sprejetju izpodbijane uredbe, je doloCala, da lahko predsednik avtonomne
pokrajine Trento zaradi ohranjanja alpskega naravnega, kmetijskega in kulturnega
okolja na gorskem obmocju te pokrajine, zlasti pa zaradi ohranjanja naravnih
habitatov, zagotavljanja interesov javnega zdravja in javne varnosti ali drugih
razlogov javnega interesa, izda dovoljenje za odvzem iz narave, ujetje ali ubitje
medvedov in volkov, ¢e ni druge zadovoljive moznosti in ¢e odvzem iz narave ne
Skoduje vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacije zadevne vrste na
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njenem naravnem obmocju razSirjenosti. Ta clen je bil spremenjen z legge
provinciale n. 59 dell’8/8/23 (pokrajinski zakon $t. 59 z dne 8. avgusta 2023), ki
doloca, da predsedniku avtonomne pokrajine Trento v nekaterih primerih ni treba
pridobiti mnenja inStituta ISPRA, in da predsednik v vsakem primeru odredi ubitje
osebka, ¢e so izpolnjeni doloCeni pogoji, na primer Ce osebek fiziéno napade
Cloveka, namerno sledi ljudem ali skuSa vstopiti v stanovanjske prostore.
Predlozitveno sodis¢e meni, da ta sprememba ni upostevna, saj se ne uporablja za
nazaj.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

V skladu s sodno prakso predlozitvenega sodisca velja, da pokrajinski zaken st.
9/2018 in na¢rt PACOBACE ne dolocata nobenega hierathi¢nega, razmerja med
trajnim ujetniStvom in odstrelom nevarnega medveda, Gkrepi,odvzema iz narave,
ujetja ali ubitja pa so enakovredni, saj imajo z vidikatpeseganja v ehranjanje
naravnih habitatov enak ucinek, to je odstranitey nevarnega oscbka izynjegovega
habitata.

Consiglio di Stato (drzavni svet) zavzema (v skleputst. 2915/2023) drugacno
staliS¢e, pri Cemer trdi, da Direktiva_po mnenju Sedisca drzavam clanicam ne
nalaga samo sprejetja popolnega zakonodajnega, okvira, ampak tudi izvajanje
konkretnih in posebnih varstvenih ukrepov, wkljucnons preventivnimi ukrepi, ki
omogocajo, da se namerno Wjetje ali ‘wbitje ‘0sebkov zascitenih vrst v naravi
udinkovito prepreéi (sodba C-44%/17). Cepray naj bi bilo s ¢lenom 16 Direktive
drzavam ¢lanicam dovoljenoyodstopanje, pa naj bi bilo tako odstopanje pogojeno s
tem, da ne obstajagnobeéna ‘druga zadovoljiva reSitev in da to ne Skoduje
vzdrzevanju ugodnega stanjayohranjenosti populacij zadevnih vrst na njihovem
naravnem obmedju razsifjenostin(sodba C-674/17). Clen 16(1) naj bi bilo treba
razlagati ozkey(sodha C-508/04).

Po mnenju Censiglioydi Stato (drzavni svet) se na tem podroc¢ju uporablja nacelo
sorazmernosti. @dstopanje naj bi bilo mogoce le na podlagi logike, ki predvideva
stopnjevanje, ukrepev in je v skladu z navedenim nacelom. Da bi bil ukrep
sorazmerén, Naj ne bi zadostovala ugotovitev, da je primeren za dosego
doloCenega namena, ampak da gre za edini mozen ukrep, kar naj bi pomenilo, da
seyni treba wpretirani meri odreci dobrini, za katero se na podlagi tehtanja med
nasprotujocimi si interesi ugotovi, da je manj pomembna. Consiglio di Stato
(drzavnigsvet) v nasprotju s staliS¢em predlozitvenega sodiS¢a meni, da je treba
ukrepe, ki jih lahko predpiSe organ, sprejemati stopnjevano, kar posledi¢no
pomeni, da je mogoce najstrozji ukrep uporabiti le, ¢e se dokaze, da manj krutega
ukrepa ni mogoce sprejeti.

Consiglio di Stato (drzavni svet) ugotavlja, da je odstrel zivali mogo¢ le v
skrajnem in redkem primeru, v katerem obstaja objektivna nemoznost, ki ni le
zacasna in subjektivna, izvedbe manj krutih ukrepov. Meni, da izpodbijana uredba
presega te omejitve, saj je bil z njo odrejen odstrel, ne da bi bila pri tem podana
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ustrezna ocena ucinkovitosti vmesnih ukrepov, s katerimi je mogoce varnost ljudi
zagotoviti brez usmrtitve zadevne zivali, in da izpodbijani ukrep vsebuje logi¢no
napako. Ukrepa, s katerim se krsi nacelo sorazmernosti in zaradi katerega obstaja
nevarnost, da bo izdano dovoljenje za neselektivno izvrSitev skrajne odlocitve, to
je odstrela zivali, naj namre¢ ne bi bilo mogofe utemeljiti z neobstojem
ustreznega prostora za namestitev medvedke. Preplah, ki je v druzbi nastal zaradi
nedavnih dramati¢nih dogodkov, naj ne bi smel vplivati na oceno upravnega
organa, ki se mora S$e naprej strogo ravnati po pravnih merilih. Upravni organ naj
bi moral prav zaradi neobstoja prostorske reSitve in nastalih izrednih razmer
oceniti vse vmesne ukrepe, ki obstajajo med svobodnim Zzivljenjem zivali in
njenim odstrelom, torej tudi moznost preselitve zivali v proster, ki‘mi v lasti
avtonomne pokrajine Trento in se lahko nahaja celo zunaj nacienalnega ozemlja.

Consiglio di Stato (drzavni svet) je v navedenih sklepih zato “odloecil, ‘da
izpodbijana uredba v delu, v katerem odreja odstrel zadevme Zivali, ni'sorazmerna
ter ni v skladu z nadnacionalno in nacionalno zakenodajo, ki deloca, da je treba
opraviti ustrezno oceno vmesnih ukrepov.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodiS¢e je obseg vpraSanjayza' predhodno odlocanje omejilo, pri
¢emer je ugotovilo, da v obraynavani zadeviyyv masprotju s tem, kar trdita
zdruzenji, ki sta tozeci stranki§ ni pomembna presoja nacina, na katerega upravni
organ preventivno zagotavlja varstvo ‘zaS€itenih Zzivalskih vrst: v obravnavani
zadevi gre za posamicemyukrep, s katerim'je bil zaradi zagotavljanja varnosti ljudi
odrejen odvzem neyarneWzivali iz narave. Zato je vpraSanje za predhodno
odloc¢anje, ki ga poStavljagnamenjeno le ugotovitvi, katera razlaga prava Unije, ki
se uporablja zadzpodhijani, ukeep, s katerim se dovoljuje odstopanje od prepovedi
odstrela, jegpravilna. Natan¢neje,» predlozitveno sodis¢e meni, da za presojo
zakonitosti \izpodbijane, Uredbes ni treba ugotoviti, ali je avtonomna pokrajina
Trentogprejela ustrezne ukrepe, s katerimi je mogoce prepreciti dogodke, kakrSen
je bil'ta, ki je privedel do sprejetja zadevne uredbe.

Predlozitveno ‘sodisCe ugotavlja, da je treba pri razlagi doloCbe prava Unije
uposteyvati,tudi njeno sobesedilo in cilje, ki se uresniCujejo z ureditvijo, katere del
jon, Cilj,akitse uresnicuje z Direktivo, to je varstvo biotske raznovrstnosti z
ohranjanjem prosto zivecih Zivalskih vrst v interesu Skupnosti in njihovih
naravnthéhabitatov, je zato odlocilnega pomena.

PredlozZitveno sodiS¢e navaja, da je Sodisce v sodbi C-88/19 razjasnilo, kakSen je
namen Direktive, in pojasnilo, da pojma ,,naravno obmocje razSirjenosti in ,,v
naravi“ zajemata obmocja zunaj posebej zasCitenith obmocij in vkljucujeta tudi
obmocja Cloveske poselitve. Sodis¢e je tudi pojasnilo, da ,;se varstvo [...] ne
uporablja le na specificnih obmoc¢jih, ampak zajema vse osebke zaScitenih
zivalskih wvrst, ki Zivijo v naravi ali so prosto zZivece in imajo tako vlogo v
naravnih ekosistemih, ne da bi se nujno uporabljala za osebke, ki so predmet
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zakonite oblike ujetniStva“ (toCka 44), ter da ,,razlaga, v skladu s katero ,naravno
obmocje razsirjenosti‘ [...] zajema tudi obmocja zunaj zas¢itenih obmocij in da
varstvo, ki iz tega izhaja, torej ni omejeno na ta obmoc¢ja, omogoca uresnicitev
cilja prepovedi ubitja ali ujetja osebkov zasc¢itenih zivalskih vrst. Ne gre namrec le
za varstvo teh vrst na doloCenih krajih, ki so opredeljeni ozko, ampak tudi
osebkov teh vrst, ki Zivijo v naravi ali so prosto zive¢i in ki tako zagotavljajo
vlogo v naravnih ekosistemih* (to¢ka 49). Zato je mogoce — v skladu s ciljem
varstva, ki se uresnicuje z Direktivo — ugotoviti, da je zadevna doloc¢ba Clena 12
namenjena zagotavljanju takega varstva, ne pa zgolj zasciti zivljenja posameznega
osebka, ki pripada zasciteni vrsti, ne glede na okolis¢ine.

Predlozitveno sodis¢e pojasnjuje, da je Sodis¢e razsodilo: da breme,dokazovanja
obstoja pogojev za odstopanje iz Clena 16 nosi organ,ski ‘sprejme zadevno
odlocitev (sodba C-6/04); da morajo nacionalni organi ugotoviti, ali sesizpolnjeni
trije pogoji iz tega Clena (sodba C-342/05); da morajo ‘dezave, €lanice,zagotoviti,
da kumulativni vplivi odstopanj ne povzrocajo ucinkov, kitso wnasprotju s cilji
¢lena 12 in Direktive kot celote, ter sprejeti preyidnostno nacéelo,\¢€ na podlagi
znanstvenih podatkov ostaja negotovost glede vprasanja,“ali\bi tako odstopanje
lahko $kodilo vzdrzevanju ugodnega stanja ohramjenosti vrste, Ki,ji grozi izumrtje;
da je treba izpolnjevanje navedenih pogojev ustrezno utemeljiti s sklicevanjem na
posebne in konkretne polozaje (sodbaC=674/17).

Predlozitveno sodiS¢e navaja, damje Sicer seznanjeno s sodno prakso, ki jo je
Consiglio di Stato (drzavni svet) z zacasno odredbo St. 2915/23 izoblikoval v
zvezi z obsegom nacela sorazmernesti, vendan€onsiglio di Stato (drzavni svet) po
drugi strani ocita, da se vynavedeni odredbiini izrekel glede natan¢nih razlogov, ki
jih je v zvezi s tem@navedlo predlozitueno sodisc¢e in v katerih je bilo veckrat
izpostavljeno naceloy, viskladuys katerim so ukrepi odvzema iz narave, ujetja ali
ubitja enakovredni ukkepiysajsimajo z vidika poseganja v ohranjanje naravnih
habitatov enak*ucinek, to,je odstranitev nevarnega osebka iz njegovega naravnega
habitata.

Nazadnje,predlozitveno sodis¢e meni, da ¢len 16 Direktive — Ki v primeru obstoja
iz&rpno nastetih 1zjem, med katerimi je tudi potreba po zagotavljanju javne
varnostiy omogocadstopanje od prepovedi namernega ujetja ali ubitja zascitenih
esebkoyv —mne doeloca, da je treba trajnemu ujetniStvu dati prednost pred odstrelom
zadevne Zivali; Ce pa se ugotovi, da taka potreba obstaja in da odvzem iz narave
ne Skeduje vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti zadevne vrste na njenem
naravnem obmocju razSirjenosti, je treba preostali pogoj, to je da ,ni druge
zadovoljive moZnosti®, razlagati glede na splosni cilj Direktive, ki se nanasSa na
ohranjanje biotske raznovrstnosti. Sodisce sicer res zahteva, da je treba ,,natan¢no
in ustrezno obrazlozi[ti] neobstoj druge zadovoljive moznosti za dosego ciljev,
navedenih v utemeljitev zadevnega odstopanja“ (sodba C-342/05, tocka 31),
vendar ne nalaga obveznosti posebne obrazlozitve v zvezi s hierarhi¢nim
razmerjem med ujetjem in odstrelom.
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Predlozitveno sodis¢e meni, da je treba neobstoj druge zadovoljive moznosti
ugotoviti ob upoStevanju neobstoja druge ustrezne resitve, ki bi omogocala, da bi
zadevna zival Se naprej Zivela v svojem naravnem okolju, in tako preprecila njen
odvzem iz narave. Ce je to res cilj Direktive, potem sta ujetje in odstrel povsem
enakovredna ukrepa, saj imata enak ucinek, to je odstranitev zivali iz njenega
naravnega okolja, kar pomeni, da Zival ni ve¢ prosto ziveca. Zato se pristojni
organ v okviru presoje ne ukvarja z izbiro med odstrelom ali trajnim ujetnisStvom
zivali, ampak z drugo ustrezno reSitvijo, v okviru katere se zaradi varstva
zaSCitene vrste, kar je cilj Direktive, odloa o morebitni odstranityi zivali iz
njenega naravnega okolja, ki posledi¢no pomeni, da Zival ni ve€ prosto Ziveca.

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da je neobstoj hierarhicnega tazmerja med
ujetniStvom in odstrelom razviden tudi iz umestitve prepovedi ujetja ali ubitja, ki
je dolo€ena v ¢lenu 12, ne pa v ¢lenu 16 Direktive, v katerem so navedeni pogoji
za odstopanje. 1z nobenega dela besedila ¢lena 12 namre€yne izh@ja, da imaujetje
prednost pred odstrelom. Ravno nasprotno, Sodisée,je kljub, temu, da je v ¢lenu
16(1)(e) dolofen primer odstopanja [(,,da pod, strogo nadzorovafiimi pogoji
dovolijo selektiven in omejen odvzem ali zadrzevanje ‘nekaterih osebkov
vrst“[...])], v katerem sta navedena le odvzemnyali zadrzevanjey, ugotovilo, da je
odstrel za namene ¢lena 16 enakovreden odvzemuy,pri Ceémeryje poudarilo, da ,,je
treba pojem ,odvzem‘ v smislu Clen@ 6(1W[...] razumeti kot tak, da vkljucuje
tako ujetje kot ubitje osebkov [...], tako dayeto delocbo [...] mogoce uporabiti
kot podlago za sprejetje odstopanj (sedba C:674/17, tocka 32). S tem je torej
mogoce ovre¢i trditev, da biymoralo “med obema ukrepoma zaradi nacela
sorazmernosti obstajati doleceno hierarhi€no rfazmerje.

Predlozitveno sodis¢€meninda je stalisées ki ga je zavzelo, skladno tudi z drugim
pogojem iz clena 16, ki ‘deloca, ‘da odstopanje ne sme Skodovati vzdrZzevanju
ugodnega stanjay ohranjenesti“populacij zadevnih zivali. Ujetje in ubitje sta
povsem enakovredna,ukrepa,saj je zadevni osebek v obeh primerih odstranjen iz
svojega naravnegatobmedja. Zgolj dejstvo, da osebek Se naprej zivi, Ceprav v
nekem‘ograjenem prostoru, namre¢ ne dokazuje, da to ne Skoduje zadevni vrsti.

Predlozitvene, sodiS€esmeni, da razlaga, ki jo je podal Consiglio di Stato (drzavni
svet), nifazumna, saj pristojnemu organu ne daje moznosti, da bi pojasnil razloge,
zaradikatexih se je odlocil za odstrel Zivali, ki je nevarna za varnost ljudi (ne pa za
njéno zadrzanje v ujetnistvu). Ce bi namreé imelo trajno ujetnistvo prednost pred
odstrelom, bi moral zadevni organ dokazati obstoj objektivne nemoznosti, ki ni le
zaCasna in subjektivna ter do katere pride le redko, za izvedbo trajnega ujetnistva
(ne le v prostorih, ki so v njegovi pristojnosti, ampak tudi v drugih drzavah); to pa
bi pomenilo probatio diabolica, zaradi ¢esar druge utemeljitve, ki se v zvezi s
posameznim primerom navedejo v okviru tehtanja interesov, povezane z
dobrobitjo zivali, ki je obiajno prosto ziveca, morebitnim neobstojem prostorov,
v katere bi jo bilo mogoce nastaniti, stroski in varnostjo delavcev in tako dalje,
sploh ne bi bile ve¢ upostevne.
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Predlozitveno sodis¢e zato ponovno opozarja, da je ureditev, ki je bila
vzpostavljena s pokrajinskim zakonom §t. 9/2018, v skladu s ¢lenom 16 Direktive,
vendar vseeno meni, da je treba zaradi podrobnejSe razlage veljavne zakonodaje
Unije prekiniti postopek in spis predloziti Sodiscu.
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